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Synopsis. W ostatnich latach wskutek zmian WPR, uwarunkowan rynkowych i klimatycznych
wzrasta zmienno$¢ dochodéw producentow rolnych w Unii Europejskiej. Znajduje to odbicie w
zmianach WPR, jakie zostaty wdrozone w ramach perspektywy finansowej 2014-2020, a ktore
majg na celu wsparcie zarzadzania ryzykiem w rolnictwie. W pracy dokonano oceny przydatnosci
jednego z instrumentow finansowanego w ramach WPR — narzedzia stabilizacji dochodow. Wy-
korzystano w tym celu dane dotyczace dochodow uzyskiwanych przez 5364 gospodarstwa rolne
prowadzace rachunkowos$¢ FADN. Wykazano, ze ten typ ubezpieczen funkcjonowatby nawet
przy niewielkiej wartosci sktadki (0,5% warto$ci zesztorocznej produkcji) i stanowit znaczaco
lepsza ochrong dochodow rolnikéw niz tradycyjne ubezpieczenia produkcji rolnej.

WPROWADZENIE

Kolejne reformy wspolnej polityki rolnej (WPR) przywracajace regulacyjne funkcje rynku
rolnego doprowadzity do sytuacji, w ktdrej po wielu latach ryzyko cenowe w istotny sposob
wplywa na zmienno$¢ dochodéw producentow rolnych w Unii Europejskiej (UE). Dochodza do
tego obserwowane w ostatnich dekadach zmiany klimatyczne. Sprawiaja one, ze takze ryzyko
produkcyjne w rolnictwie istotnie wzrosto. Sg to dwa najwazniejsze czynniki zwickszajace
zmienno$¢ i niestabilno$¢ dochodéw w rolnictwie jako zbiorowosci producentdw. Zmiany te
obserwowane s3 rowniez przez kreatoréw ram polityki rolnej. Dlatego ro$nie zainteresowanie
instrumentami polityki rolnej, ktorych celem jest niwelowanie negatywnych skutkow wzrostu
ryzyka gospodarowania w rolnictwie. W mniejszym stopniu si¢ga si¢ za$ po rynkowe instru-
menty i mechanizmy ograniczania ryzyka cenowego i jego skutkow dochodowych.

W opracowaniu scharakteryzowano jeden z aspektow tych wyzwan, bezposrednio
odnoszacy si¢ do stabilizacji dochoddéw producentéw rolnych — ubezpieczenie dochodow
rolniczych, ktére od 2014 r. moze by¢ elementem krajowych polityk rozwoju obszarow
wiejskich. Prace nad wprowadzeniem ubezpieczenia dochodow rolniczych trwaja rowniez
w Polsce. Przedmiotem uwagi beda kwestie zarowno oceny proponowanych rozwigzan —
na bazie analizy wynikoéw finansowych ponad 5000 gospodarstw prowadzacych w Polsce
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rachunkowos¢ FADN, jak i kwestie wynikajace z oceny do$wiadczen z instrumentami
uprzednio juz wdrozonymi lub proponowanymi.

POLITYKA ROLNA UNII EUROPEJSKIEJ] WOBEC RYZYKA

W swych poczatkach WPR byta nastawiona w gtownej mierze na wzrost produktyw-
nosci zaangazowanych czynnikow wytworczych w rolnictwie, ktory pozwolityby osiagnaé
krajom stowarzyszonym bezpieczenstwo zywnosciowe. Cel ten osiagni¢to poprzez wiele
instrumentow, z ktorych za najwazniejsze uzna¢ nalezy wprowadzanie administracyjnie
ustalanych cen minimalnych na poszczeg6lnych rynkach rolnych (co niejako gwarantowato
optacalno$¢ produkcji jako podstawe stabilizacji dochodéw producentow rolnych) czy
ochrong tychze rynkéw przed konkurencja zewnetrzng. W kolejnych dekadach z uwagi
na rosnace koszty i pojawiajace si¢ nowe wyzwania wielokrotnie reformowano WPR.
Niemniej rozwigzania w tej polityce gwarantowaly niejako poziom cen produktow, a
zatem i stabilno$¢ dochodéw producentéw i — co wazniejsze — na wyzszym poziomie niz
to wynikaloby z czystej regulacji rynkowej. Dopiero reformy przeprowadzane w XXI w.
sprawily, ze na wickszo$ci rynkoéw objetych wezesniej interwencja to mechanizm rynkowy
decyduje przede wszystkim o poziomie ksztattowania si¢ cen produktéw rolnych, a zatem
przy danej efektywnosci produkcji o dochodach producentéw rolnych.

Z uwagi na specyficzne cechy produkcji rolnej, z ktorych za najwazniejsza uznac na-
lezy wzglednie dlugi okres oddzielajacy moment podejmowania decyzji produkcyjnych od
wprowadzania produktu na rynek, sytuacja popytowo-podazowa na rynkach rolnych podlega
czestym znaczacym wahaniom, ktore skutkuja stosunkowo duza — w poréwnaniu do innych
rynkow —zmiennoscia cen. Problemem sa przede wszystkim niekorzystne i nicantycypowane
zmiany cen'. Zmienno$¢ ta rodzi ryzyko, gdy nie jest antycypowana i nie jest mozliwe pre-
cyzyjne prognozowanie. Teoretyczne podstawy tej zmiennosci sg ztozone, np. wyjasniane sg
na gruncie ekonomicznym na podstawie teorematu pajeczyny cenowej, a jej skutki — efektu
Kinga [Hansen 2013, s. 10, Rembisz 2013, s. 38]. Ewolucja WPR polegajaca na ogranicza-
niu wpltywu instrumentéw bezposredniej interwencji rynkowej na poziom i ksztattowanie
si¢ cen rolnych musi wige powodowac wzrost ekspozycji ryzyka na zmienno$¢ i wahania
cen na unijnych rynkach rolnych. Potwierdzajg to wyniki badan zmiennosci cen na rynku
niemieckim, przeprowadzone przez Olivera von Ledebura i Jochena Schmitza [2012, s.
20-22]. Wynika z nich, ze zmiennos¢ cen artykutow rolnych w ostatnich latach — od okoto
2003 r.— wyraznie wzrosta. Dotyczy to przede wszystkim rynku zboz, mleka oraz produktow
mlecznych. Spowodowane jest to sukcesywnym obnizaniem cen interwencyjnych, w wyniku
czego sg one ponizej cen wynikajacych z regulacji rynkowej. Zastapienie mechanizmu ad-
ministracyjnego mechanizmem rynkowym wptywa wprawdzie na zwigkszenie racjonalnosci
wyboréow producentéw w dostosowywaniu si¢ do popytu i zmian w jego strukturze jednak
kosztem wzrostu ekspozycji na ryzyko zmiennos$ci cen.

Wyrazny wzrost zmiennosci i wahan cen rolnych, z ktérymi mamy do czynienia w ostatnich
latach, nie wigzat si¢ wylacznie ze zmiang WPR. Bardzo duze znaczenie miala tez specyficzna

! Przy wzglednie mato elastycznym popycie na artykuly zywno$ciowe i przy rozwierajacym si¢ rozstgpie

cenowym — miedzy ceng produktu rolniczego jako surowca a ceng finalng artykutu — skutki ryzyka ceno-
wego zwigzane moga by¢ nie tylko ze spadkiem, ale tez z nieantycypowanym wzrostem cen produktow,
nastepuje bowiem zwigzek substytucyjny migdzy wzrostem podazy i cen zgodnie z podstawowymi prawa-
mi rynkowymi [Rembisz 2013, s. 36].
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sytuacja popytowo-podazowa na rynkach globalnych w ostatnich latach. Poczynajac od 2007
1., dochodzito bowiem do znaczacych wahan cen produktow rolnych na rynkach migdzyna-
rodowych, co w wyniku liberalizacji migdzynarodowe;j polityki handlowej przeniosto si¢ na
wzrost zmiennosci na rynku unijnym. Za najwazniejsze przyczyny wzrostu zmiennosci i wahan
cen na $wiatowych rynkach rolnych uwaza si¢ deprecjacj¢ dolara amerykanskiego, spekulacje
na towarowych rynkach terminowych, wzrost zuzycia surowcdw rolnych na biopaliwa i cele
pozazywnoS$ciowe oraz wzrost gospodarczy w krajach rozwijajacych sie skutkujacy wzrostem
popytu na zywno$¢, w szczegolnosci na produkty pochodzenia zwierzecego [Gilbert, Morgan
2010, s. 3024-3026, Nazlioglu, Soytas 2012, s. 1103, Tyner 2010, s. 193-196].

Kolejnym istotnym czynnikiem wplywajgcym na poziom zmiennosci dochodow pro-
ducentow rolnych w UE jest wzrost ryzyka produkcyjnego zwigzany z uwarunkowaniami
przyrodniczo-klimatycznymi, czyli wzrasta zmienno$¢ wynikow produkcyjnych nawet dla
danego poziomu stosowanych technologii i postgpu. Jest ona wynikiem wielu réznorodnych
czynnikow, z ktorych najwazniejszymi sa zmiany klimatyczne oraz rosnaca specjalizacja
produkcji [Bielza Diaz-Caneja i in. 2009, s. 61-2]. Dodatkowo warto rowniez zauwazy¢,
ze obecnie na jednolitym rynku europejskim nie ma wyraznie ujemnej korelacji pomigdzy
wielkos$cig produkcji a cenami uzyskiwanymi przez rolnikow w danym kraju, co wynika
z samej istoty zintegrowanego rynku i rozpigtosci geograficznej UE. Zwigksza to wplyw
ryzyka produkcyjnego na zmiennos¢ dochodéw producentéow rolnych w danym kraju
cztonkowskim UE [Rembisz 2013, s. 39].

Procesy prowadzace do wzrostu zmiennosci dochodow nie byty dla decydentow odpowie-
dzialnych za ksztaltowanie unijnej polityki wzgledem wsi i rolnictwa zaskoczeniem. Z tego
tez powodu wraz z ewolucja WPR wprowadzano instrumenty majace na celu niwelowanie
skutkow wzrostu ryzyka cenowego. Antycypujac wzrost zmienno$ci poziomu dochodow,
wywolany odchodzeniem od de facto administracyjnego ustalania cen produktoéw rolnych,
wdrazano w panstwach cztonkowskich réoznorodne instrumenty adresujace t¢ kwesti¢. Nie-
watpliwie za najwazniejsze nalezy uzna¢ doptlaty bezposrednie. Warto zaznaczy¢, ze nie
s3 one per se instrumentem wsparcia zarzadzania ryzykiem. Niemniej sa one przychodem
pewnym, niezaleznym od wielkosci produkeji i jej podazy oraz sytuacji rynkowej, ktorej
wyrazem jest poziom cen produktéw i ich zmiennos¢. Stad wptywajg znaczaco na obnizenie
zmiennos$ci dochodéw i moga by¢ traktowane jako narzg¢dzie zarzadzania ryzykiem. Sa one
jednak przede wszystkim instrumentem pozarynkowego wspierania dochodow, ponad ich
poziom mozliwy do uzyskania z rynku, a w mniejszym stopniu niwelujacym skutki biezacych
wahan cen. Co jest najwazniejsze, nie sg te doplaty instrumentem zaktocajacym sygnaty
rynkowe dla producentéw rolnych w podejmowanych przez nich decyzjach. W istocie to
mogloby wyczerpywaé kwestie stabilizacji dochodéw producentéw rolnych.

DOSWIADCZENIA Z INSTRUMENTAMI WSPARCIA ZARZADZANIA RYZYKIEM

Zanajwazniejszy instrument wsparcia zarzadzania ryzykiem cenowym w sensie skut-
kow dochodowych uznac¢ nalezy doptaty bezposrednie. Jako dochdd pewny, ktdrego wartosé
nie zalezy od czynnikdéw rynkowych oraz losowych, pomijajac ryzyko kursowe zwigzane
z konieczno$cig translacji wartosci doptat z euro na walute lokalna, wptywa on na sposédb
radzenia sobie z ryzykiem zmiennosci dochodow rolniczych w sensie uzupetnienia dochodu
uzyskanego w danych warunkach rynkowych i losowych. Doptaty bezposrednie, cho¢ w
istocie nie sa powiazane z produkcja, to i tak w pewnym sensie na nig wptywaja. Nie jest
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to jednak w tym kontekécie najwazniejsze. Istotniejsze jest to, ze doplaty bezposrednie
pozwalaja w pewnej mierze zaakceptowac dodatkowe ryzyko zwigzane z podejmowanymi
ze dzialaja jak ubezpieczenia, zwigkszajac akceptacje dodatkowego ryzyka w gospodar-
stwie [El Benni i in. 2012, s. 12-13]. Zaobserwowano nawet, ze doptaty bezposrednie
moga zmniejsza¢ popyt na instrumenty ubezpieczeniowe, gdyz stanowig alternatywe dla
tradycyjnych polis [Finger, Lehmann 2011, s. 353].

Wydaje sig, ze znaczaco mniej pozytywne doswiadczenia wigzac nalezy z programami
ubezpieczen subsydiowanych. Przede wszystkim warto zwroci¢ uwagg na pewne aspekty wy-
rézniajace ubezpieczenia produkcji rolnej. W przypadku tego typu ubezpieczen — inaczej niz w
przypadku wigkszosci pozostatych ubezpieczen majatkowych —mamy do czynienia z dodatnim
skorelowaniem wystepowania strat w gospodarstwach rolnych, co nazywane jest ryzykiem
systemowym. Wynika to z biologicznego charakteru produkcji rolniczej i uzaleznienia plonow
od czynnikow klimatyczno-pogodowych. Brak niezaleznosci pojawiania si¢ szkod powoduje,
ze ubezpieczyciel musi korzysta¢ z kosztownej reasekuracji badz tworzy¢ rezerwy w latach o
nizszej szkodowosci, co podnosi ceng ubezpieczenia [Froot 1999, s. 1, Rembisz 2009, s. 165].

Ponadto w przypadku tego typu ubezpieczen bardzo kosztowne jest przeciwdzialanie
ograniczeniom informacyjnym, co wynika ze zlozono$ci proceséw produkcyjnych w
rolnictwie i rozproszenia geograficznego gospodarstw rolnych. W literaturze wspomina
si¢ o dwoch typach tego typu ograniczen: negatywnej selekcji i hazardzie moralnym. Ich
wystgpowanie prowadzi do nadmiernie wysokiego wyceniania kosztow przejmowania
ryzyka z gospodarstw rolnych?.

Kolejnym czynnikiem zaburzajacym dziatanie rynku ubezpieczen produkcji rolniczej
jestto, ze glownym Zrédlem strat w rolnictwie sg kleski zywiotowe. Problemem jest to, ze
jakkolwiek dla pojedynczego producenta majg one charakter losowy i niezalezny, wystepuje
powszechnosc ich skutkow. Ich wystapienie generuje na tyle wysokie koszty spoteczne, ze
rzady panstw zmuszone sa do stosowania pomocy poklgskowej. Ta ,,darmowa” alternatywa
zmniejsza popyt zglaszany na polisy ubezpieczeniowe [Rembisz 2009, s. 171].

Przedstawione czynniki sprawiaja, ze bardzo rzadko mamy do czynienia z rozwinigtym
rynkiem ubezpieczen produkcji rolniczej dziatajacym na zasadach wolnorynkowych. Tego
typu wyjatki dotycza zazwyczaj ubezpieczen od wybranych zagrozen, ktérych nie dotycza
przedstawione wyzej problemy. Najlepszym przyktadem jest tu ryzyko gradu, gdzie ku-
mulacja roszczen wystepuje wylacznie na poziomie lokalnym. To wlasnie od ubezpieczen
gradowych rozpoczeta si¢ historia ubezpieczen rolnych. Byty one oferowane juz pod koniec
XVII w. w Niemczech [Mahul, Stutley 2010, s. 59]. Polisy oferowane byty dodatkowo
przez niewielkie towarzystwa ubezpieczen wzajemnych, co pozwalato uporac si¢ z ograni-
czeniami informacyjnymi. Natomiast nigdzie na §wiecie nie wyksztatcity si¢ ubezpieczenia
produkcji rolnej chronigce przed najgrozniejszymi stratami typu katastroficznego. Wynika
to z faktu, ze rolnicy nisko wyceniaja ochrong ubezpieczeniowa. Vincent Smith i Joseph
Glauber [2012, s. 10-11] wskazali cztery niezalezne badania mierzace sktonnos¢ producen-
tow rolnych do kupna polis. Z kazdego z nich wynika, ze niezaleznie od badanego kraju
wiekszo$¢ rolnikow wycenia warto$¢ polisy znacznie ponizej nie tylko ceny oferowane;j

2 Negatywna selekcja polega na roéznicy w dostepie do informacji o charakterystykach transferowanego ry-

zyka. Firma ubezpieczeniowa nie jest w stanie poprawnie oszacowa¢ indywidualnego prawdopodobien-
stwa wystapienia strat i ustala sktadke na bezpiecznie wysokim poziomie, co z kolei zniechg¢ca producen-
tow, ktorych produkcja cechuje si¢ mniejsza zmiennos$cia. Prowadzi to do wzrostu szkodowosci portfela
ubezpieczanych ryzyk i podwyzszania sktadki. Podobne nastepstwa sa wynikiem hazardu moralnego ozna-
czajacego mozliwos¢ zmiany zachowan ubezpieczonego po nabyciu polisy na bardziej ryzykowne.
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przez ubezpieczycieli, lecz takze ponizej sktadki aktuarialnej®. Barry Goodwin i Vincent
Smith [2010, s. 206] stwierdzili, Zze niska wycena polis wynika z dostepnosci tanszych —
w ocenie producentéw rolnych — metod ograniczania ryzyka produkcyjnego, takich jak
dywersyfikacja produkcji czy zwigkszone uzycie srodkéw ochrony roslin. Istotng kwestiag
pozostaje tez, co powinno by¢ przedmiotem ubezpieczenia: produkcja gospodarstwa czy
poszczegolne kierunki produkcji [Rembisz 2009, s. 169].

Konsekwencja tego stanu rzeczy jest brak zainteresowania rolnikow nabywaniem polis
ubezpieczeniowych po cenach satysfakcjonujacych zaklady ubezpieczeniowe. Poniewaz
jednak powszechno$¢ zakupu ochrony ubezpieczeniowej implikuje szereg pozytywnych
nastepstw?, wiele krajow decyduje si¢ na finansowe wsparcia rynku ubezpieczen rolniczych.
Dodatkowym motywem jest to, ze dotacje na ubezpieczenia rolne nie sg uznawane przez
WTO za instrument subwencji produkcyjnej (ang. product-specific subsidy), co sprawia, ze
dotacje te nie sg wliczane do pomocy rzadowej mierzonej agregatowym poziomem wsparcia
AMS (ang. Aggregate Measurement of Support). Wsparcie rynkow ubezpieczeniowych
polega najczesciej na subsydiowaniu sktadek ptaconych przez rolnikdéw, pokrywaniu
kosztéw administracyjnych ponoszonych przez ubezpieczycieli czy zapewnianiu ochrony
reasekuracyjnej. Dyskusja dotyczy tego, kto bardziej korzysta z tego rodzaju wsparcia ze
srodkow publicznych: beneficjenci — producenci rolni czy ubezpieczyciele.

Poniewaz jednak subsydia poza obnizeniem sktadki nie rozwigzuja problemow zwia-
zanych z ubezpieczaniem produkcji rolniczej, programy te sa albo bardzo kosztowne albo
cieszg si¢ niewielkim zainteresowaniem. Obecnie za najbardziej kosztowne programy
wsparcia ubezpieczen rolnych w UE uznaé nalezy te funkcjonujace w Hiszpanii, Wtoszech i
Portugalii. Co wigcej, jak dowiedziono, tego typu programy zwigkszaja sktonnos¢ rolnikow
do podejmowania ryzyka [Smith, Glauber 2012]. Przejawia si¢ to m.in. w ograniczaniu
nawozenia lub zwigkszaniu produkcji na glebach marginalnych. Dodatkowo zauwazono, ze
na tego typu programach korzystali przede wszystkim ci producenci rolni, ktorych produk-
cja miata wyzsza ekspozycje na ryzyko. W konsekwencji transfer srodkow budzetowych
nie byt rownomierny zar6wno pomig¢dzy réznymi regionami kraju, jak i gospodarstwa-
mi o roznych typach produkeyjnych. Ilustracja sa liczby opisujace finanse dotowanych
ubezpieczen hiszpanskich. Skumulowany wskaznik szkodowosci za lata 1980-2011 polis
chronigcych produkcj¢ pomidoréw wynosi 1,67, podczas gdy dla polis zabezpieczajacych
uprawy tytoniu czy oliwek nie przekracza 0,5 [Espana. El seguro... 2012, s. 40-41].

Opisane problemy dotycza jednak glownie rozwinigtych 1 dtugo funkcjonujacych progra-
mow ubezpieczeniowych. W przypadku tych, ktorych istnienie dopiero przebija si¢ do swiado-
mosci producentéw rolnych, duzo istotniejszym problemem jest bardzo niskie zainteresowanie,
tak jak byto to poczatkowo w przypadku subsydiowanych ubezpieczen w Polsce. W sytuacji, gdy
kazdy rolnik otrzymujacy doptaty obszarowe jest zobligowany do ubezpieczenia co najmniej
potowy posiadanych upraw, liczba sprzedanych polis oraz wielko$¢ ubezpieczonego areatu
drastycznie wzrosta. Warto jednak zauwazy¢, ze ustawodawca wspomina jedynie o obowigzku
ubezpieczenia, nie regulujac, od jakiego rodzaju ryzyk ma chroni¢ ubezpieczenie. Powoduje to,
ze zdecydowana wigkszo$¢ producentow rolnych nabywa najtansze dostgpne polisy. Ochrona
ubezpieczeniowa, cho¢ coraz powszechniejsza, jest w istocie iluzoryczna, gdyz nie chroni przed
najwazniejszymi zagrozeniami, takimi jak chociazby susza (tab. 1.).

3 Skfadka aktuarialna rozumiana tu jest jako ta, wynikajaca wylacznie z oceny zagrozen, bez narzutu na

koszty dystrybucji czy administracji portfelem polis.
Mowa tu m.in. o zmniejszeniu potrzeby wdrazania pomocy pokleskowej czy zwigkszeniu bezpieczenstwa
gospodarowania producentéw rolnych.

4



90 CEZARY KLIMKOWSKI, WLODZIMIERZ REMBISZ

Wazna instytucja mogaca znacz- Tabela 1. Liczba dotowanych ubezpieczen upraw
nie ogranicza¢ rosnace ryzyko ceno- naby\_)vana przez rolnikow z wyszczegolnieniem
we w rolnictwie sg czy raczej moga rodzajow rekompensowanych zagrozen w latach
by¢ gietdy terminowe. Problem 2008-2011
jednak z ta instytucjg rynku rolnego ~ Rodzaj zagrozenia Liczba ubezpieczen [tys.]
wiazat sie, po pierwsze, z zakresem i w roku
formami interwencji rynkowej w kra- 2008 2009 2010 2011
jach UE. Ta interwencja sprawiata, — Grad 88,4 174,5 1830 171,8
ze uczestnicy rynku rolnego nie byli Wiosenne przymrozki 72,2 67,8 73,6 69,9
narazeni na ryzyko cenowe. Wobec Z1e przezimowanie 71,7 44,6 50,8 54,2
tego nie bylo przymusu i korzy$ci  Susza 141 90 1,5 06
ekonomicznych w postaci redukcji ~ Powédz 13,7 1,9 21 06

SkUtkéW .ryzyka dla prgducentéw Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie danych
rolnych 1 innych uczestnikow rynku ~ MRiRW za [Janc 2012].

rolnego, ktorzy korzystaliby z ofero-

wanych przez te instytucje instrumentéw pochodnych. Duzy wptyw interwencji na rynek
rolny i ksztattowanie si¢ jego parametrow, gtownie cen produktow rolnych, w oczywisty
sposob zniechecat tez inwestordw finansowych do spekulacji na tym rynku czy zarabiania
na naturalnej i nieobcigzanej losowej zmiennosci cen rolnych. Ich udzial w rynku towa-
rowym jest kluczowy. W wyniku zmian WPR, ktore przywrocily regulacyjne funkcje
rynku rolnego i w efekcie naturalng zmienno$¢ oraz wahania cen produktéw rolnych i
zwigzane z tym ryzyko cenowe, nowego wymiaru nabrat sens ekonomiczny i biznesowy
gietd towarowych w UE.

Po wtore, problem z gietdami towarowymi wigzat i wigze si¢, zwlaszcza w Polsce, z
wlasciwym rozumieniem sensu ekonomicznego tej instytucji i ustug przez nig oferowanych.
Nazwa jest mylaca, gdyz przedmiotem transakcji nie sa towary, produkty rolne masowe, a
ceny tych produktéw. Jest to rynek nierzeczywisty i pochodny w stosunku do rynkowego
obrotu rzeczywistymi towarami. Pochodny jednak w tym sensie (w matematycznej istocie),
ze rozliczane sa réznice cenowe ich zmian, ktore sg indukowane (sa pochodnymi, ale nie w
sensie matematycznym) przez zmiany cen produktow rolnych w transakcjach rzeczywistych.

Po trzecie, o ile rynek pochodnych musi by¢ skoncentrowany (na gietdzie), by byt
ptynny i penit ustugi w zakresie zarzadzania ryzykiem cenowym, o tyle rynek rzeczywisty
nie musi i nie moze by¢ skoncentrowany (z tym wiaze si¢ np. istota bazy jako réznicy ceny
spot rzeczywistej z cena futures w kontrakcie pochodnym).

Po czwarte, najwazniejsze jednak, by rynek rolnych instrumentéw pochodnych organi-
zowany przez gietdg towarowa byt widoczny dla inwestorow finansowych spekulujacych
na wahaniach i zmianach cen produktow rolnych. Wtedy zapewniona bedzie ptynnos¢ tego
rynku jako warunek, by petil on ustuge w zakresie zarzadzania ryzykiem cenowym pro-
duktoéw rolnych i tym samym umozliwiat producentom rolnym stabilizacj¢ ich dochodow.

Po piate, mozna wskazywaé na wiele uwarunkowan dla rozwoju gietdy towarowej,
jak chociazby system kwitow sktadowych i innych kombinacji interwencyjno-rynkowych,
kontraktowanie produkcji w nowych strukturach rynkowych itp. Mniejsze znaczenie za$
ma struktura obszarowa i skala produkcji producentéw rolnych. Latwo zauwazy¢, ze
rozumienie tych przestanek w tzw. praktyce byto dos¢ opaczne, co moglo mie¢ wplyw
na brak sukcesu w tworzeniu oferty instrumentoéw pochodnych, dla ktorych bazg sg ceny
surowcow rolnych, a ktore stuzytyby zarzadzaniu ryzykiem cenowym i stabilizacji do-
chodow producentdéw rolnych [Rembisz 2013, s. 110].
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Mozna chyba przyjaé, ze gietda towarowa z jej ustugami nie ma wiasciwie perspektyw,
aby stac si¢ efektywnym rozwigzaniem dla problemu zarzadzania ryzykiem cenowym i dla
stabilizacji dochodow producentow rolnych nie tylko w Polsce, ale i w catej UE. W krajach
rozwijajacych si¢ bardziej praktyczne staja si¢ systemy mieszane, wykorzystujace m.in. istote
mechanizmu instrumentéw pochodnych i kwitow sktadowych, interwencje oparte o rozliczanie
réznic cenowych czy wreszcie tatwy do zrozumienia i zastosowania system rachunkow stabi-
lizacji dochodow, ktory polega na rozliczaniu w okre§lonych cyklach réznic w realizowanych
dochodach w stosunku do przyjetego poziomu dochodéw ubezpieczonych, wynikajacego z
rynku w okre§lonym czasie. W okresach prosperity i dochoddw realizowanych powyzej tego
poziomu czgs¢ tej réznicy odktadana jest na rachunek stabilizacyjny ze wsparciem czynnika
publicznego. W okresach spadku dochoddw o okreslong wielko$¢ w stosunku do wielkosci
progowej wyplacane sa z tego rachunku odszkodowania [Rembisz 2013, s. 137].

OCENA NOWYCH PROPOZYCIJI

Wzrost ryzyka, na ktdrego dziatanie wystawieni sg producenci rolni w Europie, a takze
coraz powszechniejsze subsydiowanie ubezpieczen rolnych w panstwach cztonkowskich
UE sprawily, ze coraz szersza gama instrumentow wspierajacych zarzadzanie ryzykiem
moze by¢ wdrazana w ramach WPR. Od 2014 r. instrumenty zarzadzania ryzykiem sa
elementami Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) realizowanego w latach
2014-2020. W ramach PROW kazde panstwo cztonkowskie mialo mozliwo$¢ zawarcia
w swym programie krajowym nast¢pujacych instrumentow:

— ubezpieczenie upraw i zwierzat, rekompensujace szkody o wartosci przekraczajacej

30% $redniej historycznej rocznej produkcji rolnika;

— fundusze wspdlnego inwestowania dotyczace niekorzystnych zjawisk klimatycznych,
chordb zwierzat i roslin, inwazji szkodnikow i incydentéw srodowiskowych;

— narzedzie stabilizacji dochodow, rekompensujace mniej niz 70% utraconych docho-
dow w roku.

W trakcie konsultacji spotecznych dotyczacych ksztattu przysztego PROW na lata 2014-
2020 wskazywano na pozytywne efekty wdrozenia powyzszych rozwigzan [Klimkowski, Ha-
mulczuk 2013]. Niestety w polskim PROW instrumenty te si¢ nie znalazty. Jedynym wsparciem
zarzadzania ryzykiem w rolnictwie pozostaje wigc dziatanie ,,Przywracanie produkcji rolnej
zniszczonej w wyniku klgsk zywiotowych i katastrof oraz wprowadzanie odpowiednich srodkow
zapobiegawczych”. Najbardziej prawdopodobnym czynnikiem decydujacym o rezygnacji ze
wsparcia ubezpieczen poprzez PROW byly najpewniej ewentualne trudnosci zudokumentowa-
niem historycznych wielko$ci produkeji i przede wszystkim dochodéw gospodarstw rolnych.

Temat ubezpieczen produkceji w oparciu o historyczne warto$ci, a nie na zasadzie sto-
sowanej w klasycznych polisach, gdzie podstawg jest jasno zdefiniowana szkoda losowa,
nie zostat jednak zarzucony. W Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW) w 2014
r. trwaly prace nad nowymi rozwigzaniami, w ktorych zawarto, ze rekompensowane majg
by¢ spadki dochodow w wyniku ryzyka produkcyjnego badz cenowego. Nie wchodzac w
szczegoty tych propozycji, nad ktorymi prace sa w poczatkowej fazie, uznano, ze warto
przyjrzeé sig, czy tego typu instrumenty mialyby istotng przewage nad dotychczas subsydio-
wanymi ubezpieczeniami, ktore najczesciej chronia wylacznie przed bardzo ograniczonym
zakresem ryzyka, gdyz obj¢cie ubezpieczeniem strat spowodowanych powodzia czy susza
wymagaloby podniesienia sktadki znacznie powyzej 6% warto$ci sumy ubezpieczenia.
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Do analizy wykorzystano indywidualne dane z ponad 5300 gospodarstw prowadzacych
nieprzerwanie w latach 2004-2011 rachunkowo$¢ rolng wedtug standardéw FADN (ang.
Farm Accountancy Data Network). Na bazie tych danych obliczono finansowe konse-
kwencje funkcjonowania modelowego systemu gwarantujacego kazdemu gospodarstwu
wyplate odszkodowania w przypadku, gdy wielko$¢ produkcji w danym roku byta nizsza
niz 70% s$redniej wielkos$ci produkcji w poprzednich trzech latach. Poczatkowo przedmio-
tem obliczen byta zmienno$§¢ wartosci réwnej wielkosci produkcji pomniejszonej o koszty
bezposrednie zwigzane z ta produkcja. Z uwagi jednak na fakt, ze ta wielko$¢ wynikowa
stosunkowo cz¢sto osiggata warto$ci ujemne, co znacznie utrudniato traktowanie tych wiel-
kosci jako podstawy wyptaty odszkodowan, zdecydowano si¢ na analizowanie wytacznie
warto$ci samej produkceji. Zblizyto to jednak przeprowadzone wyliczenia do koncepcji
zaproponowanej przez MRiRW [Zalozenia projektu. .. 2014], bazujacej na rekompensowa-
niu strat w produkcji. Warto$¢ wyptaconych rekompensat bazowo wynosita 70% rdznicy
pomiedzy poniesiong strata a warto$cia progowa (70% S$redniej historycznej). Innymi
stowy franszyza integralna to 30% $redniej historycznej wartosci produkcji, zas redukcja
odszkodowania wynosi 30%, tak jak pokazano to na rysunku 1. Przyktadowo, gdy rolnik
uzyska 50% $rednich dochodéw historycznych wartos¢ rekompensaty wyniesie (50 —30)
x 70% = 14% $rednich dochodow historycznych. Calkowity brak dochodu w danym roku
sprawi, ze warto$¢ odszkodowania wyniesie (100 —30) x 70% = 49% $rednich dochodoéw
historycznych. Przy czym, poniewaz propozycje ministerstwa nie zawieraty informacji
odnosnie procentowej redukcji odszkodowania, w toku dalszych prac analizowano tez, jak
zmiana tych wartosci wplywa na sume wartosci wyptaconych odszkodowan.

Przede wszystkim dokonano wyliczen, jak czesto dochodzitoby do wyptaty odszkodo-
wan oraz jaka bytaby ich kwota w stosunku do historycznych wartosci produkcji w catym
okresie badanym. To pozwalato z kolei na wyliczenie sumy odszkodowan w poszczego6l-
nych latach oraz mozliwo$ci sfinansowania tychze kosztow sktadkami o r6znej wysokosci.
Sktadki liczone byty jako procent wielkosci produkcji w gospodarstwach.

Wariantowo do warto$ci odszkodowan dodawano arbitralnie wyznaczang nadwyzke
majaca symbolizowa¢ koszty administracyjne. Glownie obliczano, przy jakiej wysoko$ci
sktadki ubezpieczenia pozwalatyby zbilansowac ponoszone koszty. Dodatkowo analizo-
wano réznice zmiennosci produkcji pomiedzy grupami gospodarstw o odmiennych typach
produkcyjnych i r6znych wielkosciach ekonomicznych.

Obliczenia dla calej proby gospodarstw wskazuja, ze przy bazowych wielkosciach redukcji
rekompensat suma wartosci rekompensat w latach 2007-2011 dla badanych 5364 gospodarstw
wyniostaby od 1,456 mln zt w 2007 r. do 8,153 mln zt w 2009 ., za$ procentowo w stosunku
do zagregowanej wielkosci produkeji od 0,13% w 2007 1. do 0,76% dwa lata pozniej. Tak sto-
sunkowo niewielka warto$¢ ewentualnych rekompensat sprawia, ze nawet nieduze sktadki o
wartosci 0,5% zesztorocznej wartosci produkcji pozwolityby nie tylko na wyplate odszkodowan,
ale i na wypracowanie niezbednych rezerw. Szczegdtowe dane zaprezentowano w tabeli 2.

Niska warto$¢ sktadek wystarczajacych do zapewnienia programowi stabilnosci finan-
sowej —nawet bioragc pod uwage nieuwzglednienie kosztow administracyjnych —moze bu-
dzi¢ pewne zdziwienie. Wynika ona z kilku czynnikéw. Przede wszystkim nalezy wzia¢ pod
uwagge, ze wysoko$¢ rekompensat nie nalezy do wysokich z powodu wysokiego poziomu
franszyzy. W przypadku szkod o wysokosci 40% wartosci Sredniej historycznej produkcji
rekompensata wyniesie zaledwie 7% tej Sredniej. Z drugiej jednak strony, nawet znaczaca
zmiana warunkow wyptacania odszkodowan, gwarantujgca kazdemu producentowi rolnemu
uzyskanie co najmniej 80% $redniej historycznej wartosci produkcji, nie pociaga za sobg
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Rysunek 1. Schemat wyplaty odszkodowan w rozwigzaniu modelowym w zaleznosci od

wielkosci spadku przychodu z produkeji
Zrodto: opracowanie wiasne.

Tabela 2. Procentowe wielkosci odszkodowan, zagregowana warto$¢ sktadek i nadwyzka sktadek

nad odszkodowaniami w bazowym modelu ubezpieczen

Wyszczegdlnienie Wielkosci w roku

2007 2008 2009 2010 2011
Suma rekompensat [% 0,13 0,34 0,76 0,27 0,15
wartosci produkcji
Liczba wyplaconych 1,92 4,96 12,01 5,13 2,59
rekompensat [% ogodlnej
liczby gospodarstw]
Suma wartosci sktadek 4738209 5739519 5490986 5352039 6218740
(0,5% zesztorocznej
produkc;ji) [z1]
Nadwyzka sktadek 3282051 2000874 -2662244 2009250 4034290
nad wyptaconymi
rekompensatami [z1]
Skumulowana nadwyzka [zt] 5282925 2620682 4629932 8664222

Zrodto: obliczenia wlasne.

koniecznosci ustalania sktadki na bardzo wysokim poziomie. Przy sktadce rownej 1,5%
zesztorocznej wartosci produkcji model ten pozwala na sfinansowanie odszkodowan i

osiagniecie wys

okiego poziomu zagregowanych rezerw, tak jak przedstawiono to w tabeli 3.

Warto wspomnie¢ o dwoch kolejnych czynnikach czynigcych tego typu ubezpieczenia
mato kosztownymi. Pierwszy z nich wynika ze wspominanej juz uprzednio specyficznej
sytuacji rynkowej w analizowanych latach. W latach 2007-2011 nastapit znaczacy wzrost
cen artykutow rolnych, co wplyneto na wzrost wartosci produkceji w kolejnych latach, z wy-

jatkiem 2009 .,

w ktorym zreszta dochodzitoby do najwigkszej ilosci wyplat odszkodowan.
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Tabela 3. Procentowe wielkosci odszkodowan, zagregowana warto$¢ sktadek i nadwyzka sktadek
nad odszkodowaniami w modelu ubezpieczen gwarantujacych uzyskanie 80% zesztorocznej
wartosci produkcji

Wyszczegdlnienie Wielko$ci w roku
2007 2008 2009 2010 2011
Suma rekompensat 0,39 1,09 2,29 0,85 0,47
[% wartosci produkeji]
Liczba wyptaconych 3,52 11,13 24,03 10,25 4,68
rekompensat
[% ogolnej liczby gospodarstw]
Suma warto$ci sktadek 14214 627 17218 557 16472957 16056 117 18 656 220

(0,5% zesztorocznej produkcji)

(2]

Nadwyzka sktadek nad 9723201 5208762 -8047335 5487194 11867762
wyptaconymi rekompensatami

2]
Skumulowana nadwyzka [z1] 14931 963 6884 628 12371 822 24239 584

Zrodto: obliczenia wlasne.

Kolejne zagadnienie zwigzane jest z faktem, ze przedmiotem ubezpieczenia jest warto$¢
catej produkcji w danym gospodarstwie. Gdyby analizowaé — tak jak zresztg dzieje si¢
to w przypadku tradycyjnych ubezpieczen — oddzielnie poszczegolne kierunki produkc;i,
zarowno liczba, jak i warto$¢ odszkodowan bytyby znaczaco wyzsze. W celu zilustrowania
korzystnego wptywu agregacji ryzyka produkcyjnego na koszt ubezpieczenia, dokonano
podobnej analizy, rozdzielajac produkcje na roslinng i zwierzeca. Stosunek liczby i warto-
$ci odszkodowan dla produkcji ogotem, produkeji roslinnej i zwierzecej przedstawiono w
tabeli 4. Zauwazy¢ mozna wyrazny wzrost i warto$¢ liczby rekompensat wraz z podzialem
warto$ci produkcji. Warto przy tym pamietac, ze dokonano tylko podstawowego podzia-
hu na produkcj¢ roslinng i zwierzeca, przy bardziej szczegdlowej analizie, obejmujacej
zmiennos$¢ warto$ci poszczegolnych upraw czy gatunkow zwierzat wzrost szkodowosci,
a co za tym idzie — wzrost wartos$ci sktadki bylby jeszcze wyrazniejszy. Wynika to z faktu,
ze korelacja wystepowania strat w roznych kierunkach produkcji nie jest doskonata. Stad
ubezpieczenie calej zagregowanej wartosci produkcji nie tylko pozostaje stosunkowo
tansze, ale dodatkowo jest tez bardziej korzystne dla rolnika, dla ktorego funkcja celu
pozostaje caty dochod osiggany z produkcji rolnej, a nie poszczegodlne jego sktadniki.

Warto tez wspomnie¢ o zaobserwowanym zréznicowaniu w wartosciach odszkodo-
wan pomiedzy grupami gospodarstw o réznej wielkosci ekonomicznej i roznym typie
produkcyjnym. Zauwazono, ze najbardziej szkodowe sa najmniejsze gospodarstwa, czyli
te, ktorych —wedhug zasad wspolnotowej typologii gospodarstw rolnych FADN — wielko$¢
ekonomiczna mierzona $rednig wartoscig produkcji z ostatnich 5 lat produkcji wyniosta
ponizej 8000 euro [www.fadn.pl]. Stosunek warto$ci wszystkich rekompensat w okresie
badanych 5 lat do warto$ci rocznej produkeji w najmniejszych gospodarstwach wyniost
4,8% w porownaniu do 1,57% dla catej proby. W przypadku duzych i bardzo duzych
gospodarstw o produkeji przekraczajacej 100 tys. euro stosunek ten byl mniejszy niz
0,6%. W podziale ze wzgledu na typ produkcyjny najwigksza szkodowoscig cechowaty
si¢ gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawach trwatych (8,54%) i prowadzace chow
zwierzat trawozernych (5,67%). Z kolei stosunek odszkodowan do produkcji byt najnizszy
dla gospodarstw mlecznych oraz prowadzacych chéw zwierzat ziarnozernych (po 0,71%).
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Tabela 4. Roznice stosunku sumy wartosci rekompensat do wartosci produkeji i liczby wyptaconych
rekompensat do ogolnej liczby gospodarstw dla modelu ubezpieczen catej produkcji rolnej,
modelu ubezpieczen produkeji roslinnej i modelu ubezpieczen produkcji zwierzgcej

Wyszczegolnienie Wielkosci w % w roku
2007 2008 2009 2010 2011
Warto$¢ rekompensat/wartos¢ produkeji ogdétem 0,13 0,34 0,76 0,27 0,15
Warto$¢ rekompensat/wartos¢ produkcji roslinne;j 0,21 0,87 1,86 0,63 0,26
Wartos¢ rekompensat/warto$¢ produkcji zwierzecej 0,74 1,13 1,44 1,06 0,73

Liczba rekompensat/liczba gospodarstw — produkcja ogotem 1,92 4,96 12,01 5,13 2,59
Liczba rekompensat/liczba gospodarstw — produkcja ro§linna 2,35 12,06 29,77 10,35 3,62
Liczba rekompensat/liczba gospodarstw — produkcja zwierzgca 11,43 12,96 14,71 15,49 11,30

Zrodto: obliczenia wlasne.

PODSUMOWANIE

W artykule zasygnalizowano gtéwne kwestie odno$nie stabilizacji dochodéw produ-
centow rolnych w warunkach trwatej i zwigkszajacej si¢ ekspozycji producentéw rolnych
na ryzyko cenowe. Odwotano si¢ w skrocie do zasadniczych przyczyn tej ekspozycji na
ryzyko. Zwigzane jest to z regulacyjnymi funkcjami rynku, ktére sg coraz bardziej przy-
wracane w wyniku ewolucji WPR oraz zwigzane z innymi uwarunkowaniami, jak np.
zintegrowany rynek, niezaleznie od zmian klimatyczno-przyrodniczych. Nawigzano tez do
dostepnych w literaturze i praktyce sposobow, instrumentéw ograniczania tej ekspozycji
lub kompensowania skutkoéw tego ryzyka cenowego. Jego skutkiem sg oczywiscie ubytki
w dochodach producentéw rolnych. Dokonano wstepnej oceny propozycji w zakresie
instrumentow zarzadzania ryzykiem w ramach WPR na podstawie odpowiednich rachun-
kéw symulacyjnych w oparciu o dane FADN. Wynika z nich, ze koszty wprowadzenia
ubezpieczenia, ktoérych przedmiotem bytaby warto$¢ produkcji rolnej w gospodarstwach,
stosunkowo mato obcigzyty rolnikéw. Cho¢ zapewniatyby ochrong przed wszystkimi
rodzajami zagrozen, ich cena bylaby nizsza niz obecnie funkcjonujacych polis, ktére
chronig przed ograniczonym, wyspecyfikowanym w umowie zakresem ryzyk. W duzej
mierze wynika to z przewagi kosztowej podejs$cia, w ktdrym ochrong obejmuje si¢ calg
produkcje w gospodarstwie, nie zas pojedyncze jej kierunki. Wyniki obliczen modelowych
wskazuja, ze w kierunku tego typu ochrony ubezpieczeniowej powinny i$¢ prace majace
na celu wsparcie zarzadzania ryzykiem dochodowym w gospodarstwach rolnych w Polsce.
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Cezary Klimkowski, Wlodzimierz Rembisz
PROBLEMS OF INCOME STABILISATION IN AGRICULTURE

Summary

In the recent years, volatility of farmers ’income in European Union dramatically increases due to CAP changes,
market and climatic circumstances. To address this problem some new instruments which can help in risk management
are included in new CAP for the period 2014 to 2020. Authors of the paper try to evaluate usefulness of one of these new
instruments — income stabilisation tool. Data from FADN about agricultural income of 5364 Polish farmers was used.
It was proved that income stabilisation tool can be financially stable even when the premium is relatively low (0.5% of
last year s production value) and provide much better cover than traditional agricultural production insurance does.
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