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Synopsis. Napodstawie przegladu literatury przedmiotu oraz badan wlasnych scharakteryzowano
wybrane metody ograniczania dziatania czynnikéw ryzyka w rolnictwie. Obejmuja one badanie
skutkéw zmian klimatu, zastosowanie map numerycznych m.in. do skuteczniejszego stosowania
ubezpieczen rolniczych, modernizacje infrastruktury — tzw. mata retencjg, czy tez wzrost skutecznosci
dziatan poprzez wspolprace producentéw rolnych. Upowszechnienie proponowanych rozwiazan
wsrod producentéw rolnych w Polsce pomoze utrwalaé i rozwija¢ przewagi konkurencyjne na
turbulentnym i coraz bardziej konkurencyjnym globalnym rynku surowcow rolniczych.

WPROWADZENIE

Ryzyko jest terminem trudno definiowalnym w zaleznosci od obszaru nauki, ktérego
jest przedmiotem zainteresowan. Niemniej, mozna zdefiniowac je jako wskaznik stanu
lub zdarzenia, ktére moze prowadzi¢ do strat. Moze je powigksza¢ deficyt informacji
zwiazanej z mozliwoscia osiagnigcia wyznaczonego celu lub wielu celow [Kaczmarek
2010, s. 20]. Celem zarzadzania ryzykiem w rolnictwie moze by¢ poprawa (utrzymanie)
wynikow finansowych gospodarstwa i zapewnienie takich warunkéw, aby gospodarstwo
nie ponosito duzych strat lub tez zapewnienie stabilnosci finansowej i organizacyjnej przed-
sigbiorstwa rolnego. Alan Miller i wspotautorzy [2004, s. 27] rozrdzniajg w zaleznosci od
zrddet ryzyka w rolnictwie takie kategorie, jak: ryzyko produkcyjne (powodowane m.in.
wahaniami pogody), ryzyko cenowe (wywolywane wahaniami cen), ryzyko klgskowe
oraz ryzyko technologiczne (bgdace skutkiem ciggtego postepu w metodach w produkc;ji).
Brian Hardaker i wspotautorzy [2004, s. 7] dzielg ryzyko na dwa podstawowe rodzaje, tj.
ryzyko biznesowe (obejmujace ryzyko produkcyjne, cenowe, osobowe i instytucjonalne)

! Badania zostaly wykonane w ramach projektu FACCE JPI — MACSUR pt. 4 detailed climate change risk
assessment for European agriculture and food security, in collaboration with international projects — umowa
nr FACCE JP1/04/2012; udziat w projekcie partnera P100 (UTP) jest finansowany przez NCBiR.
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oraz ryzyko finansowe odnoszace si¢ do sposobdw finansowania gospodarstwa. Obecnie
mozna zaobserwowac rosnace znaczenie problemu ryzyka w rolnictwie z uwagi na nasi-
lajgce si¢ zmiany klimatyczne, zmiany w zakresie wspolnej polityki rolnej, postepujaca
liberalizacj¢ handlu zZywnoscia w skali globalnej (mniej interwencji rynkowej, wzrost
wahan cen oraz fluktuacji popytu i podazy), w tym m.in. zwigzany z tymi zjawiskami
wzrost ryzyka rynkowego [Jerzak 2008, s. 247].

Globalny boom demograficzny, wzrost zagrozenia chorobami zwierzat czy tez wspot-
czesne trendy zdrowego odzywiania ksztaltujace zmiany w strukturze popytu maja wptyw
na bezpieczenstwo zywnosciowe. Bezpieczenstwo to jest przedmiotem zainteresowania
duzych zespotéw naukowo-badawczych w Europie, gdyz wlasnie wspomniane czynniki
ryzyka majg wplyw na niezbilansowanie globalnej podazy i globalnego popytu na zywnos¢
w perspektywie dtugoterminowej. Raporty Nicolasa Sterna [2006] czy Fundacji na rzecz
Rozwoju Polskiego Rolnictwa [Zmiany klimatu... 2008] wskazuja, ze w rolnictwie brakuje
systemowych rozwiagzan w zakresie zarzadzania réznymi rodzajami ryzyka, a szeroki zestaw
dostgpnych instrumentéw zarzadzania nim jest obecnie nicodpowiednio wykorzystywa-
ny. Obszary tworzace faktyczng warto§¢ dodang w gospodarstwie powinny by¢ poddane
szczegoblnej kontroli ryzyka. Tzw. ,,ubezpieczeniowe” zarzadzanie ryzykiem powinno
zosta¢ zastapione kompleksowym ujgciem przez uwzglgdnienie wszystkich mozliwych
strategii ograniczania ryzyka w dziatalnosci rolniczej [Pawlowska-Tyszko 20009, s. 26].

W niniejszej pracy przedmiotem zainteresowania sg wybrane metody ograniczania
dziatania czynnikéw ryzyka w rolnictwie w $wietle wspotczesnych wyzwan. Zaprezen-
towano takie sposoby tagodzenia ryzyka, jak badanie i przeciwdziatanie skutkom zmian
klimatu, uzycie map numerycznych do skuteczniejszego stosowania ubezpieczen rolni-
czych, modernizacja infrastruktury tzw. malej retencji, wzrost skutecznosci dziatan poprzez
wspolprace producentéw rolnych.

ZMIANY KLIMATU A ZARZADZANIE RYZYKIEM W ROLNICTWIE

Prognozuje si¢, ze w XXI wieku prawdopodobienstwo wystapienia ryzyka z powo-
du suszy, jednego z grozniejszych zrédel ryzyka w rolnictwie, wyniesie 66-90% [Third
Assessment... 2001, s. 5]. Analizujac dane historyczne, mozemy stwierdzié, ze w Polsce
znacznie cze$ciej mamy do czynienia ze stratami powodowanymi niedoborem opadu niz
jego nadmiarem [Mizak i in. 2013, s. 1]. Susze w Polsce wystepuja najczesciej wtedy,
gdy w okresie wegetacyjnym naplywa bardzo ciepte i suche powietrze. Jesli okres ten
poprzedzony jest opadami mniejszymi od przecigtnych, zjawisko suszy moze si¢ poglebic.
Statystycznie w Polsce taka sytuacja zdarza si¢ raz na 4-7 lat. Duze straty w rolnictwie
moze spowodowaé susza wystepujaca wiosng — w okresie wegetacji roslin. W 2008 r.
powierzchnia gruntéw ornych wyznaczona zgodnie z obowigzujacym w Systemie Moni-
toringu Suszy Rolniczej kryterium 20-procentowego zmniejszenia plonéw objeta ponad
8,1 mln ha, co stanowito 54% gruntow ornych w Polsce. W 2009 r. zgodnie z kryterium
20-procentowego zmniejszenia plonu wyznaczono obszar o powierzchni okoto 0,6 min ha
(4% gruntow ornych). W 2010 r. warunki suszy i 20-procentowe straty plonu stwierdzono
w péinocno-zachodniej czesci Polski — wystapily one na obszarze 21 tys. ha, co stanowito
mniej niz 1% gruntéw ornych Polski [Mizak i in. 2011, s. 99].

W ostatnich latach w Unii Europejskiej (UE) zatwierdzono obszerny pakiet dziatan
stuzacych zapobieganiu zmianom klimatu, ktore zagrazaja m.in. globalnemu bezpieczen-
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stwu zywnos$ciowemu. Odpowiednia polityka rolna powinna wspomagaé takie zmiany
dostosowawcze rolnictwa, aby z jednej strony tagodzi¢ zmiany klimatyczne odpowiednimi
zmianami w strukturze zasiewow 1 hodowli zwierzat, a z drugiej adaptowa¢ produkcje
rolng do zmian klimatycznych, tak aby zapewni¢ wystarczajaca ilos¢ zywnosci dla szybko
rozwijajacej sie globalnej populacji.

Osrodki badawcze w wielu krajach UE i poza nig powinny stworzy¢ odpowiednie
modele, narzedzia i techniki w celu rozwigzania konkretnych probleméw w zasygnalizowa-
nych kwestiach na poziomie gospodarstw rolnych, regiondéw, krajow i ugrupowan krajow,
tak aby ograniczy¢ ryzyko w rolnictwie [Bojar i in. 2012]. Przykladem modeli stuzacych
przewidywaniu skutkow zmian klimatu w dhugiej perspektywie sg rozwigzania opracowane
w ramach prowadzonych badan w regionie kujawsko-pomorskim. W szczegolnosci ustalono
m.in. prawdopodobienstwo wystapienia serii bez opadéw w prognozie na lata 2030 i 2050
na okreslonym poziomie i dla serii 7, 8, 9 1 10 dekad bez opadow w roku 2030 prawdo-
podobienstwo wystapienia wynosi odpowiednio 0,302, 0,109, 0,032 i 0,009, podczas gdy
dla roku 2050 dla serii dekad 7, 8, 9 i 10 odpowiednio 0,543, 0,222, 0,070 1 0,019. Z tego
wynika, ze prawdopodobienstwo wystapienia serii 7 i 8 dekad bez opadow byto najwyzsze.
Powyzsze wyniki uzyskano przez opracowanie i zastosowanie modelu wyznaczania praw-
dopodobienstw wystepowania mato prawdopodobnych zdarzen oparty o rozktad Poissona.
Nastepnie ustalono zaleznos¢, ze brak opadéw wptynie na obnizenie plonéw zbdz ogdtem,
pszenicy ozimej, jeczmienia jarego oraz ziemniakdw, a zwigzany z tym spadek produktyw-
nosci ziemi w latach 2030 1 2050 wyniesie dla warto$ci maksymalnej i minimalnej dla zb6oz
ogotem 2,51-3,67 t/ha, pszenicy ozimej 3,10-4,10 t/ha, jeczmienia jarego 1,63-3,33 t/ha, a
ziemniakow 15,30-21,00 t/ha [Bojar i in. 2013, ocs.macsur.cu... 2013].

ROLA UBEZPIECZENIA UPRAW W PRODUKCJI ROSLINNEJ
W OGRANICZANIU RYZYKA PRODUKCYJNEGO

Wedtug Edwarda Majewskiego i Piotra Sulewskiego [2011], pomimo czg¢stych
przypadkow strat zwigzanych z susza lub przymrozkami wiosennymi niewielu rolnikow
podejmuje proby redukeji ryzyka poprzez ubezpieczenia produkeyjne, nisko oceniajac ich
przydatnos¢. Potwierdzily to analizy, ktére wykazaty ekonomiczne uzasadnienie dla tych
opinii. Mimo niewatpliwych korzysci dotowania przez budzet sktadek ubezpieczeniowych
realna warto$¢ odszkodowan i praktyczny brak mozliwosci ubezpieczenia si¢ od podsta-
wowego czynnika ryzyka, jakim jest w Polsce susza, powoduja, Ze istniejace rozwigzania
systemowe dotyczace ubezpieczen dotowanych w niewielkim stopniu zmniejszaja poziom
ryzyka produkcyjnego. Mozliwo$ci wykorzystania ubezpieczen komercyjnych sa dla wielu
rolnikoéw nieakceptowalne. Na mocy uregulowan ustawowych [Ustawa z dnia 7 lipca
2005 r. 0 ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzqt gospodarskich, Dz.U.2005.150.1249]
maksymalna stawka ubezpieczeniowa bez wzgledu na ilo$¢ ubezpieczanych zrodet ryzyka,
uprawniajgca do skorzystania z 50-procentowego dofinansowania (mozliwe podwyzszenie
stawek taryfowych do 6%) wynosi 3,5% dla zboz, kukurydzy, rzepaku jarego, ziemniakéw
i burakow cukrowych, podezas gdy 5% dla rzepaku ozimego i innych roslin. Minimalna
strata w plonie glownym uprawniajaca do odszkodowania w przypadku suszy wynosi 25%.
Rolnicy pobierajacy ptatnosci bezposrednie sg zobowigzani do zawarcia bezposrednich
umow ubezpieczenia upraw od ryzyka wystapienia szkod spowodowanych przez powodz,
suszg, grad, ujemne skutki przezimowania lub przymrozki wiosenne. Brak ubezpieczenia
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prowadzi w konsekwencji do optaty karnej wynoszacej 2 euro za 1 ha upraw, wnoszonej
na rzecz gminy [farmer.pl 2012]. Jesli chodzi o skale ubezpieczen na terenie kraju, to na
ptatnosci bezposrednie w 2011 r. ztozono okoto 1,37 mln wnioskéw obejmujacych po-
wierzchni¢ upraw tgcznie okoto 14 mln ha. Ubezpieczenia produkcyjne w 2011 r. objety
okoto 160 tys. polis (12% gospodarstw objetych doptatami bezposrednimi), obejmujac areat
okoto 3 mln ha (okoto 21% catosci areatu upraw). W 2014 r. szacuje sig¢, ze ubezpieczony
areat sigga poziomu okoto 25% UR ogétem w kraju.

Do gtownych probleméw zwigzanych z ubezpieczeniami produkcyjnymi w rolnictwie
nalezy m.in. asymetria informacji (rolnicy dysponuja wicksza wiedza o swoich gospodar-
stwach niz ubezpieczyciele), negatywna selekcja (tendencja do zakupu ubezpieczenia przez
rolnikéw bardziej zagrozonych ryzykiem) oraz pokusa naduzycia zwigzana z tendencja do
nadmiernie ryzykownych zachowan lub braku nalezytej starannosci po zakupie ubezpieczenia.

Istnieja rozne typy ubezpieczen (wykazujace pewne zalety i wady), ktére mozna wykorzy-
sta¢ optymalnie, dostosowujac i wybierajac dany typ ubezpieczenia do specyficznych warunkow
danego gospodarstwa rolnego. Wsrod nich mozna wyrdzni¢ m.in. ubezpieczenia plonow — od
roznych czynnikéw ryzyka — pojedyncze lub kompleksowe, ubezpieczenia dochodow, ubez-
pieczenia wzajemne, ubezpieczenia indeksowane — plon lub dochody (ptatnosci z tytutu klesk
zywiotowych). Godng uwagi forma s tzw. fundusze wzajemne. Rolniczy fundusz wzajemnego
ubezpieczenia moze by¢ zdefiniowany jako szczeg6lny system ubezpieczenia, w ktorym jego
uczestnicy (wlasciciele funduszu) dzielg miedzy siebie ryzyko w formie stowarzyszenia, gdzie
uczestnikami i wiascicielami funduszu sa sami rolnicy. Dziatalno$¢ funduszu wzajemnego
ubezpieczenia finansowana jest ze sktadek cztonkow, ktore po pokryciu kosztow administro-
wania i ewentualnej asekuracji pozostaja w dyspozycji do czasu podjgcia decyzji o wyptacie
odszkodowan. Ta szczeg6lna forma wspotuczestnictwa i wlasnosci funduszu ubezpieczen ze
sktadek cztonkow stwarza mozliwos¢ pokrywania strat z tytutu dowolnego czynnika ryzyka,
pozwalajac na relatywnie tatwo dostgpne subsydiowanie (np. w przypadku znacznych strat).
Skutecznos¢ tego funduszu moze by¢ ograniczona wystgpieniem znacznych strat u duzej liczby
rolnikow lub na skutek nieprawidlowego nim zarzadzania.

Na uwagg zashuguja takze ubezpieczenia indeksowe oparte na okreslonym indeksie
(wskazniku), np.: wysokos¢ opadow, klimatyczny bilans wodny, wskazniki suszy. W tej
metodzie ubezpieczen szkoda ma miejsce wowczas, gdy poziom indeksu przekracza okre-
$lony przedziat. Indeks jest wyliczany w sposob normatywny dla wigkszego obszaru i nie
jest zwigzany z sytuacja konkretnego gospodarstwa. Wérod dodatnich stron ubezpieczen
indeksowych nalezy wyr6zni¢ nizsze koszty, brak problemoéw zwigzanych z asymetrig
informacji i z negatywna selekcja oraz pokusg naduzycia (zachowanie pojedynczych
rolnikow nie wplywa na poziom plonéw w regionie), zachety do podejmowania dziatan
redukujacych ryzyko na poziomie gospodarstwa (bez zmniejszenia odszkodowan), wigksze
sumy odszkodowan w dtugim okresie — obnizenie zmiennosci przychodoéw oraz prostota
systemu zrozumiatego dla producentdéw rolnych. Do negatywow ubezpieczen indeksowych
nalezy zaliczy¢ fakt, iz straty w pojedynczych gospodarstwach nie ujawniaja si¢ na poziomie
regionu (i odwrotnie) — wystgpuje problem heterogenicznosci regionow.

Z analizy opinii rolnikéw o ryzyku oraz faktow z tym zwigzanych wynika, ze w Pol-
sce gtowne zrodto ryzyka w produkcji roslinnej dotyczy suszy. Swiadczenia wyplacone
w 9 oddziatach PZU (lata 2005-2008) (tab. 1.) potwierdzaja skale¢ zagrozen w kwotach
wyplacanych odszkodowan [Kozminski, Michalska 2009, s. 100]. Przeprowadzone wstep-
ne badania wlasne w roku 2014 wskazuja na sporadyczny wykup polis ubezpieczenia
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od suszy w poréownaniu z ubezpieczaniem od Tabela 1. Swiadczenia wyptacone
innych szkod?. w 9 oddziatach PZU (lata 2005-2008)
Mozliwe sg do wyboru rozne strategie  Rodzaje Liczba Intensywnosc
zarzadzania ryzykiem, dostepnych jest wiele  szkod ($rednia
instrumentow, ale nalezy podkresli¢, ze nie ma wysokos¢
idealnego systemu ubezpieczen produkcyjnych, Swiadczenia)
a kazdy z nich ma pewne zalety i wady. Inne ba- (]
dania wykazaly, ze wickszo¢ badanych rolnikow ~ Huragan 97771 1 646
stosowata jedynie bierne formy ograniczania ~ Grad 15232 4257
ryzyka, jak utrzymywanie rezerw finansowych ~ Przymrozek 3906 10292
czy unikanie zaciggania kredytow [Kloczko- ~ Powddz 8752 1172
-Gajewska, Sulewski 2009, s. 141]. Przezimowanie 366 3776
Polscy producenci rolni w zarzadzaniu ry- ~ Susza 73 17137

zykiem wykorzystuja tylko niektére z ogélnie  Zrodlo: [Kozminski, Michalska 2009, s.
dostgpnych instrumentow, takie jak: dywersy-  100].

fikowanie produkcji rolniczej czy integracje

pozioma i pionowa. Bardziej zaawansowane techniki zarzadzania, jak chociazby transakcje
terminowe, s3 stosowane tylko sporadycznie [Jerzak, Czyzewski 2000, s. 125].

Wisréd probleméw zwiazanych ze skuteczno$cig ubezpieczen rolniczych wystepuja
trudnosci w zakresie kalkulacji potencjalnych strat i oszacowania rzeczywistych strat, wy-
sokie koszty ich szacowania oraz wysoki poziom sktadek oraz niski stopien uczestnictwa.

Jedna z drog tagodzenia nastgpstw wystepowania roznych czynnikow ryzyka produk-
cyjnego w rolnictwie sg szybsze i precyzyjniejsze wyceny szkod poprzez zastosowanie
nowoczesnych narzgdzi IT, a w szczegdlnosci map numerycznych.

Dlatego w modelach ekonomiczno-produkcyjnych gospodarstw rolnych nalezy
uwzgledni¢ wptyw odpowiednich metod ograniczania ryzyka na osiggane wyniki. Roz-
wigzania uzyskane z modeli powinny dostarczy¢ wiarygodnych informacji dla potrzeb
podejmowania decyzji w zakresie optymalnego wyboru typu ubezpieczen lub innych
form zmniejszania ryzyka, tak aby jak najtrafniej dostosowac je do specyficznej sytuacji
prowadzonej dziatalno$ci rolne;.

WYKORZYSTANIE MAP NUMERYCZNYCH DO PRECYZYJNEGO POMIARU
ZASOBOW I NAKELADOW ORAZ SZKOD W ROLNICTWIE
W MODELOWANIU DZIALALNOSCI GOSPODARSTW

Na podstawie przegladu literatury i wtasnych doswiadczen [Bojar 2008], wspolpracujac
z innymi partnerami, ktorzy opracowali zréznicowane modele (np. CAPRI, GLOBIOM,
SFARMOD, PaSim) [macsur.eu 2012, 2013] umozliwiajace analiz¢ zagospodarowania
przestrzennego zasobow uzytkow rolnych w §wietle uwarunkowan klimatycznych, gle-
bowych 1 socjoekonomicznych, podj¢to probe zdefiniowania warunkéw implementacji
wynikow analiz przestrzennych w modelach gospodarstw rolnych w kraju. W modelach
tych wykorzystuje si¢ czesto koncepcje numerycznego modelu terenu a w szczego6lnosci
modelu GRID, opartego na siatce kwadratow, ktorej punkty wezlowe maja okreslone
wysokos$ci powierzchni terenowej [Longley i in. 2006, s. 65, 89, 115].

2 Dokumentacja Banku Spotdzielczego w Nakle n. Notecig — badania wykonane w czerwcu 2014 r.
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Po uwzglednieniu zatozen modelowych wykorzystano metode konwersji wynikow
uzyskanych z modelu z poziomu lokalnego na poziom gospodarstwa rolnego. W ten sposéb
nastgpila adaptacja rozwigzan modelowych, tak aby wygenerowac¢ informacje przydatne
do wyboru efektywnych wariantow strategii zarzadzania, w tym technologii produkcji (np.
oszacowania ryzyka strat w produkcji z tytutu wahan temperatury, niedoboréw opadow)
w rdznych scenariuszach decyzyjnych.

Dla potrzeb opracowania trafnych zatozen modelowych obejmujacych analizy prze-
strzenne dokonano przegladu literatury dotyczacej badan nad dostepnoscia i technikami
naktadania map numerycznych réznego typu, w tym glebowych i klimatycznych. Taka
analiza przestrzenna pozwolita lokalizowa¢ koszty i przychody na poszczegdlnych polach
dla konkretnych dziatalno$ci roslinnych w gospodarstwach rolnych, z uwzglednieniem
ich zroznicowania w zakresie zasobno$ci w sktadniki pokarmowe, stosunkéw wodno-po-
wietrznych, rzezby terenu, poziomu zanieczyszczen itp. Dokonano zatem charakterystyki
dostepnych w Polsce rodzajow map i obowigzujacych uktadow wspotrzednych [Kwiecien
2004, s. 110]. Mapy zasadnicze (wielkoskalowe) sg podstawa systemow SIG* (ang. GIS
Geographic Information System). Obecnie najpopularniejsza metoda tworzenia map jest
skanowanie dokumentow, a nastgpnie bardzo pracochtonna ich wektoryzacja, oraz popular-
niejsze, lecz pracochtonne wykorzystanie digitizeréw, co zapewnia natychmiastowg wekto-
ryzacj¢. Mapy cyfrowe przechowuja informacje o przestrzeni w jednorodnych warstwach
informacyjnych, odrgbnie np. o uksztaltowaniu terenu, wtasciwosciach hydrograficznych,
opadach, monitoringu srodowiska naturalnego czy strukturze uzytkowania gruntow. Ulatwia
to pozniejsza aktualizacje informacji oraz umozliwia poprawne okreslanie relacji miedzy
obiektami. Wektorowy topologiczny opis przestrzeni gwarantuje zapisanie wspotrzednych
kazdego punktu osobno, co utatwia wykonywanie aktualizacji na biezaco, prosta realizacje
operacji przestrzennych, automatyczne wyznaczenie dlugoséci obwodu i pola powierzchni
badanego obszaru. Informacje charakteryzujace potozenie poszczegdlnych elementow
sytuacyjnych ze schematem potaczen punktow tworzacych obiekty sktadaja si¢ na obraz
mapy numerycznej. Moze by¢ ona przeksztatcona do postaci bazy informacji przestrzennej
[Magnuszewski 1999, s. 90, 109, 124].

Za tworzenie i aktualizacje metadanych map cyfrowych w Polsce ponosza odpowie-
dzialno$¢ wlasciwe organy i instytucje w zdefiniowanych dla nich obszarach. Gtéwny Urzad
Geodezji i Kartografii odpowiada np. za metadane obejmujgce m.in: systemy odniesienia
za pomocg wspolrzednych, systemy siatek geograficznych, nazwy geograficzne, jednostki
administracyjne, adresy, dziatki katastralne, sieci transportu, hydrografie, uksztattowanie
terenu, uzytkowanie terenu, sporzadzanie ortoobrazow, budynki, glebe, obiekty produkcyj-
ne i przemysltowe, gospodarowanie obszarem. Za strefy zagrozenia naturalnego, warunki
atmosferyczne oraz warunki meteorologiczno-geograficzne i rozmieszczenie gatunkdw oraz
za obszary chronione odpowiada Minister Srodowiska, a za siedliska i obszary przyrodniczo
jednorodne Gtéwny Konserwator Przyrody, podczas gdy za urzadzenia do monitorowania
srodowiska Gtowny Inspektor Ochrony Srodowiska. Za zagospodarowanie przestrzenne
odpowiada Minister Infrastruktury, a za urzadzenia rolnicze oraz akwakultury odpowiada
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Przedstawiony w zarysie zakres merytoryczny wybranych metadanych wskazuje na
réznorodno$¢ i ztozono$¢ procesdw bezposrednio lub posrednio determinujacych wyniki

3 SIG — System Informacji Geograficznej o skali doktadno$ci 1:5000 i wigkszej. Natomiast Systemy Infor-

macji Terenowej (SIT) zapewniaja doktadnos¢ i szczegotowos¢ wlasciwa mapom matoskalowym o skali
1:5000 i mniejszej.
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analizy dziatalnosci gospodarstw rolnych, w szczego6lnosci w kontekscie uregulowan
wspolnej polityki rolnej w zakresie zachowania bior6znorodnosci srodowiska, jego
zanieczyszczenia oraz zachowania standardow produkceji zdrowej zywnosci, a takze
jakosci gleb, zasobnosci w wodg czy czynnikéw pogodowych. Dostep do metadanych
zrdznicowanych zasobéw map nie jest ograniczany, odbywa si¢ za posrednictwem ustug
katalogowych metadanych (CS-W ang. Catalog Service for Web) obejmujacych mapy
dotyczace rolnictwa (mapy tematyczne, np. hydrologiczne, sozologiczne), klimatologii,
meteorologii, srodowiska, planowania katastralnego i inne.

Podstawowa funkcjonalnos¢ systemdw GIS — struktura danych geograficznych pozwala
na wykonywanie podstawowych operacji odczytu, zapisu oraz edycji danych przestrzennych
w postaci warstw. Umozliwia to przegladanie danych podstawowych, metadanych oraz za-
rzadzanie potaczeniami z bazami danych atrybutow, ktorymi moga by¢ informacje zawarte
w bazach map Systemoéw Identyfikacji Dzialek Rolnych (SIDR), map glebowo-rolniczych,
sozologicznych, hydrograficznych, ortofotomap i innych. Wynikiem analizy moze by¢ zloka-
lizowanie danej grupy obiektow, utworzenie nowych lub modyfikacja atrybutow istniejacych
obiektow. W grupie najistotniejszych analiz mozna wymieni¢: wyszukiwanie, naktadanie
obszarow, agregacja, wycinanie, analizy sieciowe czy prezentacje integrujace wiele warstw
informacyjnych, w ktorych wykorzystane zostang takie informacje graficzno-przestrzenne, jak
ortofotomapa rolniczej przestrzeni produkcyjnej kraju, warstwa granic dziatek referencyjnych
wraz z ich identyfikatorami, warstwa granic p6l zagospodarowania, warstwa ewidencyjnych
map rastrowych wraz z centroidami, dane opisowe z ewidencji gruntéw i budynkéw wraz
zrejestrem TERYT, dane pogodowe, planowane prognozy czy symulacje przewidywanych na-
stepstw zdarzen spoteczno-ekonomicznych powigzane z dowolnie zdefiniowanym obszarem
analizy. Najbardziej rozpowszechnionymi w Polsce systemami informacji przestrzennej sg
oprogramowanie ESRI (ArcGIS) i Geo-System (Geo-Map), ktore pozwalaja na przetwarzanie
danych z réznych systemow. Rowniez do$¢ czgsto wykorzystuje si¢ znacznie prostsze roz-
wigzanie Open Source Quantum GIS (QGIS). Dostepne sa rowniez rozwigzania komercyjne
i liczne serwery oraz strony WWW udostepniajace fora dyskusyjne, systemy on-line i do
testowania®. Z opisanymi standardami moga wspotpracowaé bezposrednio i by¢ wspolnie
wykorzystywane dla celdéw modelowania takie standardy, jak m.in. system GIS, SIDR oraz
mapy glebowo-rolnicze. W ten sposob nastepuje integracja wielu warstw informacyjnych i
w jednej metodzie wykorzystywane sa takie informacje graficzno-przestrzenne, jak cyfrowa
ortofotomapa rolniczej przestrzeni produkcyjnej kraju, warstwa granic dziatek referencyjnych
wraz z ich identyfikatorami, warstwa granic pol zagospodarowania, warstwa ewidencyjnych
map rastrowych wraz z centroidami (identyfikatorami dziatek), dane opisowe z ewidencji
gruntdéw i budynkow wraz z rejestrem TERY'T.

Dostep 1 umiejetne wykorzystanie roznych rodzajow danych przestrzennych moze
prowadzi¢ do minimalizacji ryzyka, a w konsekwencji do poprawy konkurencyjnosci
gospodarstw rolnych. Dostep on-line do ustug opartych na metadanych, danych i meto-
dach geoprzestrzennych pozwoli na usprawnienie procesow decyzyjnych producentow
i przetworcow rolnych dotyczacych ograniczenia ryzyka podejmowanych inwestycji oraz
decyzji dotyczacych dziatalno$ci rolniczej na poziomie gospodarstwa rolnego, a takze
regionu, kraju lub ugrupowan krajow. Zastosowanie map numerycznych usprawni takze
proces wyceny szkod i zwigkszy efektywnos¢ systemu ubezpieczen upraw rolnych. Be-
dzie to takze podstawa poprawy funkcjonalnosci prognostycznych stosowanych metod i

4

Plik ,,GIS Tutorials and Resources.doc” http://aragorn.pb.bialystok.pl/~dmalyszko/GIS Materialy/ autor-
stwa Tadeusza Maciaka.
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narzgdzi opartych na symulacji wyr6znikow decyzji optymalnych, jak tez budowy modeli
ekonomiczno-jakosciowych.

WPLYW MODERNIZACIJI INFRASTRUKTURY TZW. MALEJ RETENCIJI
NA POPRAWE BILANSU WODNEGO W ROLNICTWIE

Zasoby wodne Polski w porownaniu z innymi krajami europejskimi sa niewielkie i
w duzym stopniu zaleza od opadow. Obecny ich stan jest wynikiem m.in. nieprawidtowo
prowadzonych dziatan melioracyjnych w rolnictwie i le§nictwie w latach powojennych oraz
zmian klimatu zauwazalnych w ostatnich latach. Stan taki powoduje nasilenie si¢ zjawisk
ekstremalnych, takich jak susze i powodzie, spadek poziomu wod gruntowych, przesu-
szenia siedlisk, zwigkszenie szybko$ci odprowadzania wody, zmniejszenie powierzchni
terendw podmoktych. Ochrong przed zjawiskami ekstremalnymi jest lokalne zachowanie
istniejacych, zwlaszcza niewielkich obszaréw wodno-btotnych lub ich odtworzenie poprzez
dziatania matej retencji, ktore maja na celu likwidacj¢ przyczyn i skutkow pogorszenia
naturalnych stosunkow wodnych poprzez spowalnianie odptywu wody, minimalizacje
skutkow suszy, przeciwdzialanie powodzi i odtworzenie lub zachowanie istniejacych
obszaréw wodno-btotnych.

W opinii przedstawicieli zwiazkow hodowcow bydta i trzody chlewnej w wojewodz-
twie kujawsko-pomorskim® minimalizacja ryzyka poprzez doskonalenie infrastruktury
malej retencji (i wpisana do strategii rozwoju tych organizacji) jest koniecznos$cia. Doplaty
do spotek wodnych tacznie ze sktadkami rolnikow musza ulec znacznemu wzrostowi, tak
aby poprawi¢ stan infrastruktury malej retencji.

W 2014 roku na terenie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego dziatajg 224 spotki
wodne, ktore prowadzg racjonalng gospodarke wodng i zabezpieczenie od powodzi na
uzytkach rolnych poprzez utrzymanie sieci melioracyjnych o dtugosci okoto 60 tys.
km. Zatwierdzony odpowiednimi uchwatami samorzadu wojewddztwa udziat srodkow
wilasnych spotek w realizowanym zadaniu finansowanym z pomocy publicznej nie moze
by¢ w wojewddztwie mniejszy niz 50% catkowitej wartosci zadania dla spotek wodnych,
ktorych uchwalona sktadka w 2012 r. byta nie mniejsza niz 18 zl/1 ha zmeliorowany, a
w przypadku spotek wodnych powstatych w 2012 r. uwzgledniano wysokos¢ sktadki
uchwalonej na 2013 r., ktora byta nie nizsza niz 20 zl/1 ha zmeliorowany, udziat srodkow
wlasnych w realizowanym zadaniu nie mniejszy niz 60% catkowitej warto$ci zadania dla
spotek wodnych, ktérych uchwalona sktadka w 2012 r. byta nie mniejsza niz 14 z¥/1 ha
zmeliorowany. W przypadku spotek wodnych powstalych w 2013 r. uwzgledniano wy-
sokos¢ sktadki uchwalonej na 2013 r., ktora byta nie nizsza niz 16 zl/1 ha zmeliorowany.
Powyzsze przepisy umozliwity decentralizacj¢ zarzgdzania modernizacjg infrastruktury
matlej retencji z uwzglednieniem interesow rolnikow i lokalnych uwarunkowan. Kwoty
dofinansowania w wojewodztwie w ostatnich latach systematycznie wzrastaly. Stwarza
to dobre perspektywy na przyszto$¢ w obszarze ograniczania ryzyka produkcyjnego w
rolnictwie, wynikajacego z suszy.

5 Zmodernizowane strategie rozwoju tych organizacji rolniczych w wojewodztwie kujawsko-pomorskim opraco-

wane na podstawie wywiadow z przedstawicielami zwiazkow (Polskiego Zwiazku Hodowcow i Producentéw
Trzody Chlewnej ,,POLSUS” (woj. kujawsko-pomorskie) i Kujawsko-Pomorskiego Zwiazku Hodowcow Bydta
w grudniu 2013 r. dostepne w Katedrze Inzynierii Zarzadzania Wydziatu Zarzadzania UTP w Bydgoszczy.
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WSPOLPRACA PRODUCENTOW ROLNYCH JAKO METODA OGRANICZANIA
ZRODEL RYZYKA W ROLNICTWIE

Rozlozenie ryzyka w rolnictwie na inne podmioty rynkowe, gléwnie poprzez wspot-
prace sieci producentéw rolnych, moze by¢ rowniez jednym z efektywnych rozwigzan
zmniejszajacych prawdopodobienstwo nieoplacalnosci produkeji rolnej. Potwierdzaja to
dhugoletnie pozytywne doswiadczenia Hiszpanii i innych krajow w tym zakresie [Bojar,
Kinder 2008]. Jedna z form takiej wspotpracy jest kontraktacja produkcji czy integracja
w ramach grup producentéw rolnych (GPR), co stwarza nowe mozliwo$ci dziatania.
Umozliwiaja one gospodarstwom rolnym o niewielkiej skali produkcji poprawe swojej
sytuacji dochodowej, gdyz prowadza do obnizenia kosztow produkcji oraz ograniczenia
ryzyka zbytu prowadzonej dziatalnos$ci w przypadku spadku popytu. Ustawowym celem
dziatania GPR jest wspolne organizowanie sprzedazy w celu wej$cia na rynek i osiggnigcia
lepszych warunkéw wspotpracy z odbiorcami — grupa oferujaca kontrahentowi np. 100
tucznikow ma lepsza pozycj¢ negocjacyjng niz rolnik z 5 sztukami. Powstaja nowe kana-
ly dystrybucji, z ktorych pojedyncze gospodarstwa nie moglyby korzystac. Liczba grup
producenckich w Polsce wzrosta z 70 w 2002 roku do 985 pod koniec 2012 roku. Grupy
te mogly liczy¢ na wsparcie w ramach Programu Rozwoju Obszaré6w Wiejskich na lata
2004-2006 i 2007-2013 w postaci zryczaltowanej pomocy w formie rocznych rat przez
pierwszych pie¢ lat. Wedtug opinii sadownikéw, brak grup producenckich dwukrotnie
obnizylby eksport polskich jablek deserowych [Zmarlicki i in. 2013a, s. 2]. Wedtug badan
przeprowadzonych w Instytucie Ogrodnictwa w Skierniewicach, najwazniejszym powodem
cztonkostwa w grupach producentéw owocow jest, obok publicznej pomocy finansowej,
pokonywanie trudnosci w samodzielnej sprzedazy owocow (34,1% ogédtu odpowiedzi)
[Zmarlicki i1 in. 2013b, s. 3]. Z analiz prowadzonych na podstawie wizyt w zrzeszonych
gospodarstwach wynika, ze jakos$¢ produkcji jest tam na wyzszym poziomie niz w niezrze-
szonych gospodarstwach. Mozna wigc sadzié, ze cztonkostwo w zwigzkach, grupach czy
stowarzyszeniach mobilizuje do podnoszenia jakosci produkcji [Marosz 2013]. Badania
prowadzone wiosna 2014 r. w zakresie rozwoju form wspotpracy producentéw rolnych na
terenie wojewodztwa kujawsko-pomorskiego metoda wywiadu skategoryzowanego obej-
mujacego 12 pytan (z odpowiedzig jednoznaczna, z zestawem mozliwych odpowiedzi do
wyboru — kafeterig pytan dysjunktywna, koniunktywna i ze skala odpowiedzi) dotyczyty
2 grup respondentéw, w ktorych przewazaly jednostki prowadzace produkcje mieszang —
ro$linno-zwierzeca. Respondenci z pierwszej badanej grupy z miejscowosci Karnéwek w
gminie Nakto n. Notecig (28 gospodarstw) reprezentowali w wigkszo$ci hodowcow bydta
z uwagi na duzy udziat tak i pastwisk w strukturze uzytkow rolnych i zwigzang z tym do-
stepnos$¢ pasz objetosciowych. W tej grupie 17,8% ankietowanych dokonywato wspdlnych
zakupow oleju napedowego, pasz i sSrodkéw ochrony roslin, a 21,4% badanych wspoélnie
sprzedawato produkty roslinne i zwierzece. Druga grupa respondentdéw pochodzaca z ba-
danej gminy Nakto n. Notecia obje¢ta takze 28 gospodarstw — w zdecydowanej wigkszosci
producentéw zajmujacych si¢ hodowla bydta oraz produkcja roslinng. W tej grupie 42,8%
badanych potwierdzito wspolna realizacj¢ zakupow oleju napedowego, pasz, nawozow
i insektycydow, a produkty wspdlnie sprzedawalo 32,1% respondentow. Przytoczone dane
pozwalaja ostroznie oceni¢, ze na terenie wojewoddztwa kujawsko-pomorskiego formy
wspolpracy o charakterze wspdlnych dziatan rynkowych (transakcyjnych) sa zaawanso-
wane. Jest to zgodne z opiniami innych badaczy zajmujacych si¢ ta problematyka. Wsrod
714 badanych wlascicieli gospodarstw rolnych gléownym czynnikiem sklaniajacym do
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wspoltpracy w ramach grup producenckich byly mozliwos$ci tanszego pozyskania sSrodkow
produkcji (49,6%), skuteczniejszy marketing i uzyskiwanie lepszych cen na wyprodukowa-
ne towary (41,0%) oraz korzysci ze wspolnego uzytkowania maszyn i budynkow (40,1%)
[Prus 2006]. Inne badania przeprowadzone w 2009 roku wsrod 307 cztonkéw GPR i
606 rolnikow niebgdacych cztonkami GPR, ale wspolpracujacych z osrodkami doradztwa
rolniczego (z wojewddztw kujawsko-pomorskiego oraz dolnoslaskiego) i 566 pracownikow
osrodkéw doradztwa rolniczego z catej Polski wskazato wéréd czynnikéw inspirujacych
do zrzeszania si¢ rolnikdw w grupy zmniejszenie kosztow zaopatrzenia w §rodki produkcji
(80,1% cztonkéw GPR, 77,4% niezrzeszonych rolnikéw oraz 91,2% doradcow rolnych)
oraz mozliwo$¢ uzyskania lepszych warunkow zbytu ptodoéw rolnych (odpowiednio 87,6%,
78,5%192,9% ankietowanych) [Prus 2010]. Niektore z grup producenckich planujg wspdlne
zakupy sprzetu do przygotowywania i uszlachetniania produktéw do sprzedazy, a inne —
wspodlne inwestycje, np. budowe przechowalni, co takze moze zwigkszy¢ osiagang warto$¢
dodang i szanse uzyskania przewag konkurencyjnych na rynku zywnosciowym. Czynniki
te skutecznie moga zmniejszac ryzyko zwiazane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego.

PODSUMOWANIE

Przedstawione wybrane metody ograniczania dziatania czynnikow ryzyka w rolnictwie,
jak badanie i przeciwdziatanie skutkom zmian klimatu, zastosowanie map numerycznych
m.in. do skuteczniejszego stosowania ubezpieczen rolniczych, modernizacja infrastruktury
tzw. malej retencji czy tez wzrostu skutecznosci dziatan poprzez wspotprace producentow
rolnych moze w znaczacy sposéb przyczyni¢ si¢ do upowszechnienia proponowanych
rozwigzan wsrod rolnikéw w Polsce 1 tym samym zachowywac i rozwija¢ przewagi kon-
kurencyjne krajowych gospodarstw rolnych na turbulentnym i coraz bardziej konkurencyj-
nym rynku surowcow zywnosciowych. Planowana nowelizacja ustawy o ubezpieczeniach
upraw rolnych i zwierzat zwigksza dofinansowanie ubezpieczen rolniczych ze srodkow
budzetowych, co stwarza wicksze szanse na ograniczanie ryzyka w rolnictwie krajowym.
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Waldemar Bojar, Grzegorz Dzieza, Marek Sikora, Justyna Spiewak,
Zofia Wyszkowska, Arkadiusz Januszewski, Mariusz Zoltowski

SELECTED METHODS OF REDUCING RISK FACTORS IN AGRICULTURE IN THE LIGHT
OF CONTEMPORARY CHALLENGES

Summary

In the paper, methods to limit acting of risk factors in agriculture in a view of contemporary challenges
were characterized on the basis of a review of the literature and authors’ own studies. The studies on effects of
climate changes, the use of digital maps for the effective application of agricultural insurance, modernization
of so-called small retention infrastructure or growth in effectiveness of activities through the cooperation of
agricultural producers were also. The dissemination of the proposed solutions among agricultural producers in
Poland will help them to consolidate and develop competitive advantages at turbulent and increasingly included
competitive global markets of raw food material.
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