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Synopsis. Celem pracy jest okreslenie zmian cen skupu owocdéw migkkich przeznaczonych
do przetworstwa oraz areatu upraw tych owocow, a takze sprawdzenie istnienia zalezno$ci
pomiedzy tymi cechami. Zmiany cen oraz powierzchni uprawy okreslono za pomoca indeksow
dynamiki, a site zaleznosci pomiedzy powierzchnig uprawy a cena skupu zmierzono wspotczyn-
nikiem korelacji Spearmana. W wyniku przeprowadzonej analizy ustalono, ze w analizowanym
okresie powierzchnia uprawy charakteryzowata si¢ mniejsza zmiennos$cia niz ceny skupu owo-
cow do przetworstwa. Zmniejszat si¢ areat uprawy wisni, agrestu oraz truskawek, natomiast
zwickszata si¢ powierzchnia uprawy malin oraz porzeczek czarnych i aronii. W przypadku
owocow wisni oraz truskawek uzyskano ujemna zalezno$¢ cen skupu owocow do przetworstwa
i powierzchni uprawy. W przypadku malin, agrestu, porzeczek czarnych oraz aronii uzyskano
dodatnig zaleznos¢ cen skupu owocow do przetworstwa i powierzchni ich uprawy.

WSTEP

Polska jest liczacym si¢ w Europie i na $wiecie producentem owocow. Wsrdd krajow
Unii Europejskiej (UE) pod wzgledem wielkosci produkcji owocow ogodtem Polska zaj-
muje czwarte miejsce, a w produkcji okreslonych gatunkéw owocow, takich jak wisnie,
porzeczki, maliny, aronia i agrest, Polska jest liderem. Wymienione gatunki owocow pro-
dukowane sg gltéwnie z przeznaczeniem do przetworstwa, poniewaz, jak podaje Gtowny
Urzad Statystyczny [ Produkcja ogrodnicza... 2013], w 2012 r. do przemystu przeznaczono
86% zbiordéw agrestu, ponad 85% porzeczek, 81% malin oraz 72% wisni. Produkcja wy-
mienionych gatunkow owocoéw z przeznaczeniem do przetworstwa sprawia, ze dochody
producentdéw z tych upraw, a takze decyzje dotyczace ich uprawy zaleza w duzym stopniu
od cen, ktore przetwornie oferujg za skupowane surowce.

Ceny surowcdw do przetworstwa sg wynikiem oddziatywania wielu czynnikow, wsrod
ktorych wymienia si¢ instrumenty wspolnej polityki rolnej, instrumenty polityki handlowej
UE, koszty transportu i pozycje netto w handlu, kurs walutowy, ale réwniez zréznicowa-
nie produktu i jego jakos¢, efektywnos§¢ w przetworstwie i handlu, koszty transakcyjne
w tancuchu marketingowym, sezonowo$¢ i cyklicznos¢, struktur¢ rynku i doskonatose
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konkurencji rynkowej [Analiza czynnikow ... 2004]. Do gldéwnych uwarunkowan zacho-
wan cenowych w gospodarce rolno-zywnosciowej zalicza si¢ dziatanie prawa popytu i
podazy, biologiczno-techniczny charakter produkcji rolnej, posrednie powigzanie rynku
z konsumentem, powigzania mi¢dzyrynkowe, powigzania z cenami $wiatowymi oraz od-
dziatywanie polityki rolnej i handlowej [Hamulczyk i in. 2012, s. 11]. W$réd czynnikow
majacych znaczenie przy okreslaniu ceny skupu owocow do przetworstwa warto wskazac
dostepnos¢ surowca, ktdra zwigzana jest zar6wno z sezonowoscia w produkeji owocow,
strukturg rynku, jak i z konkurencja na rynku odbiorcéw surowca oraz dostawcow, czyli
producentéw owocdéw [Tomek, Robinson 2001, s. 12]. Z tego wzgledu na ceng skupu
owocow do przetworstwa moze wptywac podaz surowca, ktora z kolei uzalezniona jest
od wielkosci zbiorow [Kierczynska 2011], czyli zarowno od plonéw owocow w danym
roku jak i od powierzchni uprawy.

Plonowanie drzew owocowych jest wynikiem oddziatywania czynnikow przyrod-
niczych, dotyczacych warunkow pogodowych w czasie zimy, podczas kwitnienia i za-
wigzywania owocOw 1 w czasie wzrostu, a takze podczas dojrzewania owocow i zbioru,
jak réwniez zwigzanych z samymi drzewami — gatunkiem, odmiang i ich plennoscia. Na
plonowanie wplyw ma takze producent, dostosowujac wielkos¢ i strukture naktadow
srodkow produkeji do potrzeb roslin i warunkow, w jakich odbywa sie produkcja.

Poza plonowaniem, dla wielko$ci zbiorow owocow ma rowniez znaczenie powierzch-
nia uprawy drzew i krzewdw. Ze wzgledu na wysokie naktady inwestycyjne prowadzenie
(eksploatacja) sadu czy plantacji krzewow owocowych odbywa si¢ z zalozenia w okresie
kilku- czy kilkunastoletnim. Dlatego, powierzchnia upraw sadowniczych nie powinna
podlega¢ duzym wahaniom, spowodowanym koniunkturalnoscia, czyli w krétkim okresie
ceny skupu owocow do przetworstwa nie powinny mie¢ wptywu na zmiany powierzchni
uprawy tych owocow. Natomiast w dlugim okresie to oddziatywanie moze mie¢ miejsce,
a mianowicie niskie ceny skupu owocow do przetworstwa lub utrzymujaca si¢ tendencja
spadkowa cen moga dziata¢ zniechecajaco na producentéw owocoOw i powodowac rezygna-
cj¢ z uprawy danego gatunku, natomiast korzystna cena skupu owocow do przetworstwa
moze wplywac zachgcajaco na obecnych producentdow do powigkszania plantacji i na
innych do ich zaktadania.

Z drugiej za$ strony, przemyst przetworczy, ustalajac cen¢ skupu owocéw do prze-
tworstwa, powinien uwzglednia¢ koniecznos¢ dostepu do odpowiedniej bazy surowcowej,
dlatego tez cena skupu owocdéw powinna by¢ na tyle wysoka, aby umozliwiata producen-
tom pokrycie kosztow produkceji oraz uzyskanie dochodu z produkcji owocow, co moze
przyczynic si¢ do trwania i rozwoju plantacji. W zwigzku z tym przemyst przetworczy
przy ustalaniu cen skupu owocow moze uwzglednia¢ okreslony potencjat produkeyjny
plantacji owocow, dbajac o to, aby nie straci¢ bazy dla potrzebnych mu surowcéw do
produkcji przetwordéw. Stad mozna przypuszczac, iz cena skupu owocow do przetworstwa
jest zwigzana z arealem uprawy owocow.

CELE I METODY

Celem pracy jest okreslenie zmian cen skupu owocdéw przeznaczonych do przetworstwa
oraz arealu upraw tych owocow, a takze sprawdzenie istnienia zaleznosci pomig¢dzy cenami
skupu owocow do przetworstwa w Polsce a wielkos$cig areatu upraw tych owocow w Polsce.
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Zmiany cen oraz powierzchni uprawy okreslono za pomoca indeksow dynamiki zmian,
ktore informuja, o ile procent zmienit si¢ poziom danej cechy w danym roku w odniesieniu
do roku poprzedniego. Indeksy dynamiki obliczono jako relacja wielko$ci cechy w danym
roku do jej wielkosci w roku poprzednim i podano w procentach. Zmienno$¢ obu cech
(cen i powierzchni uprawy) okre§lono za pomoca wspotczynnika zmiennosci, bedacego
relacja odchylenia standardowego do $redniej arytmetycznej badanej cechy, wyrazona w
procentach. Okres§lono rowniez lini¢ trendu dla powierzchni uprawy owocoéw za pomoca
modelu regresji liniowej, w ktorym zmienna objasniajaca jest okres (kolejny rok). Site
zalezno$ci pomigdzy powierzchnig uprawy a ceng skupu w danym roku zmierzono wspot-
czynnikiem korelacji Spearmana (wybranym ze wzgledu na niewielka liczbe obserwacji
oraz niespehienie zatozenia o normalnosci rozktadow badanych cech).

Do realizacji celu pracy wykorzystano dane liczbowe na temat sredniorocznych cen
ptaconych producentom za owoce do przetworstwa, bedace notowaniami Zaktadu Ekono-
miki Ogrodnictwa IERiGZ-PIB, a opublikowane w potroczniku Rynek owocow i warzyw.
Raporty rynkowe [1999-2013], a takze dane Glownego Urzedu Statystycznego na temat
powierzchni uprawy drzew i krzewéw owocowych w Polsce, zamieszczone w [Rynek
owocow... 1999-2013]. W analizie wykorzystano ceny podawane dla lat kalendarzowych.

Praca swym zakresem obejmuje okres od 1998 do 2012 r., ze wzgledu na dostepnos¢ danych
na temat powierzchni uprawy od roku 1998, a w przypadku porzeczek oraz aronii — od 2002 r.

WYNIKI BADAN

Wsréd owocow z drzew wisnie sg tym gatunkiem, ktory w wigkszosci trafiat do
przetworstwa. Powierzchnia uprawy wisni w Polsce w pierwszym roku analizy zajmowata
niecate 38 tys. ha i w analizowanym okresie zmieniata si¢ nieznacznie — wspotczynnik
zmiennosci wyniost 6% (tab. 1.), a indeksy dynamiki byly na poziomie kilku procent (z
wyjatkiem 2005 r., gdy areat uprawy wisni zmniejszyt si¢ o 12%). Areat uprawy wisni w
latach 1998-2012 wykazywal tendencj¢ malejaca, a Srednioroczne tempo zmian, okreslo-
ne wspolczynnikiem regresji liniowej, wynosito minus 427 ha, przy czym zmiany areatu
uprawy wisni bylty w 70% wyjasniane przez zmienng czasowg (rys. 1.).

W badanym okresie ceny skupu wi$ni do mrozenia wahaty si¢ od 0,8 zt/kg w 2009 r.
do 3,3 zt/kg w 2012 r., a $rednia cena w latach 1998-2012 wynosita 1,84 zt/kg (rys. 2.).
Zmiennos$¢ cen wisni byta duzo wigksza niz powierzchni ich uprawy — wspotczynnik
zmienno$ci wynosil 41%, a indeksy dynamiki zmian wynosity najczesciej kilkadzie-
sigt procent, a w 2010 r., gdy cena skupu wisni wzrosta z rekordowo niskiego poziomu
0,80 zl/kg owocow do 2,80 zt /kg —az 250% (z powodu nie tylko duzego spadku zbiorow,
ale takze zwigkszenia zapotrzebowania na rynkach europejskich i §wiatowych) [Rynek
owocow... 2010, nr 37, s. 9]. Wspodlczynnik korelacji Spearmana wskazuje na ujemny
zwigzek pomiedzy powierzchnig uprawy wisni a cenami skupu tych owocow, jednakze
zalezno$¢ ta jest nieistotna statystycznie przy p < 0,05 (tab. 2.).

Truskawki nalezg do gatunku, ktdrego owoce sg chetnie spozywane zarowno w stanie
swiezym, jak i w postaci przetworéw. W Polsce owoce truskawek z upraw gruntowych
czesto trafiajg do przetworstwa. Powierzchnia uprawy truskawek w Polsce w analizowanym
okresie charakteryzowata si¢ wigksza zmiennoscia niz w przypadku wisni — wspotczyn-
nik zmienno$ci wynosit 15%. W latach 1998-2012 dynamika zmian powierzchni uprawy
truskawek byta znaczna, natomiast wyrazny spadek powierzchni uprawy byt widoczny
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Tabela 1. Zmiany cen skupu owocoéOw do przetworstwa oraz powierzchni uprawy tych owocow w
Polsce w latach 1998-2012

Zmiany Wisnie do Truskawki Maliny do Agrest
w latach mrozenia odszyputkowane mrozenia

zmiana [%]

powierz- ceny  powierz- ceny powierz- ceny powierz- ceny

chni chni chni chni
1999/1998 3 22 11 -48 -2 -28 -13 -45
2000/1999 1 -11 6 -13 0 39 0 -17
2001/2000 2 -51 6 -33 2 -20 -2 15
2002/2001 -3 95 -42 100 4 40 -38 117
2003/2002 -3 3 16 125 -1 4 0 36
2004/2003 3 -47 19 -59 7 -45 0 -12
2005/2004 -12 140 5 -45 25 34 -14 -75
2006/2005 6 -44 1 100 -4 9 -3 13
2007/2006 3 33 -6 83 21 83 3 135
2008/2007 -4 -53 4 -27 -3 -5 -6 0
2009/2008 -2 -6 -1 -44 1,0 21 -3 5
2010/2009 -7 250 -31 211 47 11 14 0
2011/2010 3 -5 36 43 -8 -36 -3 57
2012/2011 -1 25 -7 15 5 17 0 0
Wepdlezynnik g 41 15 47 2 34 35 43
Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie [Rynek owocéw... 1999-2013].
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Rysunek 1. Powierzchnia uprawy drzew i krzewow owocowych w Polsce w latach 1998-2012
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie [Rynek owocow ... 1999-2013].
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Tabela 2. Wspotczynniki korelacji powierzchni
uprawy oraz cen skupu owocow do przetworstwa
w Polsce w latach 1998-2012

Wyszczegolnienie Wspotezynnik  p
korelacji
Spermana
Wisnie do mrozenia -045 0,095
Truskawki odszyputkowane -0,76 0,001
Maliny do mrozenia 0,47 0,074
Agrest 0,04 0,885
Porzeczki czarne 0,09 0,789
Aronia 0,91 0,000

Zrodto: jak w tab. 1.

w latach 2002 oraz 2010, co suge-
ruje korekte wynikajaca ze spisow
rolnych. Wyznaczony wspolczynnik
regresji liniowej jest ujemny, a to
wskazuje na tendencj¢ malejaca, jed-
nakze ksztattowanie si¢ powierzchni
uprawy truskawek jest wyjasnione
zaledwie w 15% przez czynnik cza-
su, co sugeruje duzy wptyw innych
czynnikdw, nieujetych w modelu.
Ceny skupu truskawek odszy-
putkowanych w latach 1998-2012
wahatly si¢ od 0,6 zt/kg w latach
2001 1 2005 do 4,6 zt/kg w 2012 1.,

srednio bylo to 1,83 zt/kg. Charakteryzowaty si¢ one duza zmienno$cia (wspolczynnik
zmiennos$ci wynosit 47%) oraz dynamika zmian — ceny w relacji rok do roku zmieniaty
si¢ o kilkadziesiat procent. Zalezno$¢ pomigdzy powierzchnia uprawy truskawek a cenami
skupu truskawek odszyputkowanych, mierzona wspotczynnikiem korelacji Spearmana
wskazuje na silny, ujemny zwigzek pomiedzy tymi cechami. Wspotczynnik korelacji jest

istotny statystycznie przy p < 0,05.

Powierzchnia uprawy malin w Polsce w 1998 r. wynosila niecate 13 tys. ha i w anali-
zowanym okresie zwigkszyta si¢ o ponad 100%. Charakteryzowata si¢ duza zmiennoS$cia
(wspotezynnik zmienno$ci wynosi 32%), a dynamika zmian areatu upraw malin byta znaczna,
szczegolnie w 2010 r. odnotowano prawie 50-procentowy wzrost powierzchni w relacji do
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Rysunek 2. Ceny skupu owocdw do przetworstwa w Polsce w latach 1998-2013
Zrodto: jak narys. 1.
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roku poprzedniego. Ksztattowanie si¢ areatu upraw malin w okresie 1998-2012 wskazuje
na wyrazng tendencje rosngca — wspotczynnik regresji liniowej byt dodatni, a przecigtny
wzrost powierzchni wynosit 1241 ha rocznie. Wspotczynnik determinacji liniowej wska-
zuje, ze 85% zmiennosci powierzchni uprawy malin byto wyjasnione przez czynnik czasu.

Ceny skupu malin wynosity od 1,6 zt/kg w 2004 r. do 4,3 zl/kg w 2007 r., §rednio w
latach 1998-2012 bylo to 2,72 zt/kg. Ceny skupu malin do mrozenia charakteryzowaty
si¢ najmniejszg zmiennoscig sposrod analizowanych gatunkow owocow — wspotezynnik
zmienno$ci wynosit 34%, a indeksy dynamiki nie przekraczaty 50% (poza 2007 r.). Zwia-
zek pomiedzy powierzchnig uprawy malin a ceng skupu tych owocow, okreslony dodatnim
wspolczynnikiem korelacji Spearmana, wskazuje na $rednig site zwiazku pomigdzy anali-
zowanymi cechami. Korelacja pomigdzy powierzchnig uprawy malin a cenami skupu jest
nieistotna statystycznie dla p <0,05.

Powierzchnia uprawy agrestu w pierwszym roku badanego okresu wynosita prawie
6 tys. ha i w latach 1998-2012 wyraznie si¢ zmniejszata. Charakteryzowata si¢ duza
zmiennos$cia (wspotczynnik zmiennosci wynosit 35%) oraz umiarkowang dynamika zmian,
oprocz 2002 r., gdy mial miejsce spadek areatu uprawy agrestu o 38%. Ujemny wspol-
czynnik regresji liniowej wskazuje na zmniejszanie si¢ w latach 1998-2012 powierzchni
uprawy agrestu przecietnie o 257 ha rocznie, a zmiany areatlu uprawy tego gatunku sg
wyjasniane przez czynnik czasu w 70%.

Ceny skupu agrestu wahaty si¢ od 0,75 zt/kg w 2005 r. do 3,4 zt/kg w 2003 r., nato-
miast §rednia cena skupu agrestu w latach 1998-2012 wynosita 2,06 zt/kg. Wspodtczynnik
zmiennosci cen skupu agrestu byt wyzszy niz powierzchni uprawy tego gatunku i wynosit
43%, natomiast dynamika zmian cen agrestu byta znaczna. Zwiazek pomigdzy powierzchnia
uprawy agrestu a cenami skupu tych owocow, okreslony wspotczynnikiem korelacji Spe-
armana, wskazuje na istnienie dodatniej, jednak niktej zaleznosci pomiedzy tymi cechami.
Wspotczynnik korelacji dla tych dwoch cech jest nieistotny statystycznie dla p < 0,05.

W 2002 r. powierzchnia uprawy porzeczek czarnych w Polsce wynosita 32 tys. ha i
w analizowanym okresie cha-
rakteryzowala si¢ niewielka
zmienno$cig. Wspoétczynnik

Tabela 3. Zmiany cen skupu oraz powierzchni uprawy
porzeczek czarnych i aronii w latach 2002-2012

Zmiany Porzeczki czarne Aronia zmienno$ci wynosit 7%, na-
w latach zmiany [%] tomiast dynamika zmian byta
powierzchnia cena powierzchnia cena nieduza (tab. 3.). Niewielkie

2003/2002 -7 -29 -8 -10 zmiany areatu uprawy porze-
2004/2003 1 -71 0 -11 czek czarnych miaty odzwier-
2005/2004 22 86 11 50 ciedlenie we wspotczynniku
2006/2005 -8 0 -4 0 regresji liniowej (rys. 3.),
2007/2006 7 477 29 317 ktéry byt dodatni, wskazujac
2008/2007 -8 -52 -8 272 na tendencj¢ wzrostowa,
2009/2008 1 19 11 229 jednakze wspotczynnik deter-
2010/2009 5 12 57 50 minacji liniowej na poziomie
2011/2010 -14 116 25 0 5% swiadezy o znikomym
2012/2011 13 57 0 0 stopniu wyjasnienia catkowi-
. : tej zmienno$ci powierzchni
Eﬁiﬁf&yﬁr}l&] 7 66 19 76 uérawy porzeczgk czarnych
Zrddio: jak w tab. 1. przez model ze zmienna obja-

$niajacg, ktora jest czas.
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Rysunek 3. Powierzchnia uprawy porzeczek czarnych i aronii w Polsce w latach 2002-2012
Zrodto: jak narys. 1.

Ceny skupu porzeczek czarnych w analizowanym okresie 2002-2012 wahaty si¢ od
0,35 zl/kg w 2004 r. do 4,1 zt/kg w 2011 r., srednia cena wynosita 2,11 zt/kg. Ceny skupu
porzeczek czarnych odznaczaly si¢ duzg zmiennos$cig, o czym $wiadczy 66-procentowy
wspotczynnik zmiennosci, natomiast dynamika zmian cen w poszczegolnych latach ana-
lizy byta réwniez znaczna, szczegblnie w 2007 r., gdy ceny skupu porzeczek czarnych
wzrosty az 0 477% w stosunku do roku poprzedniego. Zwigzek pomiedzy arecatem upraw
porzeczek czarnych a cenami skupu tych owocow, okreslony wspotczynnikiem korelacji
Spearmana, wskazuje na niktla sit¢ zwiazku pomigdzy tymi cechami. Wspotczynnik kore-
lacji (wynoszacy 0,04) jest nieistotny statystycznie przy p < 0,05.

Powierzchnia uprawy aronii w 2002 r. wynosita niecate 5 tys. ha i w analizowanym
okresie charakteryzowata si¢ do$¢ duza zmiennoscig — wspolezynnik zmiennosci wynosit
19%, a indeksy dynamiki zmian wahaty si¢ od -25 do 57% w 2012 r. Dodatni wspotczynnik
regresji liniowej wskazuje na tendencj¢ rosnacg w ksztattowaniu si¢ powierzchni uprawy
aronii, a zmiany powierzchni sa w $rednim stopniu wyjasnione przez model ze zmienng
czasowg. Ceny skupu aronii wahaly si¢ od 0,4 zt/kg w 2004 r. do 2,5 zt/kg w 2007 r.,
srednia cena w latach 2002-2012 wynosita 0,83 zt/kg. Ceny skupu owocow aronii cha-
rakteryzowaty si¢ duzg zmiennos$cia — wspotczynnik zmiennosci wynosit 76%, a indeksy
dynamiki zmian cen wynosity nawet do 317% w 2007 r. Zalezno$¢ cen skupu aronii od
powierzchni uprawy byta w okresie 2002-2012 dodatnia i bardzo wysoka. Wspotczynnik
korelacji, wynoszacy 0,91 jest istotny statystycznie dla p < 0,05.

WNIOSKI

1. W analizowanym okresie 1998-2012 powierzchnia uprawy owocow charakteryzowata
si¢ mniejszg zmiennoscig niz ceny skupu owocow do przetworstwa.

2. Zmniejszat si¢ areal uprawy wisni, agrestu oraz truskawek, natomiast zwigkszata si¢
powierzchnia uprawy malin oraz aronii. Zmniejszajaca si¢ powierzchnia uprawy moze
by¢ sygnalem dla przetworstwa o kurczeniu si¢ bazy surowcowe;.
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3. W przypadku owocow wisni oraz truskawek uzyskano ujemng zaleznos¢ cen skupu
owocoéw do przetworstwa i powierzchni uprawy, a sita zwigzku pomiedzy tymi ce-
chami, mierzona wspotczynnikiem korelacji, byta na przecigtnym poziomie dla wisni,
ale bardzo wysoka dla truskawek.

4. W przypadku malin, agrestu, porzeczek czarnych oraz aronii uzyskano dodatnia
zalezno$¢ cen skupu owocow do przetwdrstwa i powierzchni ich uprawy, jednakze
dla malin sita tego zwigzku byta na przecigtnym poziomie, dla agrestu i porzeczek
czarnych korelacja byta nikta, natomiast dla aronii bardzo silna.

5. Jedynie dla truskawek oraz aronii zwigzek cen skupu owocéw i powierzchni uprawy
byt istotny statystycznie na poziomie p < 0,05, co moze by¢ przestanka do dalszych
badan nad charakterem tego zwigzku.
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Sylwia Kierczynska

THE PRICES FOR SOFT FRUITS PROCESSING AND THE DEVELOPMENT OF SOFT
FRUIT CULTIVATION AREA IN POLAND IN THE 1998-2012

Summary

The aim of this paper was to characterize changes in prices of fruits for processing and the fruit cultivation
area in the years 1998-2012 and to analyze the correlations between these items. The cultivation area of sour
cherry, gooseberry and strawberry decreased but the cultivation area of raspberry and chokeberry increased.
The correlation coefficient had a positive symbol for relations between the cultivation area and the prices of
sour cherries and strawberries for processing and significant with p<0,05 only for strawberries. The correlation
coefficient had negative symbol for relations between the cultivation area and the prices of raspberries, goose-
berries, black currants and chokeberries, but it was significant only for chokeberries.
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