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Synopsis. Celem gtdownym opracowania byta ocena zmian czynnikéw produkeji, w go-
spodarstwach warzywniczych, a takze okreslenie ich produkcyjnosci. Do badan wyodrgbniono
gospodarstwa warzywnicze, ktore uczestniczyty w systemie rachunkowosci rolnej FADN. Wy-
niki badan wskazaty, iz gospodarstwa prowadzace produkcje polowa dysponowaty wickszymi
zasobami ziemi i mniejszymi pracy, ale dwukrotnie wigkszym majatkiem charakteryzowaty si¢
gospodarstwa uprawiajace warzywa pod ostonami. Kapitat zastepuje czynnik ziemi, a produkcja
nabiera charakteru quasi-przemystowego. Przy dwukrotnie mniejszej powierzchni, okoto 50%
wiekszych naktadach pracy i dwukrotnie wyzszej warto$ci majatku gospodarstwa prowadzace
uprawy pod ostonami uzyskiwaty trzykrotnie wigksza warto$¢ produkcji. W gospodarstwach
z uprawa polowa warzyw warto$¢ produkcji byta silnie zwigzana z powigkszaniem zasobow
wszystkich podstawowych czynnikéw produkeji. Nie mozna wskaza¢ przewazajacego znaczenia
jednego z nich. Powigkszanie obszaru gospodarstwa zwiazane bylo ze zwigkszaniem zasobow
pracy i powickszaniem majatku. Waznym ustaleniem jest to, ze wraz ze wzrostem zasobow
zwigkszata si¢ wydajnos¢ pracy. W gospodarstwach uprawiajacych warzywa pod ostonami nie
zaobserwowano wzrostu wydajnosci pracy wraz ze wzrostem wielko$ci gospodarstwa.

WSTEP

Potencjatl Polski na tle krajow Unii Europejskiej (UE) w rozwoju rolnictwa jest bardzo
duzy. Wiaze si¢ on przede wszystkim z duzymi zasobami ziemi oraz pracy. Powierzchnia
uzytkéw rolnych w gospodarstwach rolnych wyniosta Polsce w 2010 r. 14,4 mln ha, co
stanowito 8,4% powierzchni UE-27. W Polsce w ostatnich latach powierzchnia UR na
jednego mieszkanca mimo tendencji spadkowej wynosita w 2009 r. 0,41 ha, co mozna uznad
za wysoki poziom, w poréwnaniu do Niemiec i Holandii, gdzie ich powierzchnia wyniosta
odpowiednio 0,20 ha i 0,12 ha UR. Liczba 0séb zatrudnionych w rolnictwie w 2010 r.
wyniosta 5 658 tys., tj. 14,8% ludno$ci ogotem. Udzial osdb zatrudnionych w rolnictwie
w Polsce byl wielokrotnie wyzszy niz na Wegrzech (4,5% zatrudnionych w rolnictwie),
w Niemczech (2,2%) oraz w Holandii (2,9%) [Zigtara, Sobierajewska 2013, s. 67].

Produkcja warzywnicza odgrywa duzg rolg nie tylko w Polsce, ale w Europie i na
swiecie. W 2010 r. taczna produkcja warzyw na swiecie, wedtug danych FAO, to 876,6
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min ton przy catkowitej ich powierzchni okoto 52,7 min ha. Z danych FAO wynika, ze
produkcja warzyw we wszystkich krajach UE w 2010 r. wyniosta ponad 60 mln ton, z
czego najwiecej wyprodukowano pomidorow (okoto 17 mln ton), nastepnie cebuli (ponad
5,5 mln ton), kapusty biatej i czerwonej (5,2 mln ton) oraz marchwi (ponad 5,1 min ton)
[Swiatowy rynek... 2012, s. 28]. Produkcja warzyw w Polsce w ostatnich latach ustabili-
zowala si¢ na poziomie okoto 5,5 mln ton rocznie.

O randze produkcji warzywniczej w Polsce §$wiadczy jej udzial w wartosci calkowitej pro-
dukcji rolniczej, ktory w latach 2000-2009 wynosit okoto 9%, natomiast udzial powierzchni
warzyw w powierzchni gruntow ornych (GO) w tym okresie wynosit okoto 2,3%. Oznacza
to, ze poziom produkcji z powierzchni pod uprawami warzyw byt okoto 4 razy wyzszy niz
w typowych uprawach rolniczych. Warzywa §wieze 1 przetworzone stanowig rowniez wazny
produkt eksportowy. Udziat warzyw i ich przetworow w eksporcie produktéw zywnosciowych
w Polsce w 2010 r. wynosit 5,7% [Sobierajewska, Zictara 2013, s. 68].

W 2010 r. w Polsce liczba gospodarstw produkujacych warzywa polowe wyniosta
110,2 tys. [Swietlik 2012]. W poréwnaniu do 2002 1. (poprzedniego spisu rolnego) liczba
tych gospodarstw zmniejszyta si¢ o 50,4%, co pozwala zaobserwowac zjawisko silnej
koncentracji produkeji warzyw polowych (tab. 1.). Zmniejszyta si¢ liczba gospodarstw
towarowych uprawiajacych warzywa polowe (powyzej 1 ha) z31 719 do 28 173, czyli o
11,2%. Natomiast udzial w gospodarstwach warzywniczych ogoétem zwigkszyt si¢ z 14%
do 25,5%. Najwickszy wzrost w gospodarstwach z uprawa warzyw polowych byt w go-
spodarstwach wysokotowarowych (powyzej 5 ha). Liczba tych gospodarstw zwigkszyta
si¢ 0 22% i w 2010 r. wyniosta 5472. Srednia powierzchnia uprawy warzyw gruntowych
w 1 gospodarstwie w 2010 r. wyniosta 1,27 ha, w poréwnaniu do 2002 r. wzrosta ponad
4,5 razy [Uprawy ogrodnicze... 2012, s. 44].

Procesy koncentracji wystepowaty rowniez w gospodarstwach uprawiajacych warzywa
pod ostonami. Ogolna liczba tych gospodarstw w latach 2002-2010 zmniejszyta si¢ z 24 476
do 12 473, tj. 0 49,1%, w tym rynki lokalne az o 89,4%. Podobnie jak w gospodarstwach
w uprawie polowej, zwigkszyla si¢ liczba gospodarstw produkujaca na rynki towarowe (o
73,6%), w tym wysokotowarowe o 26,7% i w 2010 r. wyniosta odpowiednio 10 506 oraz
1869. Udziat gospodarstw towarowych w latach 2002-2010 zwigkszyt si¢ z 24,7% do 84,3%,
natomiast gospodarstw wysokotowarowych zwiekszyl si¢ ponaddwukrotnie, o 8,9 p.p.

Tabela 1. Liczba gospodarstw warzywniczych w latach 2002 i 2010

Wyszczegdlnienie 2002 2010

liczba % liczba %
Gospodarstwa warzywnicze
W uprawie gruntowe;j 222014 100,0 110 211 100,0
w tym na:
- rynki lokalne (do 1ha) 186 831 83,0 51265 46,6
- rynki towarowe (> 1 ha) 31719 14,0 28 173 25,5
- wysokotowarowe (> 5 ha) 4484 1,9 5472 4,9
Gospodarstwa warzywnicze
w uprawie pod oslonami 24 476 100,0 12 473 100,0
w tym na:
- rynki lokalne 18 425 75,3 1957 15,7
- rynki towarowe (> 500 m?) 6051 24,7 10 506 84,3
- wysokotowarowe (> 7000 m?) 1 475 6,0 1 869 15,0

Zrodto: [Swietlik 2012].
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CEL BADAN I METODY BADAWCZE

Celem glownym opracowania jest okreslenie zmian czynnikow produkcji w gospodar-
stwach warzywniczych, a takze okreslenie ich produkcyjnosci. Do badan wyodrebniono
wszystkie gospodarstwa warzywnicze, ktore uczestniczyly w systemie rachunkowosci
rolnej FADN w latach 2004-2009 oraz w czasie przeprowadzenia badan terenowych, tj.
w 2010 r. Do proby badawczej zakwalifikowane zostaty gospodarstwa, w ktorych udziat
warzyw w sprzedazy ogoétem wynosit minimum 50%'. Ponadto przeprowadzono badania
empiryczne bezposrednio w wybranych gospodarstwach warzywniczych. Badaniami
zasadniczymi zostaly objete gospodarstwa potozone w 5 wojewddztwach o najwickszej
koncentracji produkcji warzyw pod wzgledem powierzchni w 2007 r., tj. w wojewodztwach
mazowieckim, wielkopolskim, t6dzkim, lubelskim oraz matopolskim.

Z uwagi na duze zréznicowanie badanych gospodarstw warzywniczych dokonano
odrebnej analizy statystycznej dla gospodarstw uprawiajacych warzywa polowe oraz tych
uprawiajacych pod ostonami. Wyodrebnienie pod takim wzgledem gospodarstw wynikato
z tego, ze produktywnos$¢ poszczegolnych czynnikéw produkcji byta istotnie zrdéznico-
wana. W gospodarstwach prowadzacych produkcje pod ostonami mniejsze znaczenie ma
czynnik ziemi, a wigksze pozostate czynniki: praca i kapital. Powoduje to czgsciowe lub
prawie catkowite uzaleznienie produkcji w takich gospodarstwach od zasobow posiadane;j
ziemi. Laczne ujmowanie tych grup jest niewskazane, gdyz nie mozna porownywac efek-
tywnosci gospodarowania w zréznicowanej wewngtrznie grupie, zwlaszcza przy uzyciu
metod statystycznych. Kryterium podziatu gospodarstw byta sprzedaz warzyw w uprawie
polowej lub sprzedaz warzyw spod oston.

W analizie statystycznej wykorzystano funkcje potegowa ze wzgledu na charakter ana-
lizowanych zjawisk, a takze mozliwosci interpretacyjne [Rembisz 2011]. Dane zrédlowe
zostaty przedstawione w postaci ich logarytmow, a oszacowanie postaci funkcyjnych doko-
nano z wykorzystaniem klasycznej metody najmniejszych kwadratow w programie R. Ujeto
Iacznie dane z catego okresu analizy, tj. z lat 2004-2009. Liczba gospodarstw uprawiajacych
warzywa gruntowe wynosita 149, natomiast uprawiajacych warzywa pod ostonami 78.

ZMIANY CZYNNIKOW PRODUKCJI W GOSPODARSTWACH
WARZYWNICZYCH

Potencjat produkcyjny gospodarstw warzywniczych scharakteryzowano na podsta-
wie powierzchni ogolnej uzytkéw rolnych, udziatu gruntow dzierzawionych, naktadow
pracy ogotem, w tym udziatu pracy wlasnej, a takze wartosci i struktury aktywow, w tym
przypadajacych na 1 ha UR oraz na osob¢ petnozatrudniona, oraz struktury pasywow.
Charakterystyke badanych gospodarstw warzywniczych przedstawiono w tabeli 2.

Powierzchnia ogétem gospodarstw uprawiajacych warzywa polowe byta ponaddwu-
krotnie wigksza niz gospodarstw uprawiajacych warzywa pod ostonami. W latach 2004-
2009 zaobserwowano w obu grupach podobny wzrost wielkosci powierzchni o okoto
12-13%. W 2009 r. powierzchnia gospodarstw z uprawa polowa wyniosta okoto 17,7 ha
UR, podczas gdy gospodarstw z uprawg pod ostonami okoto 8 ha UR. W gospodarstwach
z uprawg polowa byt rowniez ponaddwukrotnie wigkszy udziat gruntéw dzierzawionych

' Nie mozna publikowa¢ usrednionych danych z rachunkowosci FADN dla grup gospodarstw o liczbie ponizej 15.
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Tabela 2. Potencjat produkcyjny gospodarstw warzywniczych w latach 2004-2009

Wyszczegolnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2009/ Srednio-
2004 roczna
zmiana
. . Warzywa - 4s5e 16,0 166 17,6 17,6 17,7 112,0 1023
Powierzchnia gruntowe
R [h
UR [ha] warzywa 71 73 75 78 82 79 1139 1026
spod oston
. , warzywa
Udzat gruntéw o0 0 181 17,1 194 242 238 237 1314 1056
dzierzawionych
[%] warzywa 6,7 113 11,1 10,1 102 11,0 1628 1102
spod oston
warzywa 26 27 26 26 26 27 1037 1007
Zasoby pracy gruntowe
ogdtem [AWU]  warzywa 40 41 40 39 40 40 997 999
spod oston
warzywa

6163 6267 6194 6209 6194 6263 102,0 100,3
Naktady pracy gruntowe

stem [A
ogolem [AWU] warzywa 9314 9553 9290 9066 9173 9225 990 998

spod oston
Udziat pracy WAZYWa 05 675 693 698 68,7 663 94,1 98,8
wlasnej w gruntowe
naktadach pracy  warzywa
ogolem [%] spod oston 448 433 440 459 443 446 995 99,9
, WAZYWE 3568 381,1 3664 379,8 4084 4157 1165 1031
Aktywa ogotem  gruntowe
.zt
[tys. zi] WAZYWa 9413 8417 867,9 926,7 9545 9812 116,6  103,1
spod oston

Udziat Srodkéw — warzywa ¢y 7 g75 gy 803 80,6 821 100,6  100,1
trwatych w gruntowe

aktywach ogétem warzywa

[%] spod oston 88,0 88,5 888 87,7 883 89,1 1013 100,3

Udziat kapitatow = Warzywa o s 913 915 910 915 91,9 101,6 1003
wilasnych w gruntowe

pasywach ogélem warzywa

[%] spod oston 70,9 70,0 722 689 69,0 71,2 1004 100,1

Zrodto: badania wiasne.

niz w gospodarstwach z uprawa pod ostonami. W 2009 r. udziat gruntow dzierzawionych
dla gospodarstw z uprawa polowa wyniost 23,7%, natomiast w gospodarstwach z uprawa
pod ostonami wyniost 11%. Udziat gruntow dzierzawionych w obu grupach zwigkszyt si¢
w badanym okresie o odpowiednio 31,4% oraz 62,8%.

Zasoby pracy mierzone w AWU oraz naktady pracy mierzone w godzinach wzrastaly
w tempie wolniejszym niz zasoby ziemi w gospodarstwach z uprawa warzyw polowych,
natomiast w gospodarstwach z uprawg warzyw pod ostonami nie zmieniaty si¢. W gospo-
darstwach z uprawa warzyw polowych wzrost naktadow wyniost 2%, natomiast zasoby
zwigkszyly si¢ 0 4%. W 2009 r. naktady pracy w gospodarstwach z uprawg polowa wy-
niosly 6263 h, a w gospodarstwach z uprawa warzyw pod ostonami 9225 h. W badanych
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gospodarstwach udzial pracy wilasnej byt mniejszy w gospodarstwach uprawiajacych
warzywa pod ostonami i wynosit w latach 2004-2009 okoto 44-45%. W gospodarstwach
z uprawa warzyw gruntowych udziat pracy wtasnej w badanym okresie nieznacznie
zmniejszyl si¢ do 66,3%.

Majatek ogotem w badanych gospodarstwach w latach 2004-2009 w obu grupach
zwickszyt si¢ 0 16,5%. W ujeciu realnym byto to niewiele ponad 2,2-2,3%, tj. $rednio-
rocznie o 0,44% (wskaznik cen i towardw konsumpcyjnych). Jednak uprawa warzyw pod
ostonami wymagata ponaddwukrotnie wigkszego zaangazowanego majatku.

W obu grupach gospodarstw warzywniczych utrzymywat si¢ wysoki udziat majatku
trwatego w aktywach ogotem. W gospodarstwach uprawiajacych warzywa pod ostonami
udziat majatku trwatego byt wyzszy o 7 p.p. i wynosit az blisko 90%. Gospodarstwa z
uprawg warzyw polowych charakteryzowaly si¢ wigckszym udzialem kapitatow wiasnych.
Zadhluzenie w tych gospodarstwach byto stabilne i wynosito w calym badanym okresie
okoto 8-9%. W gospodarstwach z uprawa warzyw pod ostonami zadtuzenie réwniez
utrzymywato si¢ na jednakowym poziomie, lecz wynosito okoto 30%.

PRODUKTYWNOSC GOSPODARSTW WARZYWNICZYCH

Warto$¢ produkceji w gospodarstwach z uprawa polowa w latach 2004-2009 zwick-
szata si¢ w ujeciu nominalnym o 4,8% rocznie, w ujeciu realnym o 2,1% rocznie. Warto$¢
produkcji w gospodarstwach zajmujacych si¢ uprawa warzyw pod ostonami w badanym
okresie zwigkszyta si¢ w ujeciu nominalnym o 8,2% rocznie, natomiast w uj¢ciu realnym
wynosita 5,4% rocznie, a wigc dwukrotnie wigcej niz odnotowano w gospodarstwach
prowadzacych polowa produkcje warzyw. W 2009 r. wartos¢ produkcji w gospodarstwach
z polowa uprawa warzyw wyniosta 155,2 tys. zt, natomiast w gospodarstwach z uprawa
warzyw pod ostonami 488,1 tys. zt, a wigc byla $rednio ponadtrzykrotnie wigksza.

Zaobserwowana dynamika czynnikoéw produkcji oraz produkcji doprowadzita do
zwigkszenia produktywnosci czynnikow produkcji. Produktywnos¢ ziemi zwigkszata si¢
w obu grupach gospodarstw warzywniczych. Produktywno$¢ ziemi w badanym okresie
w gospodarstwach z uprawg polowa zwigkszyta si¢ nominalnie o 2,4% rocznie, ale w
ujeciu realnym byto to -0,23%. W gospodarstwach z uprawa pod ostonami produkcja na
1 ha UR zwigkszyta si¢ nominalnie o 32,5%, realnie o 16%, a wigc znacznie wigcej niz w
pierwszej grupie (chociaz powierzchnia ogdlna nie jest w przypadku upraw pod ostonami
najlepsza miarg). Produktywno$¢ majatku (aktywow), podobnie jak ziemi, zwigkszala si¢
w badanym okresie. Produktywno$¢ majatku ogoétem w gospodarstwach z uprawa polowa
zwickszylta o 8,3%, natomiast w gospodarstwach uprawiajacych warzywa pod ostonami az
0 27%. Wyzszy udziat srodkéw trwatych w gospodarstwach z uprawa warzyw pod ostonami
powodowat ponaddwukrotnie wyzszg produktywnos¢ srodkéw obrotowych. Produktyw-
nos$¢ srodkow obrotowych w badanym okresie zwigkszyta si¢ w gospodarstwach z uprawa
warzyw polowych o 11,1%, natomiast w gospodarstwach warzyw pod ostonami o 40,3%.

Wydajno$¢ pracy rowniez zwigkszata si¢ w obu grupach gospodarstw, przy czym
znacznie wigcej w gospodarstwach z uprawa pod ostonami. W latach 2004-2009 wydajnos¢
pracy w gospodarstwach uprawiajacych warzywa polowe i pod ostonami zwigkszyta si¢
o odpowiednio 21,7% oraz 48,5%. Wydajnos$¢ pracy w gospodarstwach uprawiajacych
warzywa pod ostonami wzrosta w uj¢ciu realnym o 31%, tj. Sredniorocznie o 5,6%. Wy-
dajnos¢ pracy w 2009 r. dla gospodarstw z uprawami polowymi i pod ostlonami wyniosta
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Tabela 3. Produktywnos¢ i efektywno$¢ gospodarstw warzywniczych w latach 2004-2009

Wyszezegdlnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2009/ Srednio-
2004 roczna
zmiana
» | WarEYWa 559 1273 1403 160,8 1453 1552 1263 1048
Warto$¢ produkcji  gruntowe
.zt
[tys. 2] WAIZYWa 356 6 3840 403,6 4429 4478 4881 148,1 1082
spod oston
Produktywnos¢ ngrirﬁ;jvae 78 79 85 91 83 88 1127 1024
ziemi (P/ha)
[tys. zb/ha] WAZYWa 46,7 54,1 554 582 562 6193 132,5 1058
spod oston
Produktywnos¢ ;Vrifz)‘jvi 034 033 038 042 036 037 1083 1016
aktywow (P/A)
[krotnos¢] WarZywa 039 046 047 048 047 0,50 1270 104,9
spod oston

I"rodu%(tywnos'é warzywa 1,9 1,9 2,0 2,1 1,8 2,1 111,1 1021
$rodkow gruntowe

obrotowych (P/sr.  warzywa

obrot.) [krotnoé¢] spodoston > 0 4L 3940 46 1403 107.0

Wydajnosé pracy grirjtyo‘gz 476 476 532 612 551 579 121,7 104,0

(P/AWU)

[tys. Z/AWU] ~ WarZYWa — g55 929 100,9 1143 112,6 122,6 148,5 1082
spod oston

Wydajnosé pracy gr?lrlfz)vv"; 67,5 706 768 877 802 873 1294 1053

wiasnej (P/FWU)

[tys. Z/FWU] WArZyWwa - 1ga1 2149 2297 2489 2545 2748 1493 1083
spod oston

Zrodto: badania wlasne.

odpowiednio 57,9 tys. zt na 1 AWU oraz 122,6 tys. zt na 1 AWU. Z punktu widzenia
osoby zarzadzajacej gospodarstwem rolnym najwazniejszym miernikiem jest wydajnosé
pracy wihasnej (FWU). W obu grupach podobnie jak w wydajnosci pracy ogdlnej wyste-
powat wzrost wydajnos$ci pracy wlasnej, w gospodarstwach z uprawg warzyw polowych
wydajnosc¢ ta zwigkszyta si¢ w badanym okresie 0 29,4%, natomiast w gospodarstwach z
uprawg warzyw pod ostonami 0 49,3%. W 2009 r. wydajno$¢ pracy wlasnej w gospodar-
stwach uprawiajacych warzywa pod ostonami wyniosta 274,8 tys. zt i byta prawie 3,5 razy
wigksza niz w gospodarstwach z uprawa warzyw polowych. Na podstawie tych poréwnan
mozna stwierdzi¢, ze wérod wszystkich czynnikoéw produkcji praca charakteryzowata si¢
najwigkszym wzrostem produktywnosci.

Poziom produktywnosci zasobow badanych gospodarstw warzywniczych w obu grupach
w 2009 r. dodatkowo przedstawiono na rysunku 1. Podsumowujac analize produktywnosci
zasobow badanych gospodarstw warzywniczych, nalezy stwierdzi¢, ze produktywno$é¢
ta byta znacznie wyzsza w gospodarstwach uprawiajacych warzywa pod oslonami. Naj-
wigksze roznice w wydajnosci zaobserwowano w porownaniu do ziemi, gdzie wyniosta
ponadsiedmiokrotnie wigcej (rys. 1.). Oprocz stwierdzenia roznic na tym etapie analizy
wycigganie dalszych wnioskow nie ma uzasadnienia, gdyz znaczenie ziemi jako czynnika
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Rysunek 1. Poréwanie produkcyjno$ci czynnikéw produkeji w gospodarstwach prowadzacych
produkcjg warzyw pod ostonami i bez oston w 2009 r.
Zrodlo: badania wlasne.

w gospodarstwach z uprawa warzyw pod ostonami moze by¢ niewielkie. Mnigjsze, ale
znaczace roznice byly w przypadku produktywnosci pracy i majatku. Produktywnosé¢
naktadow pracy byta dwukrotnie wyzsza, a produktywno$¢ majatku okoto 35% wyzsza w
gospodarstwach uprawiajacych warzywa pod ostonami. W zwigzku z tym mozna stwierdzi¢,
ze w gospodarstwach uprawiajacych warzywa pod ostonami nizsza byla pracochtonnose¢
produkcji niz majatkochtonno$¢ produkcji. Produkcja warzyw pod ostonami jest relatywnie
bardziej kapitatochtonna niz pracochtonna od produkcji warzyw w gruncie.

ANALIZA STATYSTYCZNA GOSPODARSTW WARZYWNICZY CH?

W kolejnym etapie badan oceniono zalezno$ci pomigdzy zasobami czynnikow pro-
dukcji a wielko$cig produkcji. Analiza obejmowata taczne dane z badanego okresu, tj. z lat
2004-2009. Analize przeprowadzono oddzielnie dla gospodarstw uprawiajacych warzywa
polowe oraz warzywa pod ostonami.

GOSPODARSTWA UPRAWIAJACE WARZYWA POLOWE

Zestawienie obserwowanych zaleznosci miedzy poszczegdlnymi czynnikami produkcji
a produkcja oraz migdzy parami czynnikéw produkcji przedstawiono na rysunku 2. Dane
przedstawiono w postaci logarytmow danych zrédtowych. Oceniono produktywno$¢ za-
sobow ziemi, pracy i kapitatu. Na podstawie uzyskanych zaleznosci regresyjnych mozna
stwierdzi¢, ze zwigkszanie zasobow poszczegdlnych czynnikow nie zawsze wigzato si¢
z uzyskiwaniem pozytywnych efektow skali (tab. 4.). W przypadku ziemi zwigkszanie
powierzchni o 1% umozliwiato zwigkszanie wartosci produkcji 0 0,79%. Podobnie w przy-
padku zwickszania majatku. Jego wzrost o 1% wiazat si¢ ze wzrostem wartosci produkcji
0 0,89%. Korzysci skali uzyskiwano tylko w odniesieniu do naktadow pracy. Zwigkszanie

2

Opracowano na podstawie [Filipiak 2014].
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Rysunek 2. Zaleznos¢ pomigdzy wartos$cia produkcji a zasobami ziemi (Ziemia), pracy (Praca)
i kapitatu (Majatek) w badanych gospodarstwach w okresie od 2004 do 2009 r.
Zrbdto: badania wlasne.

Tabela 4. Wyniki analizy regresji migdzy powierzchnig ziemi, naktadami pracy i wartoscia
majatku a wielko$cig produkcji w gospodarstwach uprawiajacych warzywa polowe

1213 14

1"

10

Zaleznos¢ produkeji od Parametry modelu regresyjnego

betal betal sbeta0 sbetal F-emp p-value
Powierzchni UR (x)) 4,1545 0,7873 0,0323 0,0280 789,50 0,0000
Naktadow pracy (x,) 2,1577 1,1381 0,1583 0,0422 727,96 0,0000

Wartosci majgtku (x,) 1,1616 0,8923 0,1135 0,0207  1855,87 0,0000

Zrodto: badania wiasne na podstawie danych polski FADN.
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naktadow pracy o 1% wigzato si¢ ze zwigkszaniem produkcji o 1,14%, a wigc bardziej niz
zwickszaly si¢ naktady pracy.

Obserwowane zaleznosci funkcyjne w odniesieniu do pojedynczych naktadéw nie daja
jeszcze podstaw do wyciggania w petni uzasadnionych wnioskoéw, co do wystgpowania
pozytywnych efektow skali w badanej grupie gospodarstw. Naktady ziemi, pracy i kapitalu
w gospodarstwie zaleza od siebie, tworzac tacznie potencjat produkcyjny gospodarstwa.
Relacje miedzy tymi czynnikami zaleza od technologii produkc;ji, ale tez od ukierunkowan
produkcji warzywniczej. Dokonano wigc oceny zaleznosci produkcji od ujmowanych
facznie zasobow czynnikéw produkcji.

Uzyskano istotny statystycznie model regresji (tab. 5.). Stwierdzono, ze wystepuja
pozytywne efekty skali. Suma parametrow dla zmiennych wynosi 1,2581, a wigc wraz ze
wzrostem tacznych naktadow ziemi, pracy i kapitatu produkcja ro$nie szybciej niz pro-
porcjonalnie. Sktadowa o najwyzszym wyktadniku potegi w modelu jest majatek. Wraz ze
wzrostem warto$ci majatku o 1%, przy pozostatych czynnikach niezmienionych, wartos¢
produkcji zwigksza si¢ 0 0,56%. Kolejnym czynnikiem o nieco mniejszym znaczeniu jest
wzrost naktadow pracy, a ostatnim zwigkszanie zasobow ziemi. Mozna takze przypusz-
czaé, ze wystepuje substytucja czynnikow, ale wymaga to odrgbnej analizy. Uzyskano
nastepujaca postac funkeji:

In (y) =-0,0918 + 0,2076 In(x,) + 0,4958 In(x,) + 0,5547 In(x,)
czyli funkcja wyj$ciowa ma postac:

= . 0,2076 0,4958 ., 0,5547
y=09123 - x, X, X,

gdzie: y — produkcja, x, — powierzchnia [ha], x, — naklady pracy [h], x, — majatek.

Tabela 5. Wyniki analizy zalezno$ci regresyjnej miedzy podstawowymi czynnikami produkcji
a wielkoscig produkcji w gospodarstwach uprawiajacych warzywa polowe

Parametry funkcji Parametry modelu regresyjnego
beta  bladstd. t-value p-value R? 0,7579
Stata -0,0918 10,1401  -0,6560 0,5120 R? dopas. 0,7571
Powierzchnia UR (x,) 0,2076 0,0291 7,1470  0,0000%** df 838
Naktady pracy (x,) 0,4958 10,0353 14,0340 0,0000%** F-emp 874,6
P-value

Warto$¢ majatku (x,)  0,5547 0,0311 17,8380  0,0000%** 0,0000

modelu

Zrodto: jak w tab. 4.

Ustalono, ze wystepowanie pozytywnych efektow skali jest zwigzane z wielkoscig tacz-
nych zasobow gospodarstwa. W kolejnym kroku ustalono, czy nastepuje zmiana produk-
tywnosci poszczegdlnych zasobow wraz ze zwigkszaniem ich wielkosci. Analiza dotyczy
wigc tego, czy dziata prawo zmniejszajacej si¢ produktywnosci. Oszacowano trzy modele
potegowe (tab. 6.). Uzyskane modele s istotne statystycznie. W przypadku ziemi i kapitatu
obserwowano zmniejszanie si¢ produktywnosci zasobow tych czynnikéw wraz ze zwigk-
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Tabela 6. Wyniki analizy regresji migdzy zasobami podstawowych czynnikéw produkeji a ich
produkcyjnoscia w gospodarstwach uprawiajacych warzywa polowe

Zaleznosé Parametry modelu regresyjnego

beta, beta, sbeta, sbeta, F-emp. p-value

Produkeja na 1 ha a powierzchnia UR 4,1545 -0,2127 0,0323 0,0280 57,61  0,0000

(x)

Produkcja na 1 godz. pracy a naklady 0,7690 0,1381 0,1583 0,0422 10,72  0,0011
pracy (xz) bl 9’ 9’ b 9’ bl
Produkeja na 1 zt majatkn a wartosé 0.1499 -0,1077 01135 00207 27.04 0,000
majatku (x,)

Zrodto: jak w tab. 4.

szaniem wielkosci zasobow. Zwigkszanie powierzchni gruntow w gospodarstwach o 1%
powodowato obnizanie produktywnosci ziemi (mierzonej warto$cia produkcji na 1 ha UR)
0 0,21%. Oznacza to, ze w gospodarstwach o wigkszej powierzchni warto$¢ produkcji na
1 ha si¢ zmniejszata. Mogto to wynika¢ z trzech podstawowych przyczyn. Po pierwsze,
w wiekszych gospodarstwach produkuje si¢ czgéciej warzywa mniej intensywne, latwiej-
sze w produkcji oraz mechanizacji. Sg to jednak takze gatunki, ktorych produkcja jest
mniej dochodowa, a wartos¢ jednostki produktu nizsza. Oznaczaloby to, ze dazenie do
mechanizacji produkcji prowadzi do wyboru odpowiednich gatunkow warzyw, a w dal-
szej kolejnosci do obnizenia si¢ wartosci produkcji na 1 ha. Drugim powodem moze by¢
niewykorzystywanie catej powierzchni gruntow do produkcji warzyw, co jest wyrazniejsze
w wigkszych gospodarstwach. Wynika to z wymogéw zmianowania, ale tez z niedoboru
zasobow pracy. Ostatnim czynnikiem moze by¢ fakt, ze przy produkcji na wigksza skale
wigkszy odsetek produkcji jest sprzedawany hurtowo, po nizszych cenach, czg¢sto do
przetworstwa. W matych gospodarstwach duza czg¢s¢ produkeji moze by¢ sprzedawana
bezposrednio konsumentom lub na gietdach.

Podobng jak w przypadku ziemi zalezno$¢ obserwowano w odniesieniu do majatku.
Wraz ze wzrostem warto$ci majatku o 1% produktywno$¢ jednostki majatku zmniejszata
si¢ 0 0,11%. Przyczyny takiej zalezno$ci nalezy wyjasnia¢ podobnie jak w przypadku ziemi.
Dochodzi tu jednak dodatkowy czynnik, ktorym jest niepetne wykorzystanie zakupywanych
maszyn i urzadzen. Ich wydajnos$c¢ jest czesto wicksza niz potrzebna w danym gospodarstwie.
Ze wzgledu na niepodzielnos¢ danej maszyny, moze ona by¢ w niektorych gospodarstwach
wykorzystywana tylko w pewnej czesci, a jej wartos¢ zwicksza majatek nieproporcjonalnie
do zwigkszania si¢ produkcji (bardziej wzrasta zasob majatkowy niz warto$¢ produkc;ji).

W odniesieniu do zasobéw pracy obserwowano odmienng zalezno$¢. Wraz z ich zwigk-
szaniem si¢ zwigkszala si¢ tez produkcja na jednostke pracy. Sytuacja taka moze wynikaé z
dwoch przyczyn. Po pierwsze, przy dostepnosci pracy zwigkszany jest rozmiar (lub udziat)
produkcji warzyw pracochtonnych, ktére jednak charakteryzuja si¢ wyzsza wartoscig pro-
dukcji z 1 ha. W gospodarstwach wigkszych obszarowo moze nastgpowaé mechanizacja
pracy, co takze prowadzi do zwigkszania wartosci produkceji na jednostke pracy. Biorac to
pod uwage, trzeba wskazaé, ze bardziej szczegdtowej analizie trzeba poddawac takze zalez-
nosci migdzy czynnikami. I to odrgbnie dla gospodarstw roznej wielkosci. Obserwowany
usredniony wynik moze by¢ efektem rdznych procesdéw, nawet o innym ukierunkowaniu
(np. intensyfikacja pracochtonna i ekstensyfikacja zwigzana z mechanizacja).
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GOSPODARSTWA UPRAWIAJACE WARZYWA POD OSLONAMI

Zestawienie obserwowanych zalezno$ci w gospodarstwach uprawiajacych warzywa
pod ostonami migdzy poszczegodlnymi czynnikami produkcji a produkcja oraz migdzy
parami czynnikéw produkeji przedstawiono na rysunku 3. Warto zwréci¢ uwage na silny
zwiazek miedzy praca a kapitatem oraz relatywnie staby migdzy ziemig a praca i ziemia a
kapitatem. Oznacza to, ze ziemia nie jest w tej grupie gospodarstw czynnikiem produkc;ji,
ktérego znaczenie wzrasta proporcjonalnie do innych. Argumenty co do przyczyn takiej
zalezno$ci przedstawiono w analizie wczesnie;j.

Oceniono produktywno$¢ zasobow ziemi, pracy i kapitatu. Szczegdtowe statystyki
przedstawiono w tabeli 7.

L (1 LU LU0 W N DL L L L]

Rysunek 3. Zalezno$¢ pomigdzy warto$cia produkcji a zasobami ziemi, pracy i kapitatu
w gospodarstwach prowadzacych produkcj¢ warzyw pod ostonami w okresie od 2004 do 2009 r.
Zrodto: badania wiasne.
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Tabela 7. Wyniki analizy regresji migdzy podstawowymi czynnikami produkcji a wielkoscia
produkcji w gospodarstwach uprawiajacych warzywa pod ostonami

Zaleznos¢ produkeji od Parametry modelu regresyjnego

betal betal sbeta0  sbetal  F-emp p-value R?
Powierzchni UR (x,) 12,1627 0,1679  0,0679  0,0364 21,34 0,0000 0,05
Naktadow pracy (x,) 1,4347 1,2365 0,4271 0,0482 658,00 0,0000 0,60
Wartosci majatku (x,) 0,3339 0,9138 0,2784  0,0211 1878 0,0000 0,82
Zrodlo: jak w tab. 4.

Zwigkszanie zasobow znaczaco wplywalo na wielko$¢ produke;ji tylko w przypadku
pracy i kapitalu. Zwigkszanie nakladéw pracy o 1% prowadzito do zwigkszenia wartosci
produkcji o 1,24%. W odniesieniu do majatku jego zwigkszanie o 1% skutkowato zwick-
szeniem produkcji o 0,91%. Znaczenie wzrostu obszaru uzytkow nie miato w zasadzie
wplywu na wielkos¢ produke;ji, co jest dos¢ tatwe do wytlumaczenia w grupie gospodarstw
prowadzacych produkcje warzyw pod ostonami. W kolejnym kroku dokonano oceny
tacznego wplywu wielkosci zasobow na wielkos¢ produkcji (oznaczenia jak poprzednio):

In () = -1,0108 — 0,0313 In(x,) + 0.4363 In(x,) + 0,7258 In(x,)
czyli funkcja wyjsciowa ma postac:
¥y =0,3639 - x 00313 . x 0:4363. 5 07258

s 1 2 B

Uzyskano istotny statystycznie model regresji (tab. 8.). Stwierdzono, ze wystepuja
pozytywne efekty skali. Suma parametréw dla zmiennych wynosi 1,1308, a wigc wraz ze
wzrostem tacznych naktadow ziemi, pracy i kapitatu produkcja ro$nie szybciej niz pro-
porcjonalnie. Sktadowa o najwyzszym wyktadniku potggi w modelu jest majatek. Wraz ze
wzrostem wartosci majatku o 1%, przy pozostatych czynnikach nie zmienionych, wartos§¢
produkcji zwigkszata si¢ o 0,73%. Kolejnym czynnikiem o nieco mniejszym znaczeniu
jest wzrost naktadow pracy. W tacznym ujeciu wptyw netto zwickszania zasobow ziemi na
wielko$¢ produkceji okazal si¢ nawet ujemny, chociaz istotnos¢ statystyczna tej zmiennej
byta znacznie nizsza niz pozostalych zmiennych. Takze w tym podej$ciu potwierdzone

Tabela 8. Wyniki analizy zaleznosci regresyjnej miedzy podstawowymi czynnikami produkcji a
wielko$cig produkcji w gospodarstwach uprawiajacych warzywa pod ostonami

Parametry funkcji Parametry modelu regresyjnego

beta  bladstd. t-value p-value R? 0,3352
Stata -1,0108 02824  -3,580 0,0004  R>dopas.  0,8521
Powierzchnia UR (x,)  -0,0313  0,0149  -2,101 0,0362 df 423
Naklady pracy (x,) 04363 0,0424 10294  0,0000%** F-emp 819,3
Wartosé majatku (x,) ~ 0,7258  0,0274 26,498  0,0000%** ;Xi‘l‘ﬁ 0,0000

Zrodto: jak w tab. 4.
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Tabela 9. Wyniki analizy regresji migdzy zasobami podstawowych czynnikéw produkeji a ich
produkcyjnoscia w gospodarstwach uprawiajacych warzywa pod ostonami

Zaleznosé Parametry modelu regresyjnego

beta, beta, sbeta, sbeta, F-emp. p-value R

Produkcja na 1 ha od

powierzchnia UR (x,) 12,1815 -0,8380 0,0681 0,0365 527,8 0,0000 0,55

Produkcja na 1 godz. pracy

43790 0,7746 09426 0,1064 53,02 0,0000 0,11
od naktady pracy (x,)

Produkcja na 1 zt majatku
a warto$¢ majatku (x,)

Zrodto: jak w tabeli 4.

3,9558  0,5522 0,8819 0,0668 68,34 0,0000 0,14

zostato, ze w gospodarstwach prowadzacych produkcje warzyw pod oslonami mozna, a
moze nawet nalezy pomija¢ czynnik ziemi w ocenie efektywnosci zasobow. Produkcja w
takich gospodarstwach jest stabo zwigzana z ziemia.

Ustalono, ze wystepowanie pozytywnych efektow skali byto zwigzane z wielko$cig
zasobow pracy i kapitatu zaangazowanych przy produkcji. Okreslono takze zalezno$¢
mie¢dzy wielko$cig zasobow a ich produkcyjnoscig. Oszacowano trzy modele (tab. 9).
Uzyskane modele sg istotne statystycznie, lecz znaczacy stopien wyjasnienia zmian
produkcyjnosci zasobéw obserwowano tylko w odniesieniu do ziemi (R? = 0,55), byta to
zaleznos$¢ ujemna. Z wezesniejszych analiz wynika jednak, ze czynnik ziemi nie powinien
by¢ analizowany jako wazny dla wielkosci produkcji w tej grupie gospodarstw. Pomini¢to
wiec dalsze rozwazania. Produkcja na jednostke naktadu pracy i kapitalu wzrastata wraz
ze wzrostem naktadéw tych czynnikow. Byto to odpowiednio 0,77% 1 0,55% przy 1-proc.
wzroscie naktadow kazdego z nich. Oznacza to, ze produktywno$¢ ro$nie wolniej niz
zasoby czynnikdéw. Wystepuje zmniejszanie si¢ produktywnosci kolejnych jednostek na-
ktadu, niemniej, jak wynika z danych dotyczacych poziomu dochodu ogétem, zwigkszanie
rozmiaré6w prowadzi do uzyskiwania wyzszych dochodéw w przeliczeniu na gospodar-
stwo. Obserwowany przebieg zaleznosci wynika z charakteru produkcji pod ostonami.
Trudno poddaje si¢ ona mechanizacji, jest pracochtonna, a zwigkszanie warto$ci majatku
zwigzane jest w gtownej mierze z inwestycjami w budowle i budynki. W gospodarstwach
prowadzacych polowa produkcje warzyw inwestycje te obejmowaly w znacznej czgsci
zakup maszyn do uprawy i zbioru.

WNIOSKI I PODSUMOWANIA

Potencjat Polski na tle krajow Unii Europejskiej w rozwoju rolnictwa jest bardzo duzy.
Polska posiada relatywnie duze zasoby ziemi oraz pracy. Produkcja warzywnicza odgrywa
duza role nie tylko w Polsce, ale i w UE, a takze na $wiecie. Produkcja warzyw w ostatnich
latach ustabilizowata si¢ w Polsce na poziomie 5,5 mln ton rocznie. Pomimo stabilizacji
w zbiorach warzyw wystepuja procesy koncentracji w gospodarstwach uprawiajacych
zardwno warzywa w uprawie polowej, jak i pod ostonami. Procesy koncentracji polegaty
gléwnie na zmniejszeniu liczby gospodarstw uprawiajacych warzywa na niewielkich
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powierzchniach i wzroscie liczby gospodarstw uprawiajacych na rynki towarowe oraz
gospodarstw wysokotowarowych przy jednoczesnym wzro$cie $redniej wielkoS$ci plantacji.

Poréwnujac wyniki uzyskane dla obu wydzielonych podgrup gospodarstw prowadza-
cych produkcje¢ warzyw, mozna wskazac¢ pewne podobienstwa i roznice. W gospodarstwach
prowadzacych polowa produkcj¢ warzyw ziemia jest waznym czynnikiem wptywajacym
na osiggane wyniki w kazdym z analizowanych aspektow. Te gospodarstwa dysponowaty
przecigtnie znacznie wickszymi zasobami ziemi, mniejszymi zasobami pracy, ale warto$¢
majatku byta dwukrotnie wyzsza w gospodarstwach prowadzacych produkcje warzyw
pod ostonami. Kapital zastepuje wigc czynnik ziemi, a produkcja nabiera charakteru quasi
przemystowego, chociaz wcigz uzalezniona jest od biologicznych proceséw wzrostu roslin.
Przy prawie trzy razy mniejszej powierzchni, podobnych naktadach pracy i dwukrotnie
wyzszej wartoSci majatku gospodarstwa prowadzace produkcje warzyw pod ostonami
uzyskaty trzykrotnie wyzsza warto$¢ produkcji.

W gospodarstwach z polowa produkcja warzyw warto$¢ produkcji byta silnie zwigzana
z powigkszaniem zasobow wszystkich podstawowych czynnikow produkcji. Nie mozna
wskaza¢ przewazajacego znaczenia jednego z nich. Powigkszanie obszaru gospodarstwa
zwigzane bylo z ponoszeniem wigkszych naktadow pracy i powigkszaniem majatku. Waz-
nym ustaleniem jest to, ze wraz ze wzrostem zasobow zwickszata si¢ wydajnos¢ pracy. W
gospodarstwach produkujacych warzywa pod ostonami nie zaobserwowano zwigkszania
wydajnosci pracy wraz ze zwigkszaniem wielko$ci gospodarstwa. Roznice te wynikaja z
réznych mozliwo$ci mechanizacji prac. Produkcje polowa warzyw mozna relatywnie tatwo
zmechanizowac, szczeg6lnie gdy jest ona prowadzona na wigkszym areale, wowczas staje
si¢ to nie tylko mozliwe, ale i ekonomicznie uzasadnione.

Podstawowg rdznicg w zakresie znaczenia czynnikéw produkcji w obu grupach jest
to, ze zasoby ziemi nie odgrywaja wigkszej roli w kreowaniu wartosci produkcji w go-
spodarstwach prowadzacych produkcj¢ warzyw pod ostonami. Ziemia jest w nich tylko
miejscem produkcji. Wazny stad wniosek dla dalszych badan, aby precyzyjnie oddzielaé
obie grupy gospodarstw. W innym przypadku bardzo tatwo, szczegdlnie gdy analizuje si¢
gospodarstwa ogotem zaliczone do jednej grupy dochodzi¢ do btednych wnioskow, czy
to o istnieniu jakiej$ zaleznosci, czy czesciej, ze zalezno$ci (szczegoélnie istotnych staty-
stycznie) nie ma, mimo ze z merytorycznego punktu widzenia powinny si¢ one pojawiac.
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Tadeusz Filipiak

CHANGES IN THE FACTORS OF PRODUCTION AND PRODUCTIVITY
IN VEGETABLE FARMS

Summary

The main objective of the study was to assess changes in the factors of production that occurred in the
vegetable farms, and to determine their productivity. The study based on data from farms participated in Polish
FADN. For the farms that based on field production the land is an important factor influencing the results. The
results of research show that these holdings have greater resources of land, smaller labour capacity. However
the vegetable farms that produce under the cover have been characterised by twice bigger value of property
compared to producing on the fields. Additionally it has been found that in vegetable farms the capital replaces
land factor, and the production becomes of a quasi-industrial nature. With twice smaller area, about half of the
larger volume of work and twice the value of the property holdings with crops under cover worked out three times
higher the value of production then these producing on the field. On the later farms, the value of field vegetable
production was strongly associated with the increase of all basic factors of production, however one can not
specify an overriding importance of one of them. Magnifying holdings area was associated with increasing
labour resources and enlarging the property. An important finding is that the higher the resources value is the
resources’efficiency increased too. In farms cultivating vegetables under cover, there was no increase in labour
productivity with increasing farm size.
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