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S ynopsis. Celem badania jest przedstawienie poziomu i zmian w zakresie produkcji rolni-
czej, zasobow i naktadow czynnikow produkeji oraz efektywnoscei ich wykorzystania w Polsce
i w Niemczech w latach 2004-2012, a wigc po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej. Do
badan wybrano Niemcy ze wzgledu na zblizone warunki w zakresie potozenia geograficznego i
podobna strukture asortymentowa produkcji rolnictwa, a ponadto wymiana handlowa z Niem-
cami stanowi duza czg$¢ polskiego handlu migdzynarodowego. W wyniku przeprowadzonych
badan stwierdzono, ze wystepowato podobienstwo struktury produkcji rolnictwa polskiego i
niemieckiego, natomiast poziom efektow i naktadéw w obydwu panstwach znacznie si¢ roznit.
Efektywnos¢ wykorzystania czynnikow produkeji wypadata na niekorzysé rolnictwa polskiego.

WSTEP

Jednym z najwazniejszych probleméw okreslajacych mozliwosci rozwoju rolnictwa
jest efektywnos¢ wykorzystania czynnikow produkcji. Od ilosci i rodzaju zastosowanych
czynnikow produkcji zalezg rozmiary wytworzonej produkcji, natomiast zmiany zasobow
produkcyjnych i efektywnos¢ ich wykorzystania mogg by¢ wskaznikiem oceny sytuacji
gospodarstw rolniczych i pozwalaé na przewidywanie rozwoju rolnictwa [Golgbiewska
2008, s. 92]. Zasoby pracy, ziemi i kapitatu wykorzystywane w produkcji rolniczej moga
przyczyniac si¢ do poprawy sytuacji ekonomicznej gospodarstw rolniczych lub stanowic¢
ograniczenie mozliwosci takiej poprawy'. Zasadnicze znaczenie ma dostosowanie zaso-
bow i1 naktadéw do mozliwej do osiggniecia produkceji rolniczej, tak aby osiaga¢ wysoka
efektywnos$¢ ich wykorzystania. Rolnictwo polskie znajduje si¢ pod tym wzglgdem w
relatywnie niekorzystnej sytuacji, powodowanej przede wszystkim nieproporcjonalnie
duzymi naktadami pracy w stosunku do uzyskiwanej produkcji rolniczej. Przystapienie

' Wraz z rozwojem gospodarczym zmniejsza si¢ udzial rolnictwa w gospodarce narodowej w zatrudnieniu i

w tworzonym produkcie krajowym brutto. Zmianie ulega technika i technologia wytwarzania, a rolnictwo
w coraz wigkszym stopniu powigzane jest z innymi dziatami gospodarki narodowe;j.
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Polski do Unii Europejskiej (UE) i zwigzany z tym szybszy wzrost gospodarczy w skali
kraju oraz modernizacja rolnictwa przyczynity si¢ do pewnej poprawy relacji zasobow i
naktadow czynnikow produkcji w stosunku do jej efektow ekonomicznych, jednak dystans
dzielacy rolnictwo Polski i innych krajow europejskich jest nadal duzy. Z punktu widzenia
oceny zachodzacych procesow konwergencji wazne jest porownywanie zmian zasobow
i naktadow w odniesieniu do efektéw zardwno w czasie, jak i w odniesieniu do innych
krajow, zwlaszcza majacych zblizone warunki przyrodnicze.

CEL I METODY

Celem opracowania jest przedstawienie poziomu i zmian w zakresie produkcji rol-
niczej, zasobow i naktadow czynnikéw produkcji oraz efektywnosci ich wykorzystania
w Polsce i w Niemczech w latach 2004-20122. Ze wzgledu na dhugi zakres czasowy ko-
nieczne byto zastosowanie miary umozliwiajacej zachowanie poréwnywalnosci badanych
wskaznikow. Aby to osiagnaé¢, wyeliminowano wplyw zmiennosci cen, a wyniki wyrazono
w cenach statych z 2012 r. Sposrod wszystkich panstw UE-15 Niemcy sa najblizszym
sasiadem Polski, potozonym w podobnej do Polski szerokosci geograficznej. Ponadto
rolnictwo niemieckie ma strukturg asortymentowa produkcji najbardziej zblizong do rol-
nictwa polskiego, a wymiana handlowa z Niemcami stanowi duza cz¢$¢ polskiego handlu
mig¢dzynarodowego. Z tego wzgledu warto okresli¢ stopien i strukturg zréoznicowania
wystepujacego pomiedzy rolnictwem polskim i niemieckim, zwlaszcza ze efektywnose
wykorzystania czynnikéw produkcji ksztaltuje w znacznym stopniu dochody rolnikow i
wielkos¢ PKB wytwarzanego w rolnictwie.

Do przeprowadzenia rachunku produktywnosci (efektywnosci produkcyjnej) jako
miarg uzyskanego efektu zastosowano kategorie produkeji rolniczej, natomiast do rachunku
dochodowosci (efektywnosci ekonomicznej) wartos¢ dodang brutto. Produkcje rolnicza
1 warto$¢ dodang brutto, w celu wyeliminowania wptywu warunkéw klimatycznych, ob-
liczono jako $rednig z lat 2004-2006 oraz 2010-20123. Jako naktady i koszty czynnikéw
produkcji* wykorzystano:

—  przy obliczaniu efektywnosci naktadow pracy: roczng liczbe jednostek pracy — AW U?
oraz efekt odniesiony do kalkulowanego kosztu pracy na podstawie optaty pracy?®;
—  przy obliczaniu efektywno$ci nakladow ziemi hipotetyczny koszt uzycia ziemi [por.

Poczta, Kotodziejczak 2004, s. 52-53] zostat obliczony wedtlug $redniego czynszu

dzierzawnego za 1 ha uzytkéw rolnych (UR);

Jesli dane statystyczne z okresu 2004-2012 nie byty dostgpne, wykorzystano najnowsze dostepne dane.
Przy obliczaniu wskaznikow efektywnosci w tabelach 3.-4., przyjeto dla 2004 r. produkcje rolnicza 1 war-
to$¢ dodang brutto jako $rednig z lat 2004-2006, a dla 2012 r. jako $rednig z lat 2010-2012.

Pomiaru naktadéw czynnikoéw produkcji mozna dokonaé¢ w jednostkach naturalnych badz wartosciowych.
Ujecie wartosciowe ma przewage nad ujeciem w jednostkach fizycznych, gdyz uwzglednia rézna ceng i
warto$¢ naktadow, a ponadto przy takim ujgciu mozna ustali¢ ogdlny poziom naktadéw, sumujac wartosci
wszystkich czynnikéw produkcji, co nie jest mozliwe przy ujeciu w jednostkach naturalnych.

Ang. Annual Work Unit. Wedtug GUS, jest to 2120 godzin pracy w ciagu roku (265 dni roboczych po 8
godzin dziennie).

Koszt pracy przyjeto jako iloczyn liczby AWU, liczby przepracowanych godzin w ciagu roku — 2120 go-
dzin oraz przecigtnego wynagrodzenia pracownika w gospodarce za godzing w euro.

Sredni czynsz dzierzawny za 1 ha UR zostat obliczony jako iloczyn powierzchni UR w danym kraju i
$redniego czynszu dzierzawnego za 1 ha UR.
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—  przy obliczaniu efektywnosci wykorzystania kapitatu za koszt srodkéw obrotowych
przyjeto poziom zuzycia posredniego, natomiast za koszt zuzycia srodkow trwatych
— amortyzacjg;

—  przy wycenie warto$ci kosztow ogotem wzigto pod uwage kalkulowany koszt pracy, hipo-
tetyczny koszt uzycia ziemi wedtug czynszu dzierzawnego oraz koszty zuzycia kapitatu.
Badanie przeprowadzono na podstawie danych statystycznych pochodzacych z Urzedu

Statystycznego Wspolnot Europejskich, Urzedu Statystycznego Niemiec, Gtownego Urzedu

Statystycznego w Polsce oraz publikacji dotyczacych przedmiotu analizy.

WARTOSC PRODUKCJI I DOCHODOW

Pomigdzy rolnictwem polskim i niemieckim wystepuja istotne réoznice w poziomie
rozwoju gospodarczego, co widoczne jest rowniez w wynikach produkcyjnych, w zasobach
i naktadach czynnikow produkcji oraz w efektywnosci ich wykorzystania w rolnictwie w
obydwu panstwach. Pomimo tego, ze zardwno w latach 2004-2006, jak i w 2010-2012 war-
to$¢ produkeji rolniczej uzyskiwanej przez polskie rolnictwo stanowita siddmy wolumen
w UE, to i tak byt on odpowiednio 2,5 oraz 2,3 razy nizszy niz w rolnictwie niemieckim
(wartos¢ produkcji rolniczej w Niemczech stanowita drugi wolumen w UE, zaraz po Francji)
[Eurostat 2014]. Na zmnigjszenie rdznic pomigdzy wartos$cig produkcji rolniczej w Polsce
i w Niemczech wptyw miato zwigkszenie wartosci produkcji rolniczej w analizowanych
latach: w Polsce 0 21%, a w Niemczech o 11% (tab. 1.). Na ten wzrost wplyw mialo kilka
czynnikdw, a mianowicie: wzrost wolumenu produkcji rolnej, na ktory wplynat takze wzrost
dotacji do produktéw oraz realny wzrost cen produktow rolnych [Poczta 2012]. Jednoczesnie
w rolnictwie tych krajow zwigkszyt si¢ udzial produkcji roslinnej, natomiast zwierzecej
ulegl zmniejszeniu. W rolnictwie polskim, podobnie jak w niemieckim, charakteryzujacym
si¢ konkurencyjng wzgledem Polski struktura produkcji rolniczej, zblizone znaczenie miata
produkcja roélinna®, ktora w latach 2010-2012 stanowita w Niemczech 49% i w Polsce 52%.

Tabela 1. Produkcja rolnicza i warto$¢ dodana brutto w Polsce i w Niemczech w latach
2004-2012" (wartosci realne, ceny z 2012 1.)

Wyszczegdlnienie Polska Niemcy
2004-2006 2010-2012 2004-2006 2010-2012

Produkcja rolnicza [mln euro] 18 629 22 555 46 347 51582
Produkcja roslinna [mln euro] 9176 11 807 22 543 25423
Produkcja zwierzgca [mln euro] 8991 10 256 22 060 24302
Udziat produkcji roslinnej [%] 493 52,4 48,6 49,3
Udziat produkcji zwierzecej [%] 48,3 45,5 47,6 47,1
Produkcja rolnicza na

1 mieszkanca [euro] 488 587 562 631
Wartos¢ dodana brutto [mln euro] 7 629 8 857 16 863 15 852

" suma produkcji ro§linnej i zwierzecej nie stanowi 100%, albowiem w sklad produkcji rolniczej
wlicza si¢ takze produkcje pozarolnicza.
Zrodto: [Eurostat 2014].

8 W rolnictwie krajéow potudniowych Europy produkt koncowy rolnictwa czesciej stanowi produkcja ro-

$linna, natomiast w krajach poétnocnych Europy jest w przewadze surowcem przetwarzanym w produkt
zwierzgey [Poczta, Kotodziejezak 2004, s. 66].
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Wielkos$¢ produkeji rolniczej na jednego mieszkanca w Polsce w latach 2010-2012
wynosita 587 euro i w poréwnaniu do lat 2004-2006 wzrosta o 99 euro (tab. 1.). Tym sa-
mym zmniejszyla si¢ roznica w stosunku do Niemiec, gdyz w okresie 2004-2006 warto$¢
produkcji rolniczej przypadajaca na jednego mieszkanca byta nizsza o 74 euro, a w latach
2010-2012 juz tylko o 43 euro. Przedstawiona produkcja rolnicza na jednego mieszkanca
jedynie w niewielkim stopniu pozwala na wnioskowanie o ksztaltowaniu si¢ relacji poda-
zowo-popytowych. Aby wnioskowanie takie byto mozliwe, nalezaloby wzia¢ pod uwage
wiele innych czynnikow, przede wszystkim dotyczacych poziomu i struktury dochodow,
rozwoju handlu zagranicznego, stopnia przetworzenia produkcji rolnej i jej struktury.
Jednak biorac pod uwage zaprezentowang strukture produkcji, przy znanej liczbie ludno-
sci w Polsce (38,4 mln) i w Niemczech (81,2 mln), ktora stanowi odpowiednio: 7,7 oraz
16,4%, czyli prawie 25% catej ludnosci UE (500,1 mln) [Eurostat 2014], mozna stwierdzic,
ze obydwa kraje na tle UE sg zarowno duzym producentem zywnosci, jak i znaczacym
rynkiem zbytu na produkty rolne i Zywnosciowe [por. Poczta 2003, s. 53]. Wartos¢ do-
dana brutto w rolnictwie polskim w latach 2010-2012 wynosita 8,9 mld euro. Rolnictwo
niemieckie charakteryzowalo si¢ zdecydowanie wyzszym dochodem (15,9 mld euro).
Jednak w wyniku zwigkszenia si¢ jego wartosci w badanym okresie w Polsce 0 16%, a w
Niemczech zmniejszenia o 6%, poprawie ulegly réwniez réznice pomi¢dzy wartosciami
uzyskanymi przez rolnictwo w obydwu panstwach.

CZYNNIKI PRODUKCJI W ROLNICTWIE POLSKIM I NIEMIECKIM

Udziat gruntow rolnych w ogolnej powierzchni Polski 1 Niemiec stanowi okoto 50%
[Eurostat 2014]. Pomimo ze powierzchnia UR w badanych latach ulegta zmniejszeniu, to
nadal w UE sa to jedne z wigkszych zasobow ziemi, ktore stanowia odpowiednio 14,4 oraz
16,7 mln ha (tab. 2.). Ze wzgledu na to, ze ziemia jest tym czynnikiem produkcji, ktory
W procesie wytwarzania nie podlega zuzyciu nie mozna méwic¢ o naktadach ziemi. Nie
oznacza to jednak, ze nie wystgpuje koszt uzycia tego czynnika. W niektorych rachunkach
ekonomicznych uwzglednia si¢ warto$¢ ziemi. Dlatego istotng rolg w ksztattowaniu kosztow
uzycia ziemi odgrywajg jej ceny, ktore zréoznicowane sg zarowno w ujeciu czasowym, jak i
przestrzennym, i w takich uktadach sg tez badane w ekonomice rolnictwa. W panstwach o
niskim poziomie rozwoju i niezaspokojonych potrzebach zywnos$ciowych znacznie wyzej
ceniona jest produkcyjno$é ziemi, natomiast w panstwach wysoko rozwinietych, w ktorych
potrzeby zywno$ciowe sg zaspokojone, wyzsza ceng¢ ma ziemia o walorach pozarolniczych.
Istnieja zatem dwa oddzielne rynki: rynek ziemi wykorzystywanej rolniczo i rynek ziemi
na potrzeby pozarolnicze [Poczta, Kotodziejczak 2004, s. 50]. Ceny gruntéw rolnych w
Polsce, zarowno prywatnych, jak i panstwowych, w badanym okresie zwigkszaly si¢ z
roku na rok [Rynek ziemi... 2013], jednak pozostawaty relatywnie niskie w poréwnaniu z
cenami gruntdow rolnych w Niemczech. W latach 2004-2012 cena | ha ziemi w Niemczech
zwickszyta si¢ 0 36%, a w Polsce prawie trzykrotnie, jednak i tak w Niemczech byta ona
trzykrotnie wyzsza niz w Polsce. To mialo réwniez decydujacy wptyw na réznice w po-
ziomie wartos$ci ziemi pomiedzy panstwami, ktéra w Polsce w 2012 r. byta 3,6 razy nizsza
niz w Niemczech (w 2004 r. byta prawie siedmiokrotnie nizsza).

Dla prawidtowego zobrazowania rachunku ekonomicznego konieczne jest uwzgled-
nienie kosztu uzytkowania ziemi. W rolnictwie polskim dzierzawa nie jest jeszcze tak
rozpowszechniona jak w krajach Europy Zachodniej. Jednak wraz ze zmianami zwigzanymi
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Tabela 2. Zasoby i naktady czynnikow produkcji w rolnictwie polskim i niemieckim w latach
2004-2012 (wartosci realne, ceny z 2012 roku)

Wyszczegodlnienie Lata Polska Niemcy
. . 2004 16 301 17 020
Powierzchnia UR [tys. ha] 2011 14 447 16 704
Cena 1 ha ziemi [euro] 2004 1593 10638
’ B 2012 4609 14 424

r . 2004 25968 181 061
Wartos¢ ziemi [mln euro] 2012 66 586 240 938
Hipotetyczny koszt uzycia ziemi wedtug czynszu 2004 54 200
dzierzawnego [euro/ha] 2012 184 203
Liczba 0sob petnozatrudnionych 2003 2191 689
[tys.] 2010 1897 546
Srednie wynagrodzenie 2004 3,6 16,3
[euro/h] 2012 4,5 21,4
Kalkulowany koszt pracy 2004 16 605 23 874
[mln euro] 2012 17 938 24737
Kalkulowany koszt pracy na 1 petnozatrudnionego 2004 7,6 34,7
[tys. euro] 2012 9,5 45,3
2004 1019 1403

Kalkulowany koszt pracy na 1 ha UR [euro] 2012 1 242 1 481
. . 2004 13024 38373

Koszt zuzycia kapitatu [mln euro] 2012 14 846 43322
. . 2004 799 2255

Koszt zuzycia kapitalu na 1 ha UR [euro] 2012 1028 5594

Zrédto: [Agriculture in the European... 2014, Eurostat 2014, Rynek ziemi... 2013, Statistisches
Jahrbuch Deutschland... 2013, Statistisches Jahrbuch tiber... 2010, 2012, Zadura 2008].

w pierwszej kolejnosci z urynkowieniem gospodarki, a w pézniejszych latach ze wspolng
polityka rolna, zaczeto rowniez zwigkszac si¢ zainteresowanie czasowym najmem gruntow
rolniczych. Wptyw na taka sytuacje mial wzrost cen zakupu ziemi (tab. 2.) oraz dziatalno$¢
Agencji Nieruchomosci Rolnych, ktora rozpowszechniata forme dzierzawy [ Rynek ziemi...
2013]. Spowodowalo to, ze w latach 2004-2012 hipotetyczny koszt uzycia ziemi ustalony
wedlug czynszu dzierzawnego w Polsce zwigkszyt si¢ ponadtrzykrotnie 1 byt zblizony do
poziomu w Niemczech (tutaj zwigkszyt si¢ zaledwie o 1%).

Koszt pracy w UE jest zroznicowany i w zaleznosci od kraju wynika przede wszystkim z
duzej liczby petnozatrudnionych lub z wysokich wynagrodzen. Polska zalicza si¢ do pierw-
szej sposroéd wymienionych grup, zatem mozna przypuszczaé, ze mozliwe bytoby znaczne
obnizenie kosztow pracy poprzez redukcje zatrudnienia. W Niemczech za§ wysoki koszt
pracy przy relatywnie matej liczbie pelnozatrudnionych w rolnictwie wynika z wysokiej
oplaty pracy. Zaréwno w Polsce, jak i w Niemczech w latach 2004-2012 kalkulowany koszt
pracy na jednego petnozatrudnionego ulegt zwigkszeniu o 25-30%, jednak jego wartos¢
w rolnictwie polskim wynosita 9,5 tys. euro, natomiast w niemieckim 45,3 tys. euro. Ten-
dencja do zmniejszania si¢ liczby ludnosci zatrudnionej w rolnictwie wystapita w Polsce
i w Niemczech, w ktorych w badanym okresie liczba pelnozatrudnionych zmniejszyta
si¢ odpowiednio o 13 1 21%, a roéznice pomigdzy tymi panstwami ulegly zwigkszeniu,
co oznacza, ze w rolnictwie niemieckim zatrudnionych byto 3,5 razy mniej osob niz w



EFEKTYWNOSC WYKORZYSTANIA CZYNNIKOW PRODUKCJI W ROLNICTWIE POLSKIM... 75

rolnictwie polskim. Jednocze$nie pracownicy w Niemczech (w rolnictwie i poza nim) byli
lepiej optacani, a stawka za przepracowang godzing w euro byla 5-krotnie wyzsza niz w
Polsce. Tym samym kalkulowany koszt pracy w badanych latach w Niemczech byt okoto
1,5 raza wyzszy, pomimo znacznie nizszej liczby osob petnozatrudnionych (tab. 2.). W
odniesieniu do kalkulowanego kosztu pracy na 1 ha UR nadal wystgpowaty roznice po-
mie¢dzy tymi krajami, jednak nie byly one az tak duze. Tym bardziej ze w Polsce wartos¢
tego wskaznika zwigkszyla si¢ 0 22%, a w Niemczech o niecate 6%.

Koszty zuzycia kapitatu zostaly obliczone jako suma kosztéw §rodkéw trwatych
(amortyzacja) i obrotowych (tab. 2.). Ze wzgledu na to, ze $rodki obrotowe w poréwnaniu
ze $rodkami trwatymi charakteryzuje wicksza mobilnos$¢ i krotszy okres zamrozenia, w
sposob bezposredni wptywaja one na warto$¢ produkcji. Gtéwnym kryterium stosowania
srodkow obrotowych jest krancowa efektywnos¢ ich zastosowania. Aby bylo mozliwe
poréwnanie warto$ci kosztow zuzycia kapitatlu, przeliczono je na jednostke powierzch-
ni —na 1 ha UR. Koszt zuzycia kapitatu w badanych latach w obydwu panstwach ulegt
zwigkszeniu o okoto 13-14%, co spowodowato, ze réznica pomig¢dzy kosztami zuzycia
kapitalu w obydwu panstwach utrzymata si¢ na takim samym poziomie i w Polsce
(14,8 mld euro) byty one nadal 3 razy nizsze nizw Niemczech (43,3 mld euro). W przeliczeniuna
1 ha UR roznice pomiedzy rolnictwem polskim a niemieckim ulegly zmniejszeniu i w
2012 r. byty 2,5 razy mniejsze niz w rolnictwie niemieckim (w 2004 r. byto to 2,8 razy).

PRODUKCYJNA I EKONOMICZNA ,EFEKTYWNOSC ZASOBOW ZIEMI
I NAKEADOW PRACY

Ziemia i praca to (obok kapitalu) podstawowe czynniki produkcji rolniczej. Po przy-
stapieniu Polski do UE mozna bylo zauwazy¢ poprawe efektywnosci zasoboéw ziemi w
Polsce, mierzonej produkcja rolnicza i wartoscia dodang brutto na 1 ha UR. W odniesieniu
do warto$ci ziemi nastgpito jednak zmniejszenie jej efektywnosci w sensie bezwzglednym,
zarowno w Polsce, jak i w Niemczech, co byto spowodowane szybszym wzrostem wartosci
ziemi niz wartosci uzyskanych efektow. Warto§¢ produkeji rolniczej na jedno euro war-
tosci ziemi dla Polski wynosita w 2012 r. 0,34 euro, podczas gdy w Niemczech 0,21 euro
(tab. 3.). Oznacza to, ze warto$¢ produkcji rolniczej w Polsce przypadajaca na 1 ha UR w
34% odpowiadata warto$ci ziemi, natomiast w Niemczech w 21%. Mozna stwierdzi¢, ze w
Polsce rolnicy przecigtnie w skali kraju w ciggu prawie 3 lat uzytkowania ziemi uzyskuja
produkcje rolniczg odpowiadajaca wartosci ziemi, podczas gdy rolnicy w Niemczech po-
trzebuja prawie 5 lat. Zdecydowanie nizsza cena ziemi w Polsce w 2004 r. powodowata,
ze aby pokry¢ warto$¢ ziemi uzyskiwang produkcja rolnicza, potrzeba byto niespetna 17
miesi¢cy, w Niemczech prawie 4 lat. W Niemczech w 2012 r. wystgpowala rowniez niska
warto$¢ dodana przypadajaca na jedno euro wartosci ziemi, a okres zwrotu zainwestowa-
nego kapitatu w ziemi¢ wynosil ponad 14 lat, natomiast w rolnictwie polskim niecale § lat.

Produktywnos¢ pracy w rolnictwie polskim mierzona produkcja rolnicza na jednego
petnozatrudnionego wynosita 11 470 euro i byla o$miokrotnie nizsza niz w rolnictwie
niemieckim (tab. 3.). Rowniez produkcja rolnicza i poziom warto$ci dodanej na jednego
petnozatrudnionego w rolnictwie niemieckim byty wyzsze niz w Polsce. W latach 2004-
2012 w badanych panstwach wystapit wzrost efektywnosci pracy. Spowodowane to byto
przede wszystkim zmniejszeniem naktadow pracy oraz wzrostem wartosci produkcji
rolniczej i warto$ci dodanej brutto.
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Tabela 3. Efektywno$¢ zasobow ziemi i naktadow pracy w Polsce i w Niemczech w latach
2004-2012 [euro] (wartosci realne, ceny z 2012 r.)

Wyszczegdlnienie Polska Niemcy
2004 2012  zmiany 2004 2012  zmiana
efektyw- efektyw-
nos$ci nos$ci
Produkcja rolnicza na 1 ha UR 1143 1561 418 2723 3088 365
Produkcja rolnicza na 1 euro wartosci ziemi 0,72 0,34 -0,38 0,26 0,21 -0,05
Warto$¢ dodana brutto na 1 ha UR 468 613 145 991 949 -42
Warto$¢ dodana brutto na 1 euro wartosci
ziemi 0,29 0,13 -0,16 0,09 0,07 -0,02
Produkcja rolnicza na 1 AWU 8503 11888 3385 67287 94559 27272
Warto$¢ dodana brutto na 1 AWU 3482 4668 1186 24481 29 060 4579

" zmiany efektywnosci zasobow ziemi i naktadow pracy w latach 2004-2012 (r6znica: efektywno$é
w 2012 1. — efektywno$¢ w 2004 r.)
Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie tab. 1.1 2.

PRODUKCYJNA I EKONOMICZNA EFEKTYWNOSC UZYCIA NAKEADOW
CZYNNIKOW PRODUKCIJI

Efektywnos¢ naktadow jest tym wyzsza, im wigkszy efekt przypada na jednostke naktadu
[Poczta, Kotodziejczak 2002]. W badanych latach w rolnictwie polskim i niemieckim zauwa-
zalny byt wzrost efektywnosci produkcyjnej naktadéw pracy, odpowiednio o 12 1 7%, a jednak
warto$ci uzyskane w polskim rolnictwie byty w 2012 1. 1,7 razy niZsze niz w niemieckim (tab.
4.). Mniejsze roznice zauwazy¢ mozna w przypadku pomiaru wartoscia dodang brutto, ale i
tak efektywno$¢ dochodowa w rolnictwie niemieckim, pomimo zmniejszenia efektywnosci
krancowej w sensie bezwzglednym w tym panstwie, byta wigksza niz w rolnictwie polskim.
Z badan Wlodzimierza Kotodziejczaka i Feliksa Wysockiego [2013] wynika, ze w najblizszej
przysztosci nie jest mozliwa wyrazna redukcja liczby zatrudnionych w rolnictwie, a zmniejszenie
zatrudnienia w tym dziale do poziomu charakterystycznego dla panstw UE bez réwnoczesne-
go odpowiednio wysokiego przyrostu liczby pozarolniczych miejsc pracy spowodowatoby
znaczace pogorszenie sytuacji na rynku pracy, wyrazajace si¢ zwigkszeniem stopy bezrobocia
oraz zmniejszeniem warto$ci wskaznika zatrudnienia. Zatem tworzenie miejsc pracy poza rol-
nictwem jest w zasadzie jedynym sposobem na zwigkszenie efektywnosci pracy w rolnictwie
polskim i zalezy przede wszystkim od tempa wzrostu gospodarczego.

Ziemia jest tym czynnikiem wytworczym, ktory nie ulega zuzyciu, zatem w procesie
wytwarzania nie wystgpuja naklady ziemi. Mozna jednak ustali¢ hipotetyczny alternatywny
koszt uzycia jej zasobow wedlug czynszu dzierzawnego. W rolnictwie polskim doszto do
zmniejszenia jej efektywnosci w sensie bezwzglednym, zaréwno gdy efektem jest warto$¢
produkc;ji rolniczej, jak i warto§¢ dodana brutto, natomiast w rolnictwie niemieckim miato to
miejsce tylko w zakresie dochodowosci. Zmniejszenie efektywnosci w warunkach rolnictwa
polskiego wynika przede wszystkim ze wzrostu czynszu dzierzawnego. W 2012 r. produkcja
rolnicza w Polsce o$miokrotnie przewyzszata koszt uzycia ziemi, podczas gdy w Niemczech
pietnastokrotnie. Warto$¢ dodana brutto przypadajaca na 1 euro kosztu uzycia ziemi w 2012 r.
nie byla juz tak zréznicowana w badanych panstwach i wynosita odpowiednio 3,3 oraz 4,7, co
$wiadczy o tym, ze warto$¢ dodana brutto w rolnictwie polskim przewyzszyta ponadtrzykrotnie
koszty uzycia ziemi, a w rolnictwie niemieckim prawie pi¢ciokrotnie.
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Tabela 4. Efektywno$¢ produkcyjna i ekonomiczna naktadéw w Polsce i w Niemczech w latach
2004-2012 [euro] (wartosci realne, ceny z 2012 r.)

Wyszczegdlnienie Polska Niemcy
2004 2012 zmiany 2004 2012 zmiany
efektywnosci efektywnosci
produkcyjnej™ ekonomicznej*”
Efektywno$¢ produkcyjna:
—na 1 euro kosztu pracy 1,12 1,26 0,14 1,94 2,09 0,15
—na 1 euro kosztu uzycia ziemi 21,04 8,50 -12,54 13,58 15,21 1,63
—na 1 euro kosztu zuzycia kapitatu 1,43 1,52 0,09 1,21 1,19 -0,02
—na | euro warto$ci kosztow ogotem 0,61 0,64 0,03 0,71 0,72 0,01
Efektywno$¢ ekonomiczna:
—na 1 euro kosztu pracy 0,46 0,49 0,03 0,71 0,64 -0,07
—na 1 euro kosztu uzycia ziemi 8,62 3,34 -5,28 494 4,67 -0,27
—na 1 euro kosztu zuzycia kapitatu 0,59 0,60 0,01 0,44 0,37 -0,07
—na 1 euro warto$ci kosztow ogdtem 0,25 0,25 0,00 0,26 0,22 -0,04

? roznica: efektywno$¢ w 2012 r. — efektywno$¢ w 2004 .
1000 euro produkcji rolniczej na 1000 euro

™ 1000 euro wartosci dodanej brutto na 1000 euro
Zrddto: obliczenia wlasne na podstawie tab. 1.1 2.

Kolejna czastkowa miara efektywnosci jest efektywnos$¢ naktadoéw kapitatowych.
Z punktu widzenia teorii produkcji wzrost ilosci stosowanych naktadéw materialnych odgrywa
dwie role: substytuuje ubytek pozostatych czynnikéw produkeji (pracy, ziemi) oraz wywotuje
przyrost produkcji. Praktyka wskazuje jednak, ze w odniesieniu do niektérych segmentow
produkcji rolnej mozna uzyska¢ przyrosty produkcji bez wzrostu nakladéw, co nie umniej-
sza roli efektywnosci stosowania nakladow materialnych w zakresie ogdlnej efektywnosci
wytwarzania [Poczta 2003, s. 64]. W rolnictwie polskim w 2012 r. naktadowi jednego euro
odpowiadato powstanie 1,52 euro produkcji rolniczej. Nizsza efektywnoscig naktadow kapi-
talowych charakteryzowato si¢ rolnictwo niemieckie, w ktorym naktad kapitatu w wysokosci
1 euro uczestniczyt w powstaniu produkeji rolniczej o wartosei 1,19 euro. Réwniez w przy-
padku pomiaru efektywnosci naktadéw kapitatowych warto$ciag dodang brutto okazuje sig, ze
wartosci uzyskane przez polskie rolnictwo byly wyzsze niz w rolnictwie niemieckim. W 2012
1. warto$¢ dodana brutto w Polsce byta rowna 60%, a w Niemczech 37% wartosci naktadow
kapitalowych. W latach 2004-2012 jedynie w rolnictwie polskim w pomiarze efektywnosci
naktadow kapitalowych wystapit wzrost bezwzglednej efektywnosci krancowe;.

W latach 2004-2012 w rolnictwie polskim doszto do zwickszenia efektywnosci nakta-
dow ogdtem’ w sensie bezwzglednym mierzonych warto$cig dodang brutto, natomiast w
niemieckim doszto do jej zmniejszenia. W rolnictwie polskim petna efektywnos¢ naktadow
mierzona produkcja rolniczg byta nieznacznie mniejsza niz w Niemczech, a naktad 1 euro
powodowat powstanie 0,64 euro produkcji rolniczej (w Niemczech 0,72 euro). Mniejsze
zréznicowanie oraz wyzsze wartosci wskaznikow tacznej efektywnosci naktadow w
rolnictwie polskim niz niemieckim odnotowano w przypadku pomiaru warto$cig dodang
brutto, a wynosily one odpowiednio 0,25 i1 0,22 euro.

®  Przy wycenie nakladow ogdtem wzigto pod uwage kalkulowany koszt pracy, hipotetyczny koszt uzycia
ziemi wedtug czynszu dzierzawnego oraz naktady srodkow trwatych i obrotowych.
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Reasumujac, mozna stwierdzié, ze rolnictwo polskie na tle rolnictwa niemieckiego cha-
rakteryzuje si¢ relatywnie nizsza efektywnoscia czynnikow produkcji. Niska efektywnosé¢
wytwarzania powodowata, ze znaczacy potencjat produkcyjny rolnictwa polskiego nie byt
w petni wykorzystywany. W 2012 r. wyzsza efektywnos¢ wystepowata w odniesieniu do
naktadow kapitatowych, a w przypadku efektywnosci ekonomicznej nieznacznie wyzsza
byla rowniez w odniesieniu do naktadéw ogoélem. Zdecydowanie nizsza efektywnosé
wystepowata w stosunku do alternatywnego kosztu uzycia zasobow ziemi wedtug czynszu
dzierzawnego oraz kosztu pracy. Przedstawione wyniki badan pokazuja, ze chociaz po przy-
stapieniu Polski do UE nastepuje relatywnie dynamiczny proces konwergencji pomiedzy
rolnictwem Polski i Niemiec, jednak ze wzgledu na dystans, ktory pozostat do pokonania,
aby rolnictwo Polskie zblizyto si¢ do efektywnosci charakteryzujacej rolnictwo niemiec-
kie, mozna przypuszczac, ze proces ten bedzie dtugotrwaty i trudny do przeprowadzenia.

WNIOSKI

W artykule przeprowadzono poréwnanie wolumenu produkcji rolniczej, zasobow,
naktadow i kosztow uzycia czynnikow produkceji oraz efektywnosci produkcyjnej i eko-
nomicznej w rolnictwie polskim i niemieckim w latach 2004-2012. Stwierdzono, Ze:

1. W przypadku struktury produkcji pomigdzy rolnictwem polskim a niemieckim wyste-
powaly podobienstwa, natomiast poziom efektow 1 naktadow w obydwu panstwach
znacznie si¢ r0znit. Analiza efektywnosci wykorzystania czynnikow produkcji wy-
padata na niekorzysc¢ rolnictwa polskiego.

2. Zasoby ziemi w obydwu panstwach byly poréwnywalne, jednak naktady kapitalowe w
rolnictwie niemieckim byty trzykrotnie wigksze. Rolnictwo polskie charakteryzowato si¢
natomiast wyzszymi nakladami pracy. Liczba pelnozatrudnionych w rolnictwie polskim
byta 3,5 razy wyzsza niz w rolnictwie niemieckim, co nie przekladato si¢ jednak na kre-
owang produkcje¢ rolnicza, ktéra w warunkach polskich byta ponaddwukrotnie nizsza.

3. Produktywno$¢ podstawowych czynnikow produkcji w rolnictwie polskim réwniez
byta nizsza niz w rolnictwie niemieckim. Efektywno$¢ wykorzystania zasoboéw pracy
mierzona produkcja rolnicza byta w Polsce o§miokrotnie, a ziemi dwukrotnie mniejsza
niz w Niemczech (przy pomiarze warto$ciag dodang brutto wartosci tych wskaznikow
byly mniejsze odpowiednio 6,2 1 1,5 raza). Mniejszy dystans dzielit Polske od Niemiec
pod wzgledem efektywnos$ci naktadow czynnikow produkeji (rzeczywistych kapitatu
1 wycenionych naktadéw pracy oraz ziemi). Jedynie produktywno$¢ wycenionych
naktadow ziemi byta dwukrotnie nizsza niz w rolnictwie niemieckim.

4. Aby uzyska¢ wyzsza konkurencyjnos¢ rolnictwa polskiego, nalezatoby zwigkszy¢
wolumen produkcji rolniczej w rolnictwie polskim, przy jednoczesnym zmniejszeniu
liczby zatrudnionych w rolnictwie, wzroscie naktadéw kapitatowych i koncentracji
ziemi. W najblizszym czasie nie wydaje si¢ to mozliwe ze wzgledu na ograniczenia
o charakterze instytucjonalnym i rynkowym.

5. Poprzystapieniu Polski do UE nastgpuje relatywnie dynamiczny proces konwergencji pomig-
dzy rolnictwem Polski i Niemiec, jednak ze wzgledu na dystans, ktory pozostat do pokonania,
aby rolnictwo Polskie zblizylo si¢ do efektywnosci charakteryzujacej rolnictwo niemieckie
mozna przypuszczac, ze proces ten bedzie dlugotrwaty i trudny do przeprowadzenia.
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Malgorzata Kolodziejczak

EFFICIENCY OF PRODUCTION FACTORS IN AGRICULTURE OF POLAND
AND GERMANY IN 2004-2012

Summary

The aim of the paper was to assess the volume and changes in agricultural production, resources and outlays
of production factors, as well as their efficiency in Poland and Germany in 2004-2012, i.e. after Poland s acces-
sion to the EU. Among all the EU-15 countries, Germany is the closest neighbour of Poland and it is situated
in comparable latitude. In addition, German agriculture has structure of production similar to the Polish one
and trade with Germany is a large part of the Polish foreign trade. Therefore, it seems reasonable to know the
extent and structure of the diversity appearing in this area between agriculture of Poland and Germany. On the
basis of the conducted research it was proved that there were similarities in the agricultural production structure
between Polish and German agriculture, and the level of effects and outlays in both countries was quite different.
The efficiency of production factors is still unfavorable for Polish agriculture.
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