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Synopsis. Celem artykutu jest ocena dynamiki srodkow kierowanych z budzetu krajowego
iunijnego oraz ich proporcji w realizacji polityki rolnej w Polsce w dtugim okresie, tj. w latach
2000-2014 (15 lat) z wyr6znieniem okresu przed akcesja do Unii Europejskiej i po niej, a takze
ze szczegblnym uwzglednieniem pierwszej petnej perspektywy budzetowej (2007-2013), w
ktorej Polska partycypowata. Badano ogélne wydatki w krajowym i unijnym budzecie na
sektor rolny w Polsce. Dalo to podstawe do ukazania relacji krajowego i unijnego finansowania
wydatkow budzetowych polskiego sektora rolnego.

WPROWADZENIE

Ukazanie relacji w finansowaniu polskiego sektora rolnego w latach 2000-2014 jest
kwestiag wazna z kilku powodow. Po pierwsze, wyraznie zwigkszone po integracji z Unig
Europejska (UE) wydatkowanie srodkow na ten sektor jest gtéwna przyczyna skoku cy-
wilizacyjnego w krajowym rolnictwie, ktory odzwierciedlaja przede wszystkim malejacy
dysparytet dochodow rolniczych, wyposazenie infrastrukturalne obszaréw wiejskich i
rosngca efektywnos¢ alokowanych zasoboéw [Sadowski, Girzycka 2011, s. 120-127, Zegar
2009]. Dtugi okres badawczy, cztery pierwsze lata obejmuja czas sprzed akcesji Polski do
UE, pozwala na stosowanie porownan'. Po drugie, istotne jest, na ile zachodzace procesy
determinowane sg przez wydatki budzetu krajowego, a w jakiej mierze zawdzigcza sig je
finansowaniu ze srodkow wspolnotowych. Po trzecie, wazne jest ustalenie, czy nasila si¢
tendencja do uzaleznienia rozwoju sektora rolnego w Polsce od budzetu UE.

WYDATKI NA SEKTOR ROLNY W KRAJOWYM BUDZECIE

Wydatki krajowe na sektor rolny to $rodki budzetowe skierowane do tego sektora,
pozostajace w dyspozycji ministra rolnictwa i rozwoju wsi. Analizowany okres mozna
podzieli¢ na trzy przedzialy czasowe: pierwszy — zdeterminowany perspektywa wstapienia

1

Czteroletni okres przedakcesyjny przyjety do badania jest wystarczajacy do podjetych badan, gdyz — jak
zaznaczono — do 2003 r. wydatki na sektor rolny w budzecie krajowym ksztaltowaty si¢ na wzglednie sta-
bilnym, niskim poziomie, natomiast przed 2000 r. finansowanie unijne niemal nie wystgpowato.
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Polski do UE (2000-2003), drugi obejmuje lata poakcesyjne (2004-2009) oraz trzeci, gdy
Bank Gospodarstwa Krajowego (BGK) przejat obstuge nowo utworzonego, odrgbnego
budzetu $rodkow europejskich (BSE, od 2010 r.). Dodatkowo, w latach 2007-2013 wydatki
na sektor rolny byly realizowane w ramach petnej perspektywy finansowe;.

Do 2003 r. wydatki w ramach budzetu rolnego napawaty pesymizmem. Trudno byto
uznag, ze rolnictwo byto preferowane w polityce rzadu — udziat wydatkow na sektor rolny
w wydatkach budzetowych wykazywat tendencje stagnacyjne na poziomie oscylujacym
okoto 2,2% wydatkéw budzetowych ogoétem, z niebezpiecznymi spadkami jak w 2002 r. do
poziomu ponizej 2% (rys. 1.). Mozna takze uznac¢, ze sytuacja sektora rolnego pogarszata
si¢ od poczatku transformacji gospodarki Polski, a wieloletnie zaniechania $wiadczyty o
postepujacej marginalizacji problemdw rozwoju rolnictwa, wsi i rynkow rolnych w kolej-
nych budzetach panstwa. Do 2003 r. sytuacja ekonomiczna gospodarstw rolnych wobec
pozarolniczego otoczenia nie ulegata poprawie. Przeciwnie — dystans cywilizacyjny dla
wigkszos$ci z nich wzrastal, a degradacja ekonomiczno-spoteczna poglebiata si¢. Przewi-
dywane w ustawach budzetowych naklady nie byly w stanie zatagodzi¢ podstawowych
problemow rolnictwa i polskiej wsi, takich jak chociazby dysparytet dochodow, wyksztat-
cenia czy stanu infrastruktury spotecznej, mimo ze z wydatkami na sfer¢ socjalng — Kase
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS) ich udzial wynosit srednio 10,8% [Czy-
zewski, Matuszczak 2012, s. 74-101].

Od 2003 r. notuje si¢ wyrazne odbicie w postaci trwalego, realnego wzrostu wydatkow
budzetowych na sektor rolny i jednocze$nie zmian¢ dotychczasowych relacji oraz tendencji.
Sredni udziat wydatkéw na rolnictwo, rozwo6j wsi i rynki rolne wraz z KRUS whasciwie nie
ulegt zmianie (znikomy spadek 0 0,2 p.p.), ale zmienita si¢ relacja wydatkow na cele rozwojowe
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—e— udziat wydatkéw na rolnictwo, rozwdj wsi i rynki rolne w budzecie panstwa
—— udziat wydatkéw na rolnictwo, rozwoj wsi i rynki rolne w PKB
—— akcesja do UE
—— zmiana bazy poréwnawczej ze wzgledu na wydzielenie budzetu $rodkéw europejskich
poréwnania do poprzednich lat odnosza si¢ do zapisow w ustawach budzetowych,
wydatki na sektor rolny to wydatki na rolnictwo, rozwoj wsi i rynki rolne wraz z budzetami
wojewodow oraz rezerwami celowymi z pominigciem srodkow na wspotfinansowanie i
prefinansowanie celow i programow unijnych, a takze KRUS.

Rysunek 1. Udzial wydatkéw na rolnictwo, rozwoj wsi i rynki rolne w budzetach panstwa oraz
PKB w latach 2000- 2014
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie corocznych opinii budzetu rolnego dla lat 2000-2013
sporzadzonych przez Andrzeja Czyzewskiego w formie ekspertyz dla Kancelarii Senatu RP, ktore
bazuja na analizie projektow i wykonania ustaw budzetowych za odpowiednie lata.
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do wydatkow na pozostate cele, gldwnie te o charakterze socjalnym. Po raz pierwszy pojawita
si¢ szansa na bezposrednig poprawe sytuacji dochodowe;j krajowych producentdéw rolnych oraz
procesdw reprodukeji w ich gospodarstwach z tytutu ponaddwukrotnie wyzszych naktadow
(Srednio w latach 2003-2009 wynosity one 4,81%) na rolnictwo, rozw¢j wsi i rynki rolne z
budzetu krajowego. Przetamywanie sytuacji recesyjnej w Polsce dokonywato si¢ poprzez po-
prawe warunkéw makroekonomicznych funkcjonowania gospodarki, w ktorych dostrzegano
szanse na zahamowanie rosngcej degradacji polskiego rolnictwa oraz wsi. Zwigkszone naktady
budzetowe nie byly oczywiscie w stanie od razu rozwigzac podstawowych probleméw sektora
rolnego w Polsce, gdyz wymagato to wielu lat konsekwentnej polityki rolne;.

Po 2009 r. sytuacja ulegta zmianie, ale jedynie z obliczeniowego punktu widzenia
— nastgpita zmiana w funkcjonowaniu budzetu rolnego, gdyz BGK przejat obstuge utwo-
rzonego 1.01.2010 r. BSE i przez to stat si¢ centralng instytucja obshigujaca dochody i
wydatki powstajace w rozliczeniach z UE. Poskutkowato to oddzieleniem tych srodkow
od dochodéw, wydatkow i deficytu budzetu krajowego?®. Tym samym tylko w wymiarze
obliczeniowym nastapito obnizenie udziatu wydatkéw na rolnictwo, rozwdj wsi i rynki
rolne po 2010 . (tab. 1.). Niemniej $rodki te obnizaty si¢ realnie 0 3,92% w 2014 r., 7,55%
w2013 1., 12,9% w 2012 1. i 14,8% w 2011 r. w stosunku do poprzedniego roku. Nato-
miast $rodki te powigkszone o wydatki na KRUS daja w 2014 r. udziat 8,48%, czyli sa na
poziomie zblizonym do ubiegtych lat, tj. 8,39% w 2013 r., 8,34% w 2012 r. oraz nizszym
niz w latach poprzednich, gdy wynosity 9,1% —w 2011 r., 9,83% — w 2010 1.

WSPARCIE POLSKIEGO ROLNICTWA ZE SRODKOW UNII EUROPEJSKIEJ

Budzet unijny ro6zni si¢ od budzetéw krajowych, gdyz UE nie finansuje bezposrednio
zadan, ktore ma w swojej funkcji redystrybucyjnej do spetnienia krajowa polityka fiskalna,
natomiast opiera si¢ on na zatozeniach o charakterze ogdlnoeuropejskim. Wydatki sg do-
ktadniej adresowane, dzigki czemu mozliwe jest koncentrowanie si¢ na tych dziedzinach, w
ktérych wydatkowane $rodki wnosza oczekiwang przez UE warto$¢ dodang. Finansowane
sa zatem te dziatania, ktore legitymizuja funkcjonowanie UE, a ich realizacja jest bardziej
efektywna dzigki wspolnemu finansowaniu i kontroli. Dlatego wspiera si¢ z niego m.in.
wspolne polityki, ktore panstwa cztonkowskie postanowity realizowac na szczeblu UE,
jak np. wspolng polityke rolng (WPR).

W ramach rozliczen Polski z UE przeptywy finansowe ocenione zostaty przez uwzgled-
nienie Srodkow z UE na wydatki zwigzane i niezwigzane z prefinansowaniem programow
operacyjnych, w tym takze bezzwrotnych (poz. 1. w tab. 2.) oraz tych przeznaczonych na
finansowanie 1 wspotfinansowanie wspolnej polityki rolnej i rybackiej (WPRiR), w tym
PROW 2004-2006 i 2007-2014 (tab. 2.). Srodki z UE w badanym okresie zwigzane byty
przede wszystkim z finansowaniem funduszu SAPARD? (w pierwszych latach cztonko-

2 Innymi stowy, przed 2010 r. BGK udzielat kredytu na zadania zlecone przez Komisj¢ Europejska w ramach
wspolnej polityki rolnej poprzez prefinansowanie i wspotfinansowanie tych dziatan, co bylo zapisane w
ustawie budzetowej. Jednocze$nie odnotowane byly te same kwoty, ktore Komisja Europejska po okoto
pottora roku zwracata. Po 2010 r. zmienily si¢ zasady prefinansowania i Budzet Srodkow Europejskich jako
odrebny (poza krajowym) ukazuje jedynie faktycznie realizowana kwote wydatkow.

SAPARD (ang. Special Accession Programme for Agriculture and Rural Development) — unijny
program finansowego wspierania programow dostosowywania rolnictwa do gospodarki rynkowej w
krajach stowarzyszonych, oczekujacych na cztonkostwo w UE. Powstat w 1999 r. w celu udzielenia
pomocy krajom kandydujacym w przygotowaniach do wzigcia udziatu we WPR.
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Tabela 1. Wydatki na rolnictwo, rozwdj wsi i rynki rolne oraz Kas¢ Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego w budzecie panstwa w latach 2000-2014

Wielkosci Wydatki na Udzial wydatkow na:

w roku rolnictwo, rozwdj rolnictwo, rozwdj wsi i rolnictwo, rozwdj wsi i rynki
wsi i rynki rolne rynki rolne w wydatkach  rolne oraz KRUS w wydatkach

[mln z4] budzetowych ogétem [%] budzetowych ogétem [%]

2000 3759,6 2,43 11,49

2001 3470,0 1,90 10,60

2002 32613 1,98 10,68

2003 44289 2,29 10,36

2004 57294 2,89 10,69

2005 7 999,5 3,29 10,22

2006 8379,1 3,74 10,43

2007 17 137,0 6,62 12,47

2008 19617,0 6,32 11,40

2009 19 380,0 6,02 11,32

2010 12901,0 4,45 9,83

2011 12 704,0 4,04 9,09

2012 11572,0 3,52 8,34

2013 11 588,0 3,36 8,39

2014 10 818,0 3,33 8,48

Srednie za lata:

2000-2003 3730,0 2,20 10,80

2004-2009 13 040,0 4,81 11,09

2010-2014 11916,0 3,74 8,83

Zrodto: jak na rys. 1.

stwa), PHARE®, Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i modernizacja
sektora zywno$ciowego oraz rozwoj obszaréw wiejskich 2004-2006” (SPO Rolnictwo),
Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Rybotowstwo i przetworstwo ryb 2004-2006”
(SPO Rybotowstwo).

Srodki te osiagnely najwyzszy poziom w 2005 r., gdy planowane byly na pozio-
mie 3498,99 min zt (z tego 1154,05 mln zt stanowity srodki na program SAPARD, a
1123,4 min zt na SPO Rolnictwo). W latach 2006-2008 fundusze z UE zwiazane byly
przede wszystkim z finansowaniem SPO Rolnictwo oraz PROW 2004-2006. W 2009 r.
finansowanie tych zadan ulegto wyczerpaniu, a wydatkowanie srodkéw istotnie si¢ zmniej-
szyto w poréwnaniu do ubieglych lat (do poziomu 124,48 mln zt). Przewidziane one byty
juz tylko w odniesieniu do SPO Rybolowstwo, wygasni¢ciu ulegly bowiem pozostale
programy dotychczas finansowane [Czykier-Wierzba 2005, s. 351-359]°.

*  Program PHARE (ang. Poland and Hungary: Assistance for Restructuring their Economies) powstal w
roku 1989, aby wspiera¢ materialnie panstwa kandydujace do wspolnot europejskich. Zaniechany w 2007 r.
na rzecz nowego programu pt. Instrument Pomocy Przedakcesyjnej.

> Jak wyjasniono wyzej, zgodnie z ustawodawstwem UE, zadania z zakresu programow operacyjnych czy
wspolnej polityki rolnej i rybackiej sa prefinansowane przez budzety krajowe panstw cztonkowskich. Nastepnie
zweryfikowane pozytywnie wydatki sa zwracane przez UE w okreslonych terminach. Od 1.01.2010 r. plan
wydatkow budzetowych na prefinansowanie ujety jest w BSE. W badanym okresie $rodki te systematycznie
wzrastaly od pierwszego roku cztonkostwa (3405,5 mln zt w 2004 r.) z wyjatkiem wspomnianych lat 2010
1 2012. Korzystanie ze srodkow unijnych w ramach funduszy strukturalnych czy programéw pomocowych
wymaga rowniez odpowiedniego ich wspolfinansowania i finansowania.
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Tabela 2. Rozliczenia Polski z Unig Europejska w latach 2004-2014

2004

Wyszczegdlnienie
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— 2,69 zt, w 2008 r. — 3,77 z, w 2007 r. — 2,53 zk, a w 2006 r. — 2,44 z1), o tyle z tego
1,47 zt (tj. proporcjonalnie do 32,54% udziatlu) przeznaczone begdzie w 2014 r. na cele i za-
dania budzetu rolnego Polski. W poprzednich latach odpowiednie liczby wynosity: w2013 1.
- 1,36 zt, w 2012 r. — 1,32 zk, w 2011 r. — 1,53 zt, w 2010 . — 1,50 zt, w 2009 — 1,30 zt,
w 2008 r. — 1,56 zt, w 2007 r. — 1,10 zt, a w 2006 1. — 1,06 zt ($rednia za okres 2006-2014
wynosi 1,36 zt). Z powyzszego wynika, ze rolnictwo i wies w Polsce beda takze w 2014 .
wraz z calg gospodarka Polski beneficjentem netto procesu integracji z UE i bedzie to w
stopniu nieco wyzszym niz w 2013 r. [Czyzewski 2000-2014].

Powyzsze wyliczenia i obserwacje nalezy uzupetnic stwierdzeniem, ze wydatkowaniu
z krajowego budzetu jednej ztotowki na wspotfinansowanie i finansowanie podstawowych
celow WPR® ogdtem w tgcznej wysokosci 2992,8 min zt w 2014 r. towarzyszy 8,74 zt
wydatkowanych z BSE — ogétem 26 150 mln zt na wymienione cele. Poczawszy od roku
poprzedzajacego perspektywe 2007-2013 budzet ten wzrastat systematycznie, tj. wynosit
odpowiednio w 2006 r. — 2,44 zt, w 2007 r. — 2,53 zt, w 2008 r. — 3,77 zt, z wyjatkiem
2009 r., gdy spadt do 2,41 zt, oraz 2010 ., od ktorego ponownie zaczat wzrasta¢ — 2,67 z1,
aby juzw 2011 r. wynie$¢ 4,81 zt, w2012 1. — 5,02 zt,a w 2013 r. — 7,51 zl. Interesujace,
ze wskaznik ten w 2014 r. ponownie wyraznie wzrasta w stosunku do poprzednich lat
[Czyzewski 2000-2014]. Ttumaczy to poréwnanie wydawanych na wyzej zaznaczone
cele srodkéw z budzetu krajowego i dowodzi rownoczes$nie, iz zostaty one wraz ze
zwickszonym finansowaniem z BSE odpowiednio zredukowane.

TENDENCIJE

Interesujace wydaje si¢ zbadanie, czy $rodki wplywajace z UE do sektora rolnego byly
komplementarne w stosunku do krajowego finansowania rolnictwa, rozwoju wsi i rynkow
rolnych. Analizowana zalezno$¢ wydatkow na wspomniane cele wzglgdem srodkéw z UE
wplywajacych do sektora rolnego wskazuje na dodatnia (jednakze nieistotna statystycznie),
stosunkowo stabg korelacje. Takze oszacowany model regresji w niezadowalajacy sposob
objasnia badane zjawisko (oszacowane parametry sg nieistotne statystycznie, a rozktad
reszt nie spetnia kryteriow normalnos$ci). Mozna zatem powiedzie¢, ze rosngce wydatki
na sektor rolny z budzetu krajowego nie byly ,,wymuszane” przez rosnace $rodki z UE.
Trudno zatem stwierdzi¢ ich komplementarno$¢ wobec siebie.

Oszacowano takze funkcj¢ regresji dotyczaca tendencji wielko$ci srodkdéw unijnych
wplywajacych do sektora rolnego (rys. 2.). Analiza wielkosci tych srodkoéw wskazata, ze
beneficjenci zwigzani z wsig i rolnictwem otrzymywali w badanym okresie przeci¢tnie o
2004,7 mln zt wiecej z roku na rok. Oszacowana funkcja w relatywnie wysokim stopniu
wyjasnia badane zjawisko. Pozostaje jedynie pytanie o jej perspektywiczng uzytecznos¢ w
$wietle reformy wpr i nowej perspektywy finansowej na lata 2014-2020. Pierwszy rok funk-
cjonowania w nowej perspektywie wskazuje, ze nie nastgpuje odejscie od dotychczasowego
poziomu wsparcia sektora rolnego. A zatem potwierdza si¢ zasada, ze w rolnictwie krajow

¢ Tj. platnoéci bezposrednich i pozostatych realizowanych przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji

Rolnictwa, programéw unijnych wykonywanych przez Agencj¢ Rynku Rolnego, Program Rozwoju
Obszarow Wiejskich 2007-2013 (PROW 2007-2013), Program Operacyjny ,,Zrownowazony rozwoj sektora
rybotowstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich na lata 2007-2013”, programéw operacyjnych w ramach
Narodowej Strategii Spdjnosci (NSS) realizowanych w latach 2007-2013, a zapisanych w rezerwach
celowych budzetu panstwa oraz $rodkéw na pozyczki BGK na prefinansowanie zadan PROW 2007-2013.
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Rysunek 2. Srodki z UE wplywajace do sektora rolnego (¢ =1 dla 2003 r.)
Zrédto: jak w tab. 1.

UE bedzie si¢ robi¢ to samo — czyli retransferowac wyciekajaca nadwyzke ekonomiczna,
ale inaczej — stosujac czgéciowo nowe instrumenty wsparcia dochodow, rozwoju obszaréw
wigejskich, w duchu konkurencyjno$ci europejskiego rolnictwa jednakze z poszanowaniem
zasad zrownowazonego rozwoju badanego sektora.

PODSUMOWANIE

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze od wielu lat rzad konsekwentnie i w rosngcym stopniu
wigze rozwoj krajowego rolnictwa, wsi i obszaréw wiejskich ze srodkami pomocowymi z
UE. Udziat srodkéw unijnych w tacznych wydatkach budzetu krajowego na rolnictwo, roz-
woj wsi 1 rynki rolne wraz z KRUS systematycznie wzrastal w badanym okresie. W 2004 r.
wynosit on zaledwie 25,1%, w 2005 r. juz 41%, w 2006 r. — 46,5%, z wyjatkiem 2007 r., gdy
to spadt do 39%, co powtorzyto si¢ w 2008 1, (35%), aby ponownie dynamicznie wzrastaé
0d 2009 r. — 49,9%, w 2010 . — 71,26%, w 2011 1. — 79,93%, w 2012 r. — 77,53%, w 2013
r. — 89,09%, a w 2014 r. az 97,09%. Liczby te dowodza narastajacej tendencji do wzrostu
udziatu pomocy unijnej w wydatkach budzetowych na rolnictwo, rozw6j wsi i rynki rolne oraz
rybolowstwo w Polsce, przy czym wskazuja, ze w 2014 r. tendencja ta si¢ nasilita, a udziat
srodkow unijnych w krajowym budzecie rolnym wraz z KRUS wzro$nie o kolejne 6% i bedzie
niewiele nizszy od poziomu krajowego budzetu rolnego, co oznacza jego zwielokrotnienie.
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Andrzej Czyzewski, Anna Matuszczak

NATIONAL AND THE EU BUDGET EXPENDITURE ON THE AGRICULTURAL SECTOR
IN POLAND

Summary

The aim of this article was to evaluate the growth of the funds directed from the national budget and the
EU in the implementation of agricultural policy in Poland in the long term — in the period 2000-2014 (15 years)
highlighting the period before and after accession to the EU, as well as with particular emphasis on the first
full budget perspective (2007-2013), in which Poland participated. There was studied overall expenditure in
national and EU agricultural budget on the agricultural sector in Poland. This provided a basis to illustrate the
relationship of national and EU funding budget expenditure Polish agricultural sector.
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