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Synopsis. Racjonalnoé¢ gospodarowania srodkami finansowymi w produkeji rolniczej wymaga
diagnozowania oraz monitorowania czynnikéw, ktore przyczyniaja si¢ do uzyskania przewagi
konkurencyjnej badz ja hamuja. W zwiazku z tym, celem opracowania jest identyfikacja najczgsciej
wykorzystywanych czynnikow oraz najczesciej napotykanych barier w kreowaniu konkurencyjnosci
gospodarstw rolniczych korzystajacych w produkc;ji rolniczej z Zasobu Wiasno$ci Rolnej Skarbu
Panstwa (ZWRSP) na terenie wojewodztwa warminsko-mazurskiego. Wyniki badan wykazaty, ze do
najwazniejszych barier w funkcjonowaniu gospodarstw respondenci zaliczyli m.in. niestabilne ceny
skupu, wysokie ceny $rodkow produkcji oraz wysokie koszty produkcji. Natomiast najskuteczniej
wzrost konkurencyjnosci stymulowaty: wdrozenie zaawansowanych technik zarzadzania, redukcja
zatrudnienia, doskonalenie jako$ci produktow lub $wiadczonych ustug.

WPROWADZENIE

Konkurowanie przedsigbiorstw jest nieodtagczng cechg gospodarki rynkowej. W za-
leznosci od branzy badz sektora moze odbywacé si¢ na wielu ptaszczyznach i przejawiaé
si¢ w roznych formach dziatania. Procesy konkurencyjne sa swoistym mechanizmem
selekceji uczestnikdw na rynku, mechanizmem, ktdry przyczynia si¢ do prezentacji jedno-
stek o najwyzszej skutecznosci dziatania [Adamkiewicz-Drwitlo 2010, s. 19]. Osiagnigcie
konkurencyjnos$ci zalezy od wielu czynnikdw o réznorodnym charakterze [ Adamkiewicz-
-Drwitlo 2010, s. 68]. W praktyce gospodarczej moga wystapi¢ specyficzne uwarunkowania,
poza tym w zmieniajacych si¢ warunkach otoczenia nie zawsze te same czynniki bgda
determinowaty konkurencyjno$¢ jednostki. W literaturze do zewnetrznych czynnikow
wplywajacych na konkurencyjnos¢ przedsiebiorstwa zalicza si¢ innowacyjnos¢ gospodarki,
polityke fiskalng oraz podatki i parapodatki. Te ostatnie czg¢sto okreslane sa jako bariery

' Projekt badawczy finansowany przez Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie i Oddzial Terenowy

Agencji Nieruchomos$ci Rolnych w Olsztynie pt. Konkurencyjnos¢ podmiotow gospodarczych uzytkujg-
cych Zasob Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa w wojewddztwie warminsko-mazurskim.
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we wzroscie konkurencyjnosci przedsigbiorstw. Oprocz tego do najczesciej spotykanych
trudnos$ci w kreowaniu konkurencyjnosci zalicza si¢ m.in.: niedostgpnos¢ kapitatow, brak
doswiadczenia oraz strategii rozwoju przedsigbiorstwa, niski poziom wiedzy ekonomicznej
przedsigbiorcow, nieznajomo$¢ zasad korzystania z funduszy strukturalnych, zbiurokraty-
zowane procedury i zawitosci prawne, wysoki stopien uzaleznienia od rynkow i odbiorcow,
przestarzate technologie wytwarzania, niski stopien powigzan kooperacyjnych, nieudolne
zarzadzanie i planowanie, nieche¢ do zmian [Chrobocinska, Juchniewicz 2010, s.133].

Natomiast wsréd wewnetrznych czynnikow wptywajacych na konkurencyjno$¢ jed-
nostki wyrdznia si¢ np. potencjal konkurencyjny oraz konkurencyjno$¢ oferty (rys. 1.) [Wal-
czak 2010], jak rowniez istniejacy w firmie system organizacji i zarzadzania, kwalifikacje
zasobow ludzkich przedsigbiorstwa, trafnos$¢ przy podejmowaniu decyzji produkcyjnych,
umigejetnos¢ ksztattowania wzajemnych relacji przedsigbiorstwo — rynek. Wspomniane
wewnetrzne determinanty wspotzawodnictwa przedsigbiorstw sg $cisle zwigzane z syste-
mem organizacji oraz zarzadzania w danej firmie. Wynikaja one z procesu decyzyjnego
w obszarach dotyczacych technologii wytworczej, oferowanego odbiorcom asortymentu
czy tez przeplywu informacji lub wewnetrznego systemu kontroli. Zazwyczaj dotycza
ksztattowania wielko$ci produkcji, obnizania kosztow wtasnych, podwyzszania jako$ci
produkowanych towardéw lub/i $wiadczonych ushug, oferowania nowych typow i rodzajow
towaréw lub/i ushug, podwyzszania produktywnosci [Adamkiewicz-Drwitlo 2002, s. 129].

Ponadto zauwaza si¢, ze konkurencyjnos¢ przedsigbiorstwa moze by¢ efektem sy-
nergicznego oddziatywania kombinacji ww. czynnikow, a zatem nie powinny by¢ one
postrzegane jako pojedyncze, wyizolowane zmienne, lecz jako zbior wzajemnie zaleznych
elementéw wystepujacych w tym samym horyzoncie czasowym [Walczak 2009, s. 113].
Przy czym zwolennicy podejécia zasobowego podkreslaja, ze wzrost konkurencyjnosci
moze wynikaé z unikatowosci posiadanych przez jednostkg zasobow, a rzadkos¢ lub ory-
ginalno$¢ zasobow umozliwia przedsigbiorcy unikanie badZ znaczne ograniczanie dziatan
konkurencji [Fraczek 2009, s. 15].
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Rysunek 1. Wybrane czynniki wplywajace na konkurencyjnos¢ przedsigbiorstwa
Zrédho: opracowanie whasne na podstawie [Walczak 2010 s. 113].
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Konkurencyjno$¢ rolnictwa mozna postrzegaé¢ jako wewnetrzng konkurencyjno$é
dziatu gospodarki narodowej, natomiast potencjalne zdolnosci konkurowania rolnictwa sg
kojarzone z konkurencyjnoscia zasobowa [Nowak 2013, s. 159, za: Wos 2001, s. 30-34].
Okazuje sig, ze polskie rolnictwo ma potencjat, dzigki ktéremu Polska moze stac si¢ liczacym
krajem na rynkach rolnych w Europie. Niemniej jednak w Unii Europejskiej (UE) istnieje
silna konkurencja wsrod producentow rolnych, dlatego polskie rolnictwo w kreowaniu kon-
kurencyjnosci powinno wykorzystaé posiadane zasoby. Do zrddet przewag konkurencyjnych
w polskim rolnictwie zalicza si¢ warunki przyrodnicze i aktywnos¢ rolnikow, a przemawiaja
za tym zaobserwowane zmiany w strukturze obszarowej i ukierunkowaniu produkcyjnym
gospodarstw Polski Wschodniej. Stwierdzono, Ze wyzsze na tym terenie niz przecigtne w
Polsce tempo zmian obszarowych gospodarstw towarowych swiadczy o tym, Ze rolnicy sta-
rajg si¢ zwickszy¢ mozliwosci produkcyjne i dochodowe. Moze si¢ to zdarzy¢ w przypadku
zmiany wiasciciela lub uzytkownika gruntu. Ze wzgledu na rodzaj praw podlegajacych prze-
niesieniu wyro6znia si¢ obrét sprzedazny (tzn. przeniesienie prawa wiasnosci nieruchomosci)
oraz obrot dzierzawny (czyli nabycie tytutu posiadania zaleznego, wynikajacego z umowy
zobowigzaniowej) [Masniak 2008, s. 213]. Ta ostatnia forma stala si¢ bardzo popularng forma
zmiany struktury agrarnej w rolnictwie europejskim, co wskazuje, ze producenci rolni bez
zbytniego angazowania srodkow finansowych staraja si¢ powickszy¢ potencjat produkcyjny.
Pozytywnym aspektem dzierzawy jest to, ze dzierzawca moze powigkszy¢ lub zorganizowac
gospodarstwo rolne, nie angazujac duzego, czesto przekraczajacego jego mozliwosci kapitatu
koniecznego do nabycia ziemi [Marks-Bielska 2010, s. 207]. Ma to szczegdlne znaczenie dla
mniejszych obszarowo gospodarstw, ktore sg z reguty w gorszej kondycji finansowej. Przy
czym wskazuje si¢, ze konieczne sg w tym zakresie zmiany prawne, zwigkszajace trwatosé
dzierzaw, zwlaszcza dtugookresowych [Goraj i in. s. 200].

Warto dodac¢, ze w 2008 . najwieksza powierzchnia gruntow z ZWRSP znajdujacych si¢
w dzierzawie byta potozona na terenie wojewddztw: zachodniopomorskiego, wielkopolskie-
go, dolnoslaskiego i warminsko-mazurskiego [Marks-Bielska 2010, s. 223]. Ponadto, do kon-
ca 2009 r. z terenu wojewodztwa warminsko-mazurskiego przejeto do ZWRSP 807,3 tys. ha,
z tego grunty bytych panstwowych gospodarstw rolnych stanowity 85%. Trwale zagospoda-
rowano 63,6% przejetej powierzchni. Podejmowane byly dziatania zwiazane z zagospodaro-
waniem przejetych nieruchomosci. Ogoétem ogloszono 101 400 przetargéw, z tego 86 871 na
grunty w wojewodztwie warminsko-mazurskim, z ktérych odbylo si¢ ponad 94,3%, a 60,3%
z nich zostalo rozstrzygnietych. Obszar gruntow oferowanych do dzierzawy i sprzedazy byt
ponaddwuipoétkrotnie wyzszy w pordwnaniu z przejetym do ZWRSP, co posrednio wskazu-
je na trudnosci z ich zagospodarowaniem. Wérdd form zagospodarowania nieruchomosci
rolnych dominowaty grunty sprzedane, ktdre stanowity 47,9%. Druga forma pod wzgledem
udziatu w strukturze zagospodarowania byta dzierzawa (26,3%) [Mioduszewski 2011, s. 242].

Atrakcyjnos¢ oferty Agencji Nieruchomosci Rolnych (ANR) przyczynita sig, do tego, ze
w latach 1992-2013 zaobserwowano systematyczny wzrost $redniej ceny gruntow rolnych (od
500 zt/haw 1992 . do 21 956 zt/ha w I1l kwartale 2013 r.). W wojewodztwie warminsko-ma-
zurskim cena byta na poziomie 17 747 zt/ha, wysoka cena nie byta przeszkoda i w Il kwartale
2013 r. ANR sprzedata prawie 28 tys. ha gruntéw rolnych. Wynika z tego, ze sprzedano o
3172 ha wigcej niz w analogicznym okresie w 2012 r. Lacznie w pierwszych dziewieciu
miesigcach 2013 r. ANR sprzedata ponad 83 tys. ha gruntow rolnych. Najwigcej panstwowej
ziemi w III kwartale 2013 r. sprzedaty oddzialy terenowe ANR w: Olsztynie (wraz z Filig w
Suwatkach) — ponad 4,5 tys. ha, Szczecinie (wraz z Filia w Koszalinie) — prawie 4,4 tys. ha,
w Poznaniu (wraz z Filig w Pile) i Wroctawiu po okoto 3,3 tys. ha [www.farmer.pl].



140 KATARZYNA CHROBOCINSKA

CEL, METODY I CHARAKTERYSTYKA RESPONDENTOW

Celem opracowania jest identyfikacja najczesciej wykorzystywanych czynnikow oraz
najczesciej napotykanych barier w kreowaniu konkurencyjnosci gospodarstw rolniczych
wykorzystujacych w produkcji grunty z ZWRSP na terenie wojewodztwa warminsko-ma-
zurskiego. Badania przeprowadzono w 2013 r., wykorzystujac metode wywiadu standaryzo-
wanego. Technikg badawcza byt kwestionariusz ankietowy, ktory sktadat si¢ z kilku czesci,
tj. metryczki oraz elementow dotyczacych uwarunkowan, potencjatu oraz instrumentow
konkurencyjnosci. Respondenci mieli za zadanie okresli¢ czynniki oraz ich sil¢ oddzialywa-
nia, wskazujac odpowiednig liczbe punktow wedtug skali od 0 (znaczenie nieistotne) do 4
(znaczenie bardzo duze). W opracowaniu przedstawiono wszystkie czynniki, ktore zaprezen-
towano za pomocg miar tendencji centralnej (tj. Srednia arytmetyczna punktéw i dominanta)
oraz miary zréznicowania (klasycznego wspotczynnika zmiennosci). Warto doda¢, ze jezeli:
—  wspdlczynnik zmiennos$ci jest mniejszy lub rowny 35%, to dyspersja jest mala, a

srednia arytmetyczna dobrze charakteryzuje sredni poziom badanego zjawiska, a to

oznacza, ze badana zbiorowos¢ jest jednorodna;

—  wspdlczynnik przyjmuje wartosci 35-60%, to dyspersja jest umiarkowana, a Srednia
arytmetyczna do$¢ dobrze charakteryzuje sredni poziom badanego zjawiska;

—  w przypadku, gdy wspolczynnik jest wigkszy od 60%, ale mniejszy lub rowny 75%,
to dyspersja jest duza, a $rednia arytmetyczna ma mata wartos¢ poznawcza;

— natomiast, gdy wspotczynnik jest wickszy od 75%, to dyspersja jest bardzo duza,
a $rednia arytmetyczna nie jest miarg dobrze charakteryzujaca tendencje centralng
[Sobezyk 2013, s. 36-48, Wieczorkowska i in. 2003 , s.123-126].

Badana populacja sktadata si¢ z 87 respondentéw prowadzacych produkceje rolnicza
na terenie wojewodztwa warminsko-mazurskiego na gruntach z ZWRSP. Dobor obiek-
tow badawczych byt celowy. Kontakt z rolnikami wykorzystujacymi ziemi¢ z ZWRSP w
dziatalnosci byt mozliwy dzigki wspotpracy z Oddziatem Terenowym ANR w Olsztynie,
Warminsko-Mazurskim Os$rodkiem Doradztwa Rolniczego w Olsztynie oraz Warminsko-
-Mazurskim Zwigzkiem Pracodawcow, Wiascicieli i Dzierzawcow Nieruchomosci Rolnych.
Wstepng weryfikacje¢ rekomendowanych respondentéw mozna byto przeprowadzi¢ dzigki
ich deklaracji, jaka czg$¢ aktywow gospodarstwa stanowito mienie z ZWRSP.

Respondenci tworzyli zréznicowang zbiorowos$¢. Analizujac powierzchni¢ badanych
gospodarstw, mozna stwierdzi¢, ze najwigksza grupa (43%) byli rolnicy posiadajacy gospo-

darstwa o powierzchni 51-100 ha. Udziat gospodarstw o powierzchni do 50 ha wynosit 31%,

a grupy obszarowej od 101 do 200 — 15%. Najmniejszy udziat (11%) stanowili respondenci

posiadajacy bardzo duze gospodarstwa, tzn. powyzej 200 ha. Srednia powierzchnia badanych

gospodarstw wynosila 127,6 ha, a $rednia powierzchnia wiaczonych do gospodarstwa gruntow

z ZWRSP stanowita 63,7 ha. Ponadto badani rolnicy szacunkowo okreslali udziat mienia z

ZWRSP w aktywach gospodarstwa. Najwigcej respondentow (45%) zadeklarowato, ze w

dziatalnosci wykorzystywato do 25% aktywow pochodzacych z ZWRSP. Co trzeci badany

(36%) okreslit, iz aktywa w jego gospodarstwie pochodzace z ZWRSP byly na poziomie

26-50% wszystkich aktywow. W pozostatych przypadkach (19%) aktywa ZWRSP stanowity

powyzej 50% wszystkich aktywow gospodarstwa. Badani rolnicy byli osobami powyzej

30. roku zycia (ich udziat w strukturze wedtug wieku wynosit 95%, w tym w przedziale

wiekowym 31-40 lat — 33%, 41-50 lat — 31% oraz powyzej 50 lat — 31%), legitymujacymi

si¢ glownie wyksztalceniem zasadniczym zawodowym (37%) oraz srednim (46%). Udziat
rolnikow z wyzszym wyksztatceniem wynosit 13%. Ze wzgledu na malg liczebnos$¢ grupy
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material badawczy nie ma charakteru statystycznego i nie moze by¢ podstawa do formutowa-
nia wnioskow ogolnych. Jednakze moze stanowié pewien punkt odniesienia dla pogt¢bionych
badan nad ta problematyka z uwzglednieniem cech badanej populacji.

WYNIKI BADAN

Wyniki badan dowodza, ze w przypadku czynnikéw poprawiajacych konkurencyjnosé
respondentéw dominanta ani razu nie osiggnela najwyzszej wartosci punktow (4 pkt),
oznaczajacej bardzo duze znaczenie czynnika (tab. 1.). Jednakze analiza wynikow tej
czesci materiatu umozliwita pogrupowanie ich ze wzgledu na warto$¢ dominanty. Zatem
najwyzsza wartos¢ modalnej (3 pkt) mozna zauwazy¢ w przypadku: wdrozenia zaawan-
sowanych technik zarzadzania, redukcji zatrudnienia, doskonalenia jako$ci produktow
lub $wiadczonych ustug, zmniejszenia kosztow produkceji oraz specjalizacji produktow.
Te czynniki najczesciej okreslano, jako te, ktore miaty duze znaczenie w kreowaniu kon-
kurencyjno$ci. Ponadto w grupie tych czynnikéw zaobserwowano najwyzsza wartos$é
$redniej arytmetycznej (2,7-2,9 pkt), natomiast poziom klasycznego wskaznika zmiennosci
(28-35%) umozliwia stwierdzenie, ze dyspersja byta mata, a $rednia arytmetyczna dobrze
charakteryzowata $redni poziom badanego zjawiska.

Dosy¢ duza grupa czynnikow, ktore zdaniem respondentow, najczeséciej w sposob
umiarkowany (2 pkt) wptywaly na konkurencyjnos¢, byty: ulepszanie wspotpracy z
odbiorcami i dostawcami, doskonalenie organizacji pracy, zréznicowanie produktow lub

Tabela 1. Dziatania polepszajace konkurencyjnos¢ gospodarstw uzytkujacych grunty z ZWRSP

Dziatania polepszajace konkurencyjnosc Dominanta  Srednia ~ Wspoltczynnik
[pkt]  arytmetyczna zmiennoSci
[pkt] (%]
Wdrozenie zaawansowanych technik zarzadzania 3 2,9 34
Zmniejszenie zatrudnienia 3 2,8 29
Podnoszenie jakos$ci produke;ji lub $wiadczonych ustug 3 2,8 28
Zmniejszanie kosztow produkcji 3 2,7 37
Specjalizacja produktow 3 2,7 35
Ulepszanie wspotpracy z odbiorcami 2 2,6 35
Aktywne motywowanie pracownikow 2 2,6 32
Zastosowanie systemow informatycznych 2 2,5 39
Ulepszanie wspotpracy z dostawcami 2 2,4 36
Ulepszenie organizacji pracy 2 2,2 50
Poszukiwanie tanszych zrodet zaopatrzenia 2 2,2 44
Rozwijanie wlasnej sieci dystrybucji 2 2,2 40
Systematyczne szkolenie pracownikow 2 2,1 43
Zatrudnienie lepszych specjalistow 2 2,1 46
Tworzenie zrzeszen/grup producenckich (klastrow) 2 2,0 48
Zrbdznicowanie produktow/ustug 2 2,0 49
Upraszczanie struktur organizacyjnych 1 2,0 50
Wchodzenie z nowymi produktami na dotychczasowe rynki 1 1,8 56
Wprowadzanie dotychczasowych produktow na nowe rynki 1 1,8 49

Zrodto: badania wiasne.
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ushug, zastosowanie systemow informatycznych wspomagajacych decyzje, poszukiwanie
tanszych zrodet zaopatrzenia, rozwijanie wlasnej sieci dystrybucji, aktywne motywowanie
oraz systematyczne szkolenie pracownikow, a takze zatrudnienie lepszych specjalistow.
Natomiast w tym przypadku srednia arytmetyczna byta na poziomie 2,0-2,6 pkt, a wspot-
czynnik zmiennosci wahat si¢ od 35 do 49%, co wskazuje, ze $rednia arytmetyczna dos¢
dobrze charakteryzowata $redni poziom badanego zjawiska.

Czynnikami, dla ktorych typowe okazaly si¢ najnizsze wartosci (1 pkt), czyli takie,
ktoére w niewielki sposob poprawiaty konkurencyjnos¢ badanych gospodarstw, okazaty sie:
upraszczanie struktur organizacyjnych oraz wchodzenie z nowymi produktami na dotychcza-
sowe rynki, jak rowniez wprowadzanie dotychczasowych produktow na nowe rynki. Wsrod
tych czynnikdéw $rednia arytmetyczna byta najnizsza (1,8-2,0 pkt), a stosunkowo wysoki
wskaznik zmiennosci (49-56%) $wiadczyt jednak o tym, Ze dyspersja byta umiarkowana.

W badanej zbiorowosci sprecyzowano takze czynniki ograniczajace konkurencyjnosé¢
gospodarstw wykorzystujacych w dziatalnosci grunty z ZWRSP. Dzi¢ki okresleniu wartosci
dominanty bariery konkurencyjnosci zostaty pogrupowane od takich, ktére zdaniem respon-
dentéw miaty bardzo duze znaczenie, do tych majacych niewielkie znaczenie (tab. 2.). Do
czynnikow, ktorym najczesciej przypisano najwigksze znaczenie (4 pkt) w hamowaniu kon-
kurencyjnosci, zaliczono: wysokie ceny srodkow produkceji oraz koszty produkcji, niestabilne
ceny skupu, skomplikowane procedury uzyskania dotacji UE oraz brak kapitatu na rozwo;j.
W tej grupie sila oddziatywania czynnikéw ograniczajacych zostala okreslona na poziomie
3,1-3,5 pkt, co wskazuje, ze zaliczono je do najwazniejszych barier konkurencyjnos$ci.
O jednorodnosci badanej grupy respondentéw $wiadcza najmniejsze wartosci wskaznika
zmiennosci (23-31%). Umiarkowana dyspersja (31-41%) umozliwia stwierdzenie, ze Srednia
arytmetyczna do$¢ dobrze charakteryzuje $redni poziom badanego zjawiska.

Tabela 2. Czynniki ograniczajace konkurowanie gospodarstw uzytkujacych grunty z ZWRSP

Bariery w konkurowaniu Dominanta Srednia Wspotezynnik
[pkt] arytmetyczna  zmiennosci
[pkt] [%]
Niestabilne ceny skupu 4 3,5 23
Wysokie koszty produkcji 4 3,4 25
Brak kapitatu na rozwoj 4 3,2 25
Skomplikowane procedury uzyskania dotacji UE 4 3,1 31
Wysokie ceny $rodkow produkeji 4 3,1 31
Przestarzaly park maszynowy 3 3,0 31
Wysokie podatki 3 2,8 33
Ograniczony dostep do kredytow 3 2,8 34
Ograniczony popyt na produkty 3 2,6 40
Biurokracja ANR 3 2,5 43
Niekorzystne warunki klimatyczne 3 2,4 41
Wysoki czynsz dzierzawny 2 2,6 37
Skomplikowane i niestabilne regulacje prawne 2 2,6 39
dotyczace dzierzawy gruntow
Niska jako$¢ dzierzawionych gruntow 2 2,5 40
Dostep do wykwalifikowanych pracownikow 2 2,5 40
Niskie kwalifikacje sity roboczej 2 2,3 46
Niekorzystne potozenie geograficzne gospodarstwa 2 2,3 45

Zrodto: badania wiasne.
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Wyniki badan dowodza, ze dominantg na wysokim poziomie (3 pkt) dotyczacg ograniczen
w walce konkurencyjnej przypisano: przestarzalemu parkowi maszyn, wysokim podatkom,
ograniczonemu dostgpowi do kredytow oraz popytowi na produkty, biurokracji ANR, a
takze niekorzystnym warunkom klimatycznym. Na relatywnie duzg sil¢ oddziatywania po-
szczegoblnych czynnikow wskazuje wartos$¢ sredniej arytmetycznej na poziomie 2,4-3,0 pkt.

Czynniki hamujace konkurencyjno$¢, najczesciej ocenione na poziomie 2 pkt w tej
populacji, to: wysoki czynsz dzierzawny, skomplikowane i niestabilne regulacje prawne
dotyczace dzierzawy gruntow, niska jako§¢ dzierzawionych gruntow, brak dostepu do
wykwalifikowanych pracownikdéw oraz niskie kwalifikacje sily roboczej, jak rowniez
niekorzystne potozenie geograficzne gospodarstwa. Srednia arytmetyczna na poziomie
2,3-2,6 pkt okresla srednie oddziatywanie w walce konkurencyjnej, natomiast warto$¢
wskaznika zmienno$ci na poziomie 37-46% wskazuje na umiarkowang dyspersje.

WNIOSKI

Kreowanie konkurencyjnosci w przypadku badanych gospodarstw uzytkujacych
grunty z ZWRSP w wojewodztwie warminsko-mazurskim zalezato od wielu czynnikow,
ktorych charakter mozna okresli¢ jako stymulujacy lub ograniczajacy. Dzigki pozyskanym
opiniom respondentdow mozna byto okresli¢ te najczgsciej wskazywane, a takze ich site
oddziatywania. Wszyscy badani rolnicy przyznali, ze dzierzawa gruntow z ZWRSP przy-
czynita si¢ do zwigkszenia ich potencjatu produkeyjnego umozliwiajacego skuteczniejsze
konkurowanie. Warto zauwazy¢, ze najwazniejsze czynniki poprawiajace konkurencyjnosé
badanych gospodarstw mozna okresli¢ jako wewnetrzne, bo zwigzane byly z system orga-
nizacji i zarzadzania oraz kwalifikacjami zasobow ludzkich przedsigbiorstwa. Odmiennie
sytuacja przedstawiala si¢ w przypadku czynnikéw ograniczajacych konkurencyjnosé
respondentow, poniewaz te najwazniejsze dostrzegano w otoczeniu jednostki. Wiedza
ta umozliwia skuteczne budowanie strategii konkurencyjno$ci jednostek opartych na
kluczowych zasobach oraz unikaniu bgdZ niwelowaniu wplywu barier w konkurowaniu.
Przedstawione rozwazania pozwalaja sformutowac nast¢pujace wnioski oraz stwierdzenia:
1. W badanej zbiorowosci nie sprecyzowano dziatan skutecznie polepszajacych konku-

rencyjnos¢. Jednakze najwyzsze wartosci dominaty oraz sredniej arytmetycznej przy-

znanych punktow poszczegolnym czynnikom umozliwity wskazanie takich czynnikow,
ktére miaty duze znaczenie w kreowaniu konkurencyjnosci. Do nich respondenci
zaliczyli: wdrozenie zaawansowanych technik zarzadzania, redukcj¢ zatrudnienia,
doskonalenie jakosci produktéw lub swiadczonych ustug, zmniejszenie kosztow pro-
dukcji oraz specjalizacje produktow. Warto doda¢, ze poziom klasycznego wskaznika
zmiennosci (28-35%) w tym przypadku $wiadczyl o matej dyspersji, co dowodzi, ze
$rednia arytmetyczna dobrze charakteryzowala $redni poziom badanego zjawiska.
2. W badanej populacji uzyskane wartosci modalnej (4 pkt) oraz $redniej arytmetycznej

(3,1-3,5 pkt) pozwolity okresli¢ najczgséciej wskazywane najwazniejsze bariery w

konkurowaniu gospodarstw wykorzystujacych w dziatalnosci grunty z ZWRSP, a byty

to: wysokie ceny $rodkéw produkeji oraz wysokie koszty produkcji, niestabilne ceny
skupu, skomplikowane procedury uzyskania dotacji UE oraz brak kapitatu na rozwdj.

Wartos$ci wskaznika zmiennosci (23-31%) §wiadczace o matej dyspersji wskazywaty

na jednorodnos$¢ badanej grupy respondentow.
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Katarzyna Chrobocinska
DETERMINANTS OF COMPETITIVENESS OF CONSUMING ZWRSP IN THE WARMIA-MAZURY

Summary

The rationality of financial management in agricultural production requires diagnosis and monitoring of the
factors that contribute to or inhibit the gain competitive advantage. Therefore, the aim of the study was to identify
the factors most commonly used and most frequently encountered obstacles in creating competitiveness of farm
ministers in the production APSST in Warmia-Mazury. The results showed that the most important obstacles to
the functioning of households passed the respondents include: unstable purchase prices, high prices and high
production costs. In contrast, most effectively stimulated the growth of competitiveness include: implementation of
advanced management techniques, reduction of employment, improvement of quality of products/services provided.
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