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Synopsis. Celem badan jest ocena wykorzystania wsparcia z Unii Europejskiej (UE) przez
wiascicieli gospodarstw mlecznych oraz ocena organizacji i sytuacji ekonomicznej tych pod-
miotow. Badania przeprowadzono na grupie 100 gospodarstw objetych FADN, zajmujacych si¢
produkcja mleka na terenie wojewddztw mazowieckiego i podlaskiego. Analizowano wykorzy-
stanie wsparcia uzyskanego w ramach dziatan PROW 2004-2006 i PROW 2007-2013. Wyniki
badan zebrano za posrednictwem kwestionariusza wywiadu skierowanego do producentéw
mleka. Z badan wynika, ze zdecydowana wigkszo$¢ respondentow nie korzystata ze wsparcia w
ramach PROW 2004-2006 (86%). Sytuacja ulegta zdecydowanej zmianie w kolejnym okresie
programowania, w ktorym 82% objetych badaniami wtascicieli gospodarstw mlecznych korzy-
stato ze srodkow PROW 2007-2013. Wszyscy rolnicy korzystali z doptat bezposrednich. Grupa
producentow mleka, ktora wzigta udziat w badaniach, wypowiedziata si¢ pozytywnie o integracji
z UE. Rolnicy docenili szanse rozwoju, jakie data ich gospodarstwom akcesja. Z badan wynika,
ze rolnicy oczekuja od instytucji zarzadzajacych PROW ograniczenia biurokracji oraz wigkszej
pomocy w przygotowaniu dokumentacji, szczeg6lnie tej zwigzanej z finansowaniem inwestycji.

WPROWADZENIE

Przetworstwo i produkcja mleka sa wazng sferg aktywnos$ci rolnictwa i przemyshu
spozywczego [Ginter 2010, s. 82]. Po przystapieniu Polski do UE wzrosta konkurencyjno$é
gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji mleka. Polskie gospodarstwa charaktery-
zujg si¢ wzglednie nizszym poziomem kosztow czynnikéw produkcji, gldwnie kosztow
pracy, co jest zrodtem ich przewagi konkurencyjnej w stosunku do gospodarstw krajow
zachodnioeuropejskich [Wojcik 2009, s. 451].

Chéw bydta mlecznego tak w Polsce, jak w UE pozostaje jedng z podstawowych
galezi produkcji rolniczej [Czekaj, Satota 2010, s. 63], charakteryzujaca si¢ wysoka
pracochtonnoscia, kapitatochtonnoscia i zapotrzebowaniem na ziemi¢ [Parzonko 2007, s.
378]. Jak zauwazyt Stanistaw Urban [2011, s. 412], w ostatnim dziesigcioleciu nastapit
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znaczacy wzrost produkcji mleka. Zmienit si¢ réwniez sposob jego zagospodarowania:

nastgpilo ograniczenie zuzycia na pasze, wzrost towarowosci i denaturalizacja spozycia.

Wedlug Andrzeja Parzonko [2010, s. 307], na rozwoj gospodarstw ukierunkowanych na

chow bydta mlecznego w Polsce ma wptyw wiele czynnikow, z ktorych czgs¢ jest trudno

przewidywalna, uzalezniona od zmian w otoczeniu, np. ksztattu polityki rolnej UE. Badacz
ten proponuje podziat tych czynnikéw na grupy obejmujace:

— czynniki produkcyjno-makroekonomiczne, na ktére moze oddziatywacé rolnik (takie
jak konkurencyjno$¢ ekonomiczna prowadzenia produkcji mleka i poziom intensyw-
nosci produkc;ji),

— czynniki polityczno-makroekonomiczne, majace charakter zewngtrzny, niezalezne od
rolnikow (majace wptyw na popyt i podaz mleka zmiany w polityce rolnej UE oraz
konkurencyjnos$¢ ekonomiczna typowych gospodarstw mlecznych w Polsce),

— czynniki spoleczno-historyczne, zwigzane z funkcjonowaniem spoteczenstwa wiej-
skiego (obejmujace oceng zachowan osob prowadzacych gospodarstwa mleczne i
funkcjonujacych na obszarach wiejskich).

Gospodarstwa mleczne sa narazone na konkurencj¢ zarowno ze strony rodzimych
producentéw, jak i gospodarstw funkcjonujgcych poza granicami kraju [Zmija, Czekaj
2009, s. 502-506]. Produkcja mleka stwarza mozliwosci wykorzystania pasz wlasnych
(tresciwych 1 objetosciowych), daje staly doptyw gotéwki w cyklu comiesiecznym, co
ksztattuje ptynnos$¢ finansowa gospodarstw [Runowski 2006, s. 15].

CEL, PRZEDMIOT I METODA BADAN

Celem badan jest poznanie instrumentéw wsparcia finansowego, ktore wykorzystuja
wlasciciele gospodarstw mlecznych do rozwoju produkcji, oraz ocena organizacji i sytuacji
ekonomicznej gospodarstw.

Badania przeprowadzono na grupie 100 gospodarstw mlecznych funkcjonujacych
w regionic FADN Mazowsze i Podlasie, obejmujacym obszar wojewoddztw podlaskiego,
mazowieckiego, 16dzkiego i lubelskiego. Wybor obszaru badan byt podyktowany towaro-
wym charakterem produkcji mleka na tym terenie. Jak zauwazyt Wojciech Zigtara [2012, s.
44], w dwoch wojewodztwach tego regionu, tj. w mazowieckim i podlaskim, znajduje si¢
38% krajowego pogtowia krow, a §rednia obsada kréw nalezy do najwyzszych w Polsce i
wynosita w 2010 r. 43,2 szt. na 100 ha UR w wojewddztwie podlaskim i 27,1 szt. na 100
ha UR w wojewodztwie mazowieckim.

Dobor gospodarstw do badan byt celowy. Podstawg zakwalifikowania gospodarstwa
do badania bylo prowadzenie chowu bydta mlecznego oraz uzyskiwanie przychodow ze
sprzedazy mleka. Do badan zakwalifikowano te gospodarstwa, ktdre uzyskiwaty minimum
50% przychoddw ze sprzedazy mleka.

W celu prowadzenia pordwnan objete badaniami gospodarstwa podzielono na grupy
ze wzgledu na ich powierzchnig. Wyrdzniono nastgpujace podgrupy o powierzchni UR:
do 10 ha UR (6 gospodarstw), 10,1-20 ha (25 gospodarstw), 20,1-30 ha UR (14 gospo-
darstw), 30,1-40 ha UR (22 gospodarstwa), 40,1-50 ha UR (9 gospodarstw) i powyzej 50 ha
UR (24 gospodarstwa). Natomiast na potrzeby oceny naktadéw inwestycyjnych dokonano
podziatu gospodarstw ze wzglgdu na liczbe krow i wyr6zniono nastgpujace grupy: do 10
krow (9 gospodarstw), 11-20 krow (20 gospodarstw), 21-30 krow (27 gospodarstw), 31-40
kroéw (18 gospodarstw), 41-50 krow (16 gospodarstw) i powyzej 50 krow (10 gospodarstw).
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Zakres badan obejmowat informacje o gospodarstwach z catorocznej ich dziatalnosci
za 2012 r. oraz opinie rolnikow dotyczace kwestii oceny szans rozwoju gospodarstwa i
oceny dostepnosci wsparcia produkcji mleka. Badania przeprowadzono w ramach projektu
pt. Uwarunkowania zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich w potnocno-wschodniej
Polsce prowadzonego w Katedrze Agrobiznesu i Ekonomii Srodowiska Uniwersytetu War-
minsko-Mazurskiego w Olsztynie. Wyniki badan wlasnych poréwnano z danymi FADN
dla regionu Mazowsze i Podlasie

CHARAKTERYSTYKA BADANYCH GOSPODARSTW

Jedna z podstawowych kwestii jest charakterystyka grupy objetych badaniami go-
spodarstw mlecznych. Srednia powierzchnia UR w gospodarstwie wynosita 46,33 ha i
wahata si¢ od 3 do 300 ha. W strukturze UR przewazaty grunty orne (stanowity one $red-
nio 59,23%). Duzy odsetek stanowity trwale uzytki rolne (TUZ), w tym laki 27,17% oraz
pastwiska 13,47%. Dla poréwnania $rednia powierzchnia UR w gospodarstwach FADN
regionu Mazowsze i Podlasie wynosita 17,6 ha UR w 2011 r. dla typu rolnego gospodarstw
posiadajagcych krowy mleczne [ Wyniki standardowe... 2013]. Rowniez $redni obszar gospo-
darstw w kraju byt duzo nizszy i wynosit 8,2 ha w 2010 r. Analizowana grupa gospodarstw
przedstawia si¢ wice korzystnie na tle gospodarstw rolnych w kraju oraz tych prowadzacych
rachunkowo$¢ rolng FADN w regionie Mazowsze i Podlasie. Na jedno gospodarstwo objete
badaniami przypadato srednio 30 krow. Poglowie zwierzat gospodarskich w sztukach $red-
nio w gospodarstwie wynosito: tuczniki — 7,98, lochy — 0,64, cieleta — 19,4, buhaje — 4,6,
jatowki — 6,89, krowy — 29,6, co wskazuje, ze w czgsci gospodarstw mlecznych byt row-
niez prowadzony chow trzody chlewnej, ale raczej w niewielkiej skali. Z danych FADN
dla regionu Mazowsze i Podlasie wynika, ze w przypadku objetych rachunkowoscia
gospodarstw mlecznych $rednia liczba krow w stadzie wynosita 12,26 szt., a pozostalego
bydta 5,39 szt. oraz 0,32 szt. trzody chlewnej [ Wyniki standardowe... 2013]. Badana grupa
gospodarstw wypadta duzo korzystniej pod wzgledem pogtowia krow w poréwnaniu do
og6hu gospodarstw prowadzacych w tym regionie rachunkowosc¢ rolng.

Udziat produkcji mleka i zywca wotowego w strukturze towarowej produkcji zwierzecej
w latach 2000-2010 w Polsce wynosit okoto 43%. Jest to wigc wazna gataz produkcji zwie-
rzgcej, decydujaca w znacznym stopniu o sytuacji dochodowej rolnikow [Zigtara 2012, s. 45].

Jak zaobserwowano, wzrostowi powierzchni gospodarstw objetych badaniami towa-
rzyszyt wzrost sredniej liczby krow oraz ich wydajnos$ci mlecznej. Nie zaobserwowano
wyraznych zalezno$ci miedzy powierzchniag UR gospodarstw mlecznych a udziatem w
strukturze uzytkowania ziemi TUZ, upraw zbdz, a takze powierzchni innych zasiewow czy
wskaznika bonitacji gleb (tab. 1.). Z kolei wraz z powigkszaniem si¢ obszaru gospodarstw
proporcjonalnie wzrastaly wartosci Srodkow trwalych i obrotowych, liczba sztuk duzych
zwierzat, wartosci zapasdéw oraz $redni plon zb6z.

Dla gospodarstw prowadzacych rachunkowos$¢ rolng FADN w regionie Mazowsze i
Podlasie w typie rolniczym krowy mleczne $redni plon pszenicy wynosit 42,8 dt/ha i byt
nizszy niz w gospodarstwach objetych badaniami, w ktorych wynosit $rednio 4,53 t/ha.

Srednia wydajno$é mleka w gospodarstwach respondentdw wahata si¢ od 4,2 tys. li-
trow do 7 tys. litrow. Dla poréwnania $rednia wydajno$¢ mleczna krow w Polsce wynosita
okoto 4,6 tys. litrow rocznie [Rynek mleka 2012, s. 7-9], a dla gospodarstw prowadzacych
rachunkowo$¢ rolng FADN w analizowanym regionie 4,78 tys. litrow. Zdecydowana
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wickszos$¢ gospodarstw objetych badaniami osiggata wyzsza wydajno$¢ mleka niz §rednio
w kraju i w regionie Mazowsze i Podlasie.

Analiza poszczeg6lnych grup sktadnikow majatku gospodarstw pozwala na stwier-
dzenie, ze warto$¢ srodkow trwatych systematycznie wzrastata wraz z powigkszaniem si¢
obszaru gospodarstw. Gléwne sktadowe wzrostu wartosci srodkow trwatych to ziemia,
budynki i budowle, maszyny oraz stado podstawowe. Wzrost wartosci sktadnikéw majatku
trwaltego gospodarstw §wiadczy, ze sa one wykorzystywane w procesie produkcji [Bo-
rawski 2013, s. 142]. Rowniez warto$¢ kapitalu obrotowego i zapaséw wzrastaty wraz z
powigkszaniem si¢ obszaru objetych badaniami gospodarstw. Majatek obrotowy stanowity
stado obrotowe oraz zapasy z zakupu i produkc;ji.

O mozliwos$ciach rozwoju gospodarstw objetych badaniami §$wiadczy poziom inwestycji.
Generalnie w tych jednostkach dominowat przestarzaty sprz¢t mechaniczny, ktory jednak byt
systematycznie modernizowany i wymieniany na nowy. Srednia warto$é inwestycji systema-
tycznie wzrastata w miar¢ powigkszania si¢ obszaru gospodarstwa. W grupie gospodarstw
o powierzchni 40,1-50 ha osiagneta ona wartos¢ 107 tys. z1, a w tej obszarowo najwigkszej
(powyzej 50 ha UR) nieznacznie spadta do okoto 100 tys. zt na gospodarstwo. Chow krow
wymaga znacznych nakladéw inwestycyjnych na produkcje¢ mleka, co sprzyja zwigkszeniu
postepu technicznego, organizacyjnego i biologicznego [Runowski 2006, s. 16].

Tabela 1. Charakterystyka badanych gospodarstw w zaleznosci od obszaru gospodarstwa

Wyszczegdlnienie Grupy obszarowe gospodarstw rolnych [ha]

do 10 10,1-20  20,1-30  30,1-40  40,1-50 powyzej 50
Liczba gospodarstw 6 25 14 22 9 24
W grupie
Pogtowie krow [szt.] 13,5 16,12 24,07 30,18 33,88 49,79
Srednia wydajnosé 4200 5756 5229 6 800 6 867 7001
mleczna krow [1]
Udziat TUZ w UR [%)] 56 46 54 38 39 43
Udziat powierzchni upraw 92 86,9 93,9 55,4 89,8 77,1

zbdz w powierzchni
zasiewow [%]

Wskaznik bonitacji gleb 0,667 0,694 0,662 0,688 0,6706 0,9805
Wartos¢ 1 ha ziemi [z1] 27 000 22 040 23 500 22 545 22222 24 136
Wartos¢ srodkow 1072923 1283449 1498073 2023546 2338807 4557871
trwatych [z1]

Wartos¢ srodkow 61 004 54717 130271 226526 255760 288214
obrotowych [z}]

Warto$¢ zapasow [zt] 40536,8 37194,5 737753 87586,5 111847,7 144 521,8

Warto$¢ zuzycia nawozow 9543 10 454 17 832 30 648 27978 67379
mineralnych [z1]

Wartos¢ inwestycji [z1] 9167 6380 8550 87454 107 000 92 958
Liczba sztuk duzych 17,61 22,204 34,34 53,88 71,97 74,95
zwierzat [SD na

gospodarstwo]

Sredni plon zboz [t/ha] 5,31 3,73 4,45 4,24 4,84 5,23

Zrodto: obliczenia na podstawie badan wiasnych.
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WYNIKI BADAN I ICH OMOWIENIE

Wyniki ekonomiczne gospodarstw poddano analizie w odniesieniu do ich powierzchni.
Z danych przedstawionych w tabeli 2. wynika, ze zardbwno warto$¢ dodana netto, jak i do-
chod rolniczy liczone $rednio na gospodarstwo systematycznie wzrastalty wraz ze wzrostem
obszaru gospodarstwa. W przypadku wartosci dodanej netto oraz dochodu rolniczego w
odniesieniu do 1 ha UR zaobserwowano podobne zaleznosci z t3 roéznica, ze w grupach
obszarowo najmniejszych gospodarstw wartosci te byly najwyzsze. Mate obszarowo go-
spodarstwa osiagaty relatywnie lepsze wyniki ekonomiczne w przeliczeniu na 1 ha UR.
Wynikato to z tego, ze w tej grupie gospodarstw dochody rolnicze pochodzity rowniez z
innych zrédet niz produkcja rolnicza, tzn. z dzialalno$ci pozarolniczej oraz rent i emerytur.

Tabela 2. Sytuacja ekonomiczna gospodarstw objetych badaniami w zaleznosci od obszaru
gospodarstwa [z1]

Wyszczegodlnienie Grupy obszarowe gospodarstw rolnych [ha]

do 10 10,1-20 20,1-30 30,1-40 40,1-50  powyzej 50
Warto$¢ dodana 88340,3 87179,7 126354,0 184226,4 225569,6 542 865,0
netto

Wartos¢ dodana 6929.4 4827,3 5009,5 4920,3 5014,6 5914,2
netto na 1 ha UR

Wartos¢ dodana 482242 442337  55351,1 87694,9 1291234 199 731,7
netto na 1
petnozatrudnionego

Warto$¢ dodana 68,51 26,86 22,80 21,19 28,73 45,04
netto na 1 rbh

Dochéd rolniczy 84 486,9 79519,5 119274,7 172703,8 215996,2 519761,8

Dochod rolniczy 45870,9 10311,2 522127 82567,2 1240064,5 190241,9
na 1 zatrudnionego

Dochéd rolniczy 64378 44084 47248 4 608.,9 48032 56035
na 1 ha UR

Dochéd rolniczy 65,51 24,50 21,51 19,86 21,51 43,12
na 1 tbh

Zrodto: obliczenia na podstawie badan wiasnych.

Dla gospodarstw mlecznych uczestniczacych w FADN, $rednio na jedno gospodar-
stwo warto$¢ produkcji ogoélem wynosita 111 723 zl, warto$¢ dodana brutto — 71 134 zi,
warto$¢ dodana netto — 56 558 zl, a dochdd rolniczy — 54 502 zt. W analizowanej grupie
gospodarstw ich wlasciciele osiggali lepsze wyniki ekonomiczne w pordwnaniu do go-
spodarstw mlecznych prowadzacych rachunkowo$¢ rolng w regionie objetym badaniami.

Kolejng analizowang kategorig byt dochéd rolniczy w przeliczeniu na 1 rbh. Kategorie
te obliczono jako iloraz dochodu rolniczego uzyskanego na gospodarstwo do liczby prze-
pracowanych godzin w gospodarstwie przez rolnika i pracownikow najemnych. Najwigcej
godzin przepracowano w obszarowo najwickszych gospodarstwach 12 052,72 rbh, a naj-
mniej w obszarowo najmniejszych (do 10 ha UR) 1289,5 rbh. Dochod rolniczy obliczony
na | rbh pracy rolnika byl najwyzszy w obszarowo najmniejszych gospodarstwach.
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POZIOM WSPARCIA FINANSOWEGO GOSPODARSTW SPECJALIZUJACYCH
SIE W PRODUKCIJI MLEKA

W pracy za wazne uznano poznanie poziomu wsparcia finansowego z UE przeznaczo-
nego na inwestycje w gospodarstwach objetych badaniami w zaleznosci od liczby krow
w gospodarstwie (tab. 3.). Z badan wynika, ze najwigcej inwestowano w dwoch grupach
gospodarstw rolnych z liczba krow powyzej 40 szt. Najwiecej inwestowano w zakup maszyn
oraz zakup materiatow do inwestycji, szczegdlnie budowlanych. Ten rodzaj inwestycji byt
wspierany przez UE z programu PROW 2007-2013. Wartoé¢ srodkow finansowych prze-
znaczanych na zakup maszyn wzrastata wraz ze zwigkszaniem si¢ liczby kroéw w gospodar-
stwie. Na inwestycje budowlane w 2012 r. przeznaczano najwigcej srodkow finansowych
w gospodarstwach majacych powyzej 50 kréw oraz od 31 do 40 krow. W analizowanych
gospodarstwach rolnych inwestowano rowniez w zakup ziemi. Najwyzsze wydatki na zakup
ziemi ponoszono w gospodarstwach majacych od 31 do 40 krow oraz od 41 do 50 kréw. Te
gospodarstwa planowaly zwickszenie obszaru, a co za tym idzie i skali produkcji.

Tabela 3. Poziom wsparcia finansowego z Unii Europejskiej na inwestycje w zalezno$ci od liczby

krow [zt]
Rodzaj inwestycji Liczba krow w gospodarstwie [szt.]
do 10 11-20 21-30 31-40 41-50 powyzej 50

Zakup ziemi - - 6851,9 20000,0 243750 11 300,0
Zakup maszyn 888,9  7900,0 295074 645000 80062,5 116500,0
Zakup materiatow do 555,61 000,0 296,3 102222 3750,0 20 000,0
inwestycji

Ustugi budowlane - 1250,0 74,1 - 31250 -
Inne inwestycje - - 37,0 - 1250,0 -

Zrodto: badania wiasne.

W jednym z pytan skierowanych do respondentéw zwrocono si¢ z prosbg o wyrazenie
opinii dotyczacej procesu integracji europejskiej. Pozytywne nastawienie do integracji
oraz prowadzonej polityki rolnej UE deklarowato 80% respondentéw (w tym 35% zde-
cydowanie pozytywne, 45% raczej pozytywne). Jak mozna zauwazy¢, objeta badaniami
grupa producentow mleka dostrzegta korzysci, jakie data ich gospodarstwom integracja.
Odnotowa¢ trzeba jednak to, ze 13% badanych wypowiedziato si¢ negatywnie na temat
procesu integracji (6% opinia zdecydowanie negatywna, 7% raczej negatywna). Sposrod
badanych 7% nie wskazato swojego zdania dotyczacego opinii o akcesji Polski do UE.

Stosunek polskich rolnikéw do akcesji ulegat zmianie od 1999 r. Z badan prowadzo-
nych m.in. przez Jerzego Wilkina [2006, s. 10] wynika, ze w 1999 r. zwolennikéw integracji
wsrdod rolnikow byto 23%, a w 2005 r. grupa ta stanowita juz 72%. Zmiana nastawienia
rolnikoéw do przystapienia Polski do UE miata duza dynamike szczegolnie w pierwszych
latach naszego cztonkostwa. Barbara Fedyszak-Radziejowska [2006, s. 17] wskazata, ze
juz w 2005 r. niemal 65% Polakow twierdzito, ze gospodarstwa rolne najbardziej zyskaty
na integracji, a obecnie stanowig one grup¢ najbardziej uprzywilejowana.

Wiasciciele gospodarstw mlecznych w wypowiedziach dotyczacych oczekiwan
zwigzanych z prowadzong polityka rolng najczesciej wskazywali na potrzebg ograni-
czenia biurokracji i uzyskania wigkszej pomocy merytorycznej ze strony przedstawicieli
administracji (w tym gtownie ARiIMR) (tab. 4.). Rolnicy dostrzegali korzysci, jakie data
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Tabela 4. Oczekiwania wskazywane przez rolnikow w stosunku do Unii Europejskiej
w zaleznosci od obszaru gospodarstwa (%)"

Rodzaj oczekiwania Srednio Grupy obszarowe gospodarstw rolnych [ha]
do 10 10,1-20 20,1-30 30,1-40 40,1-50 powyzej 50

Mniej biurokracji 26,4 66,7 28,0 57,1 59,1 333 54,2

Wigksza pomoc ze 26,4 66,7 52,0 50,0 40,9 22,2 54,2

strony urzednikow

Pomoc w dostosowaniu 17,0 - 40,0 429 31,8 33,3 20,8

gospodarstw

Pomoc w przygotowaniu 12,6 16,7 16,0 35,7 22,7 - 33,3

dokumentacji inwestycji

Dotacje dla startujagcych 11,0 33,3 16,0 28,6 18,2 22,2 14,7

mlodych rolnikow

Renty strukturalne 6,6 333 4,0 21,4 13,6 222 8.3

" Respondenci mogli wskaza¢ wiecej niz jedng odpowiedz.
Zrddto: badania wlasne.

ich gospodarstwom integracja, jednak procedury ubiegania si¢ o wsparcie finansowe byty
przez nich traktowane jako ucigzliwe i skomplikowane.

Zaobserwowano, ze najdtuzsza list¢ oczekiwan dotyczacych zmian obecnego systemu
wdrazania WPR wysuwali wlasciciele obszarowo najmniejszych gospodarstw (do 10 ha),
a ich wypowiedzi koncentrowaly si¢ wokdt potrzeb zmniejszenia biurokracji, uzyskania
wigkszej pomocy ze strony urzednikow, wprowadzenia rent strukturalnych i wiekszego
wsparcia kierowanego do mtodych rolnikéw.

Kwestia uzyskania wickszego wsparcia w przygotowaniu dokumentacji inwesty-
cyjnych byta czgsciej wyrazana przez wiascicieli gospodarstw o powierzchni powyzej
50hai20,1-30 ha UR. Te projakosciowe i proefektywnosciowe postawy §wiadcza o duzym
zainteresowaniu przedstawicieli tych grup gospodarstw modernizacjg produkcji, co z kolei
moze przyczynic si¢ do poprawy dobrostanu zwierzat.

Wszyscy objeci badaniami wlasciciele gospodarstw mlecznych otrzymywali doplaty bez-
posrednie. Wedtug danych ARiIMR, rolnicy w Polsce otrzymali w 2012 1. facznie 14,3 mld zt.

Stosunkowo duzy odsetek respondentow, bo 82%, korzystat ze srodkow PROW
2007-2013, w ramach za§ PROW 2004-2006 wsparcie otrzymato 14% badanych. Wraz z
pojawieniem si¢ nowych mozliwosci wsparcia dziatalnosci rolniczej odsetek responden-
tow korzystajacych ze wsparcia systematycznie ro$nie. Na inwestycje w gospodarstwach
rolnych w ramach PROW 2004-2006 przeznaczono 2,42 mld zl, natomiast w ramach
PROW 2007-2013 kwota ta wynosita okoto 1,78 mld euro, co stanowilo 10% budzetu
[Pietrzykowski, Wicki 2011, s. 9-10].

Z listy dziatan PROW 2007-2013 rolnicy najczesciej korzystali ze wsparcia na in-
westycje w gospodarstwach rolnych oraz premie dla mtodych rolnikdéw. Inwestycje stuza
poprawie efektywnosci gospodarowania oraz jako$ci wytwarzanych produktow. Najwigksze
zainteresowanie rolnikow tym dziataniem wskazuje na proefektywnosciowe cele wlascicieli
gospodarstw mlecznych. Z kolei premia dla mtodego rolnika utatwia start poczatkujacym
wiascicielom gospodarstw [Komorowska 2009, s. 144-146]. Stosunkowo liczna grupa
wlascicieli gospodarstw mlecznych korzystata ze szkolen zawodowych (tab. 5.).

Jak zauwazyta Maria Hamalska [2007, s. 5-7], najwigksza popularno$cig cieszyly si¢
w$rod rolnikow takie dziatania i mozliwosci wsparcia gospodarstw rolnych, jak: ptatnosci
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Tabela 5. Odsetek whascicieli badanych gospodarstw, ktorzy korzystali dziatan PROW 2007-2013
w zaleznosci od obszaru gospodarstwa [%]"

Dziatanie Srednio Grupy obszarowe gospodarstw rolnych [ha]

do 10 10,1-20 20,1-30 30,1-40 40,1-50 powyzej 50
Szkolenia zawodowe 24,0 16,7 28,0 429 13,6 22,2 20,8
Mtody rolnik 20,0 - 8,0 7,1 27,3 22,2 37,5
Inwestycje w 43,0 33,3 32,0 64,3 40,9 33,3 50,0
gospodarstwie rolnym
Zalesiania gruntow 4,0 - 4.0 7,1 4.5 11,1 -
Dziatalno$¢ nierolnicza 6,0 - - 7,1 9,1 - 12,5
Tworzenie i rozwoj 2,0 - - - 4.5 11,1 -
mikroprzedsigbiorstw
Rozwdj bazy 3,0 - 4,0 - - - 83
agroturystycznej
Inne 2,0 - 4,0 - 4,5 11,1 -
Brak uczestnictwa 18,0 50,0 28,0 - 18,2 - 12,5

" Respondenci mogli wskaza¢ wigcej niz jedng odpowiedz.
Zrodto: badania wiasne.

bezposrednie, dzialania wspomagajace modernizacje¢, mtody rolnik, renty strukturalne i pro-
gramy rolno$rodowiskowe. Wyniki przeprowadzonych badan potwierdzity ogdlnokrajowe
tendencje w ocenie popularno$ci dziatan podejmowanych na rzecz rozwoju gospodarstw
w ramach pomocy z UE.

PODSUMOWANIE

Badaniami objeto gospodarstwa rolne potozone w regionie FADN Mazowsze i Pod-
lasie, zajmujace si¢ chowem krow mlecznych. Uczestniczace w badaniach gospodarstwa
producentéow mleka dysponowaty $rednio 46 ha UR i byty prawie szesciokrotnie wigksze
niz $rednie gospodarstwo w kraju. Mozna wigc uznaé te gospodarstwa za rozwojowe,
osiggajace wysoki poziom produkcji i dochodéw oraz stosujace nowoczesne technologie
produkcji. Z badan wynika, ze sytuacja ekonomiczna tych gospodarstw ulegata poprawie
wraz ze wzrostem obszaru gospodarstwa i liczby krow. Te tendencje maja takze odzwier-
ciedlenie w przypadku analizy wartosci dodanej netto oraz dochodu rolniczego na go-
spodarstwo. Najkorzystniejsze wyniki ekonomiczne liczone na 1 ha UR i 1 rbh osiagnety
jednak obszarowo najmniejsze gospodarstwa, co dowodzi, ze ich wlasciciele poszukuja
innych zrédet dochodow.

Badane gospodarstwa korzystaty z r6znych narzedzi wsparcia w ramach pomocy UE.
Wszyscy wilasciciele gospodarstw korzystali z doptat bezposrednich, ponadto 82% z nich
korzystato ze sSrodkow PROW 2007-2013. Badania dowodza, ze wlasciciele gospodarstw
mlecznych byli aktywnymi uczestnikami rynku i pozyskiwali fundusze europejskie, po-
trzebne do modernizacji gospodarstw.

Stosunek zdecydowanej wigkszosci rolnikow do procesow integracyjnych byt pozytyw-
ny (80% rolnikoéw ocenito pozytywnie WPR). Jednak odsetek niezadowolonych rolnikow
wsrod respondentow byt relatywnie wysoki (13% badanych). Wérdd dzialan w ramach
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PROW 2007-2013 najczesciej whasciciele gospodarstw mlecznych korzystali z inwestycji
w gospodarstwach rolnych (43%), szkolen zawodowych (24%) oraz wsparcia w ramach
dziatania mtody rolnik (20%). Zakres wsparcia pozytywnie $wiadczy o aktywnosci grupy
producentow mleka objetej badaniami i pozwala stwierdzi¢, ze poszukuja oni i staraja si¢
wdraza¢ proefektywnosciowe i projakosciowe rozwiazania sprzyjajace poprawie konku-
rencyjno$ci gospodarstw mlecznych.
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Piotr Borawski, Zbigniew Brodzinski

THE USE OF THE FINANCIAL SUPPORT FROM THE EUROPEAN UNION
BY THE DAIRY FARM OWNERS

Summary

The objective of the study was to evaluate the use of the support from the European Union by the owners of
dairy farms and the evaluation of the organization and the economic situation of these entitles. The study was
conducted on the group of 100 farm owners involved in the production of milk in the region of Mazowsze and
Podlasie. The paper analyzes the actions undertaken by farmers under the RDP 2004-2006 and 2007-2013.
The research results were collected using questionnaires and interview dedicated to milk producers. During the
survey farmers were asked to assess the existing tools of support from the EU. In addition the opinions of far-
mers concerning their attitudes to EU integration and expectations were collected. The research show that most
farmers did not benefit from RDP 2004-2006 (86%,). The situation improved during new period of programming
in which (82%) of dairy farm owners used the RDP 2007-2013. All of the farmers benefited from subsidies. The
research group of milk producers support the integration with the EU. Farmers see the chances of development
which gave their farms Polish integration with EU. Farmers expect from the institutions managing RDP less
bureaucracy and more help from officials in preparing documentation for the investment financing.
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