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Synopsis. Celem artykutu jest przedstawienie koncepcji dobr publicznych oraz odniesienie jej
do rolnictwa w Polsce. Przedstawiono podziat srodkow Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich
(PROW) na lata 2007-2013 migdzy dziatania bezposrednio i posrednio stuzace finansowaniu
dostarczania przez rolnictwo srodowiskowych dobr publicznych oraz zwigzanych z zywotnos$cia
obszarow wiejskich. Badanie pokazato, ze ponad 40% catego budzetu PROW zaplanowano
przeznaczy¢ na dziatania bezpo$rednio stuzace finansowaniu dostarczania analizowanych dobr
publicznych oraz kolejne 30% na dziatania czgsciowo i posrednio przyczyniajace si¢ do tego
celu. Nalezy jednak pamigtac, ze efekty wykorzystania tych srodkow w dostarczaniu dobr
publicznych zaleza od wielu czynnikow. Nie tylko adekwatny podziat zasobow budzetowych
przyczynia si¢ do wykorzystania potencjatu danego $rodka w dostarczaniu dobr publicznych,
ale rowniez odpowiedni potencjat techniczny i administracyjny, skala ustug doradztwa czy
poziom szkolen dla rolnikow.

WSTEP

Koncepcja zrownowazonego rozwoju pojawita si¢ w latach 70. XX w. i od tego
momentu zwigksza si¢ jej znaczenie w teorii i polityce rozwoju. Gtownym przestaniem
tej koncepcji jest tworzenie harmonii pomigdzy trzema gldéwnymi wymiarami: srodowi-
skowym, ekonomicznym i spotecznym [Zegar i in. 2013, s. 9]. Oznacza to taki rozwdj
spoteczny i gospodarczy, w ktorym potrzeby obecnego pokolenia moga by¢ zaspokojone
bez naruszania mozliwosci przysztych pokolen na ich zaspokojenie [Our Common ...
1987, s. 16]. Respektowanie zasad zréwnowazonego rozwoju jest szczegdlnie wazne w
odniesieniu do rolnictwa. Rolnictwo intensywnie korzysta z zasobéw przyrody i odgrywa
ogromng role w ksztaltowaniu stanu srodowiska naturalnego. Dziatalnos¢ rolnicza niesie
skutki uboczne, ktore sg dodatnimi lub ujemnymi efektami zewngtrznymi. Wiele sposrod
dodatnich efektow zewnetrznych w rolnictwie na charakter dobr publicznych.
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W Polsce nacisk na zréwnowazony rozwoj istnieje od wielu lat'. Wejscie Polski do
Unii Europejskiej (UE) dato dodatkowy impuls do tego, aby respektowaé zasady zréwno-
wazonego rozwoju, zwlaszcza w odniesieniu do rolnictwa. Wspolna polityka rolna (WPR)
coraz silniej akcentuje zagadnienie zrownowazonego rozwoju. Od poczatku lat 90. XX
w. wprowadza si¢ zmiany w tej polityce, stuzace wskazaniu zasad prosrodowiskowych
praktyk rolniczych oraz podkreslajace wazno$¢ dziatalnosci pozarolniczej na obszarach
wiejskich [Poczta 2010, s. 44]. W polityce Wspolnoty zmienit si¢ réwniez kierunek prze-
kazywania $rodkow finansowych — od dotowania produkcji do wsparcia ustug rolniczych.
Obecnie w debacie nad przysztoscia WPR po 2013 r. ktadzie si¢ coraz wigkszy nacisk na
zrownowazony rozwoj, a ten z kolei nieodtacznie wigze si¢ z kreowaniem dobr publicz-
nych. Koncepcja dobr publicznych pokazuje, ze ich podaz w warunkach wolnego rynku
jest niewystarczajaca, co daje uzasadnienie dla subsydiowania ich produkcji w ramach
interwencji panstwa w celu zwigkszenia dobrobytu spotecznego.

Celem badania jest przedstawienie koncepcji dobr publicznych i odniesienie jej do dobr
dostarczanych przez rolnictwo. Podj¢to rowniez probe okreslenia preferencji w finanso-
waniu dobr publicznych, zarowno decydentow przygotowujacych poszczegolne programy
dla rolnictwa, jak i samych rolnikéw oraz ich sktonnosci i zdolnosci do wykorzystania
srodkow shuzacych m.in. finansowaniu dostarczania dobr publicznych przez rolnictwo w
Polsce. Analizy dokonano z podzialem na poszczegdlne wojewodztwa w celu wskazania,
ktére dziatania byty relatywnie bardziej, a ktore mniej popularne oraz ktore nastreczyty
relatywnie wigcej trudno$ci proceduralnych w okreslonych wojewodztwach. Za $rodki
finansowe przeznaczone na finansowanie dostarczania dobr publicznych przez rolnictwo
uznano $rodki PROW. Analiza objeta lata 2007-2013. Przedstawiono skalg wykorzystania
tych srodkow na 30.09.2013 r. w Polsce. Nie wszystkie dziatania finansowane z PROW
stuza dostarczaniu dobr publicznych. Doktadne okreslenie skali wydatkow przeznaczonych
wiasnie na ten cel nie jest mozliwe, poniewaz termin ,,dobro publiczne” nie jest oficjal-
nie uzywany w dokumentach uzasadniajgcych finansowe wspieranie rozwoju obszarow
wiejskich. W opracowaniu postuzono si¢ zatem raportem wydanym przez Europejska Sie¢
Rozwoju Obszaréw Wiejskich [Dobra publiczne... 2010]. Raport ten, oprocz przegladu
sposobu, w jaki panstwa czlonkowskie UE-27 staraja si¢ zabezpieczy¢ dostawe wielu dobr
publicznych zwigzanych z rolnictwem w PROW w okresie programowania 2007-2013,
zawiera rowniez opini¢ ekspertdéw na temat tego, ktore srodki moga przyczyni¢ si¢ do
dostarczania dobr publicznych.

Analiza nie obejmuje wszystkich rodzajow dobr publicznych (ktorych zidentyfikowano
12 w opracowaniu Institute European Environmental Policy dla Dyrekcji Generalnej ds.
Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich pt.: The Provision of Public Goods through
Agriculture in the European Union [Cooper i in. 2009]), a tylko dobra srodowiskowe
oraz zywotno$¢ obszarow wiejskich. Przeanalizowano zatem 10 dobr publicznych, tj.:
krajobrazy wiejskie o wysokich wartosciach przyrodniczych, biordznorodnos¢, jakosé
wody, dostepno$¢ wody, funkcjonalnosc¢ gleb, stabilnosé klimatu (sktadowanie dwutlenku
wegla, stabilno$¢ klimatu), emisje gazow cieplarnianych, jako$¢ powietrza, odporno$¢ na
powodzie 1 pozary, zywotno$¢ obszarow wiejskich.

1

W 1992 r. Polska podpisata dokumenty Szczytu Ziemi w Rio de Janeiro, w ktorych byta mowa o rozpo-
czg¢ciu nowej ery zrownowazonego rozwoju zgodnego z wymogami ochrony srodowiska. Istnieje rowniez
zapis w konstytucji, w ktérym jest mowa o tym, ze ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrong¢ srodowi-
ska, kierujac si¢ zasada zrownowazonego rozwoju” [Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej 1997, art. 5].
Powstato w kolejnych latach wiele dokumentow, w ktorych przy opracowywaniu strategii rozwoju kraju
uwzgledniono zasady zrownowazonego rozwoju.
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Rozwazania przeprowadzono na podstawie materiatu statystycznego, pochodzacego
glownie z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW) oraz Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR).

KONCEPCJA DOBR PUBLICZNYCH

W teorii ekonomii wyrdznia si¢ najczeséciej dobra prywatne i dobra publiczne. Pierwsze
znich istniejg na rynku, mozna je sprzedac i kupi¢ w okreslonej ilosci i cenie, w zaleznosci
od upodoban i mozliwosci nabywczych. Natomiast dobra publiczne charakteryzujg si¢
brakiem mozliwosci wykluczenia kogokolwiek z konsumpcji oraz niekonkurencyjno-
$cig konsumpcji. Prekursorami koncepcji dobr publicznych byli ekonomisci zajmujacy
si¢ problemami celu i zakresu wydatkéw panstwa oraz opodatkowania, m.in.: David
Hume, John Stuart Mill, Arthur Pigou, Richard Musgrave, Erik Lindahl, Emil Sax i Knut
Wicksell. Jednak jako pierwszy pojecie ,,dobro publiczne” wprowadzit Paul Samuelson
na poczatku lat 50. XX w. Zdefiniowal on dobro publiczne na zasadzie przeciwstawienia
z dobrem prywatnym. Kryterium podzialu dobr na prywatne i publiczne byto kryterium
konkurencyjno$ci w konsumpcji. Wedtug P. Samuelsona [1954, s. 387], konsumpcja dobra
publicznego przez jedng osobg nie ogranicza w zadnym stopniu indywidualnej konsumpcji
tego dobra przez kogo$ innego (co ma miejsce w przypadku dobr prywatnych).

W latach 60. XX w. podniesiono problem liczby konsumentow oraz mozliwosci wyta-
czenia z konsumpcji dobra. W efekceie klasyfikacja dobr odbywata si¢ na podstawie dwoch
kryteriow: mozliwosci wylaczenia z konsumpcji oraz konkurencyjnosci w konsumpcji.
Wedtug tych kryteriow dobra mozna podzieli¢ na cztery grupy: prywatne, wspolne, klubowe
i publiczne (rys. 1.). Dobra wspolne charakteryzuja si¢ brakiem mozliwosci wytaczenia z
konsumpcji przy jednoczesnej konkurencyjnosci w konsumpcji. Jako$¢ lub ilo§¢ tych dobr
obniza si¢ wraz ze wzrostem liczby kolejnych uzytkownikéw, jednak wylaczenie poszcze-
go6lnych 0sob z konsumpcji tych dobr jest niemozliwe lub trudne. Z kolei przy dobrach klu-
bowych mozliwe jest ograniczenie liczby 0s6b z nich korzystajacych, przy czym osoby, ktore
naleza do ,.klubu”, moga korzysta¢ z dobra bez ograniczen [Jakubowski 2005, s. 160-180].

Mozliwos¢ wytgczenia z konsumpcji
TAK NIE

TAK Dobra prywatne | Wspdlne zasoby
» (chleb) (lasy, ryby)
Konkurencyjnos¢ -
" Dobra publiczne
w konsumpcji Dobra klubowe
NIE . X (obrona narodowa,
(kina, ptywalnie) . ]
edukacja publiczna)

Rysunek 1. Podziat dobr w teorii ekonomii
Zrodto: [Jakubowski 2005, s. 160].

Autorzy raportu o dobrach publicznych dostarczanych przez rolnictwo wymieniaja
trzy grupy dobr o r6znym stopniu upublicznienia: niskim, Srednim i wysokim [Cooper i in.
2009, s. 4]. Stopien upublicznienia okre$la maksymalng liczbg 0s6b mogacych konsumowac
dobro. Niskim poziomem upublicznienia charakteryzuja si¢ czyste dobra rynkowe. Druga
grupa zawiera w sobie dobra klubowe oraz ,,niepetne dobra publiczne”, z kolei trzecia
grupa to czyste dobra publiczne (rys. 2.).
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Stopien upublicznienia débr
Niski Sredni Wysoki
o1z} 517 Eizioir Niepetne dobra publiczne Czyste.dobra
prywatne klubowe publiczne

Konkurencyjrlosc tak nie dla wasku’ej nie nie
w konsumpcji grupy odbiorcéow
Mozliwosé vxykluczema tak tak tak, ale przy wysokich nie
z konsumpcji kosztach

zboze, prywatny park, | publiczny dostep do terenéw stabilny klimat,
Przyktady . X ; . e i

mieso pole golfowe rolniczych, krajobraz rolniczy | bioréznorodnos¢

. Rysunek 2. Klasyfikacja dobr wedtug stopnia upublicznienia
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [Cooper i in. 2009, s. 4].

P. Samuelson [1954, s. 387] uwazal, ze dobra mozna podzieli¢ na dwie grupy — dobra
prywatne i pozostate. Z kolei Richard Musgrave [1957] byt tworcg kategorii dobr mery-
torycznych i zwolennikiem podziatu wszystkich dobr na: czyste dobra rynkowe, dobra
klubowe, prywatne dobra wspolne, dobra merytoryczne i czyste dobra publiczne. Dobra
merytoryczne sg to dobra rynkowe, ktore zaspokajaja potrzeby spoteczne.

W ekonomii instytucjonalnej dobro publiczne jest skrajnym przypadkiem efektu
zewnetrznego, ten za$ zalicza si¢ do podstawowych form zawodnosci rynku. Efekty
zewnetrzne polegaja na przeniesieniu czgsci kosztow lub korzysci dziatan jednej osoby
na inne bez odpowiedniej rekompensaty. Zazwyczaj jest to uboczny skutek dziatalnosci
gospodarczej jednego podmiotu, ktorej konsekwencje (pozytywne badz negatywne) ponosi
szersze grono odbiorcow, niezaleznie od swojej woli. Efekty zewnetrzne zachodza poza
rynkiem, co jest glowna przyczyna trudnosci przy okres§laniu wartosci i egzekwowaniu
rekompensaty. Ich wystepowanie powoduje zaklocenia w funkcjonowaniu mechanizmu
rynkowego i stanowi jedng z przyczyn zawodno$ci rynku. Dobra publiczne sg zaliczane
do pozytywnych efektéw zewnetrznych.

Zarowno pozytywne, jak i negatywne efekty zewnetrzne powoduja nieefektywnosé
alokacji zasobow w sensie Pareta, co wykorzystuje si¢ jako argument na rzecz interwencji
panstwa. Pozytywne efekty zewnetrzne prowadza do niedostatecznej podazy dobr. Jezeli
koszty jakiej$§ inwestycji sa wysokie, a inwestor moze otrzymac tylko czgs¢ korzysci,
jakie wynikaja z inwestycji, to na podstawie rachunku ekonomicznego moze zaniechaé
inwestycji ze wzgledu na jej nieoptacalnosc.

Niedostateczna ilo§¢ dobr publicznych wynika z istnienia problemu ,,gapowicza” (ang.
free-rider) [Begg 1 in. 1999, s. 442]: ktokolwiek ptaci za dobro publiczne, korzystaja z
niego wszyscy obywatele.

Poniewaz w przypadku dobr publicznych wystepuje réznica pomiedzy spoleczng i
prywatna uzytecznoscig krancowa, konieczna jest interwencja panstwa (badz samorzadu
terytorialnego — w przypadku lokalnych dobr publicznych), zapewniajaca zréwnanie
spotecznego kosztu krancowego ze spoteczng uzytecznoscig krancowa. Na rysunku 3.
pozytywne efekty zewnetrzne zobrazowano przez rozdziat krzywej marginalnych ko-
rzysci spotecznych i krzywej marginalnych korzysci prywatnych. Roznica miedzy nimi
przedstawia korzysci, jakie odnosza odbiorcy efektow zewngtrznych. Producent odnosi
jedynie korzySci prywatne, co przy danych kosztach powoduje zrownanie si¢ marginalnych
kosztéw z marginalnymi korzysciami przy produkcji na poziomie Q. Powoduje to jednak
strate spoteczng (powierzchnia trojkata FE’E), gdyz dla czgsci produkcji koszty sa nizsze



FINANSOWANIE DOSTARCZANIA DOBR PUBLICZNYCH PRZEZ ROLNICTWO W POLSCE 105

Koszty kraricowe produkcji

Cena, koszt

Marginalne korzysci spoteczne

Marginalne korzysci prywatne

Q Q Wielkos¢ produkcji

Rysunek 3. Alokacja zasobow przy pozytywnych efektach zewngtrznych
Zrddto: opracowanie wlasne na podstawie [Begg i inni 1999, s. 442].

niz spoteczne korzysci. Mozliwe jest wiec powickszenie dobrobytu spotecznego poprzez
zwigkszenie podazy dobra, co oznacza, ze w warunkach wolnego rynku podaz tego dobra
jest zbyt mata. Efektywna spotecznie produkcje wyznacza punkt E’ przy produkcji na po-
ziomie Q’. Stan taki moze by¢ osiggniety m.in. przez subsydiowanie produkcji w ramach
interwencji panstwa.

DOBRA PUBLICZNE DOSTARCZANE PRZEZ ROLNICTWO
ORAZ ICH FINANSOWANIE

Ze wzgledu na bliskie zwiazki z naturg oraz produkcje zajmujaca znaczng przestrzen
rolnictwo jest postrzegane jako potencjalne zrodto wielu dobr publicznych. Nie istnieje jednak
zamknigty katalog tych dobr, brakuje jednolitego sposobu ich wyceny oraz zasad finansowania.

W raporcie Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO) o stanie
rolnictwa podano liste dobr publicznych dostarczanych przez rolnictwo. Nalezg do nich:
stabilnos$¢ ekosystemu, ochrona dzikiej przyrody, przechwytywanie i sktadowanie dwu-
tlenku wegla, stabilno$¢ stosunkow wodnych, redukcja emisji gazow cieplarnianych z
pozarow lasow, ochrona zbiornikow wodnych, ochrona rolniczej bior6znorodnosci [7he
State of Food... 2002, s. 177].

Instytut Europejskiej Polityki Srodowiskowej wymienia kluczowe dobra publiczne,
ktére sa dostarczane przez rolnictwo w UE, podkreslajac jednocze$nie, ze lista nie jest
petna [Cooper i in. 2009]. Za najbardziej istotne dobra publiczne zwigzane z rolnictwem
uznano: krajobraz rolniczy, bioréznorodno$¢ ziemi rolniczej, jako$¢ wody i jej dostep-
nos¢, urodzajno$é¢ gleby, stabilno$¢ klimatu, jako$¢ powietrza, odpornosé na powodzie,
zabezpieczenie przed pozarami, bezpieczenstwo zywnosciowe, zywotno$¢ spoleczng i
kulturalng na obszarach wigjskich, dobrostan zwierzat gospodarskich.

Jerzy Wilkin [2010, s. 47-48.] dzieli dobra publiczne i merytoryczne dostarczane
przez rolnictwo na dobra Srodowiskowe (tj. bior6znorodnos¢, pejzaz rolniczy, konserwa-
cja gleb, stabilnos¢ stosunkoéw wodnych), ekonomiczne (bezpieczenstwo zywnosciowe,



106 ANETA MIKULA

bezpieczenstwo zywnosci, bezpieczenstwo energetyczne) oraz spoteczno-kulturowe (zy-

wotnos¢ ekonomiczna i spoteczna wsi, wzbogacanie kultury narodowej oraz ksztattowanie

tozsamosci lokalnej, regionalnej i kulturowe;.

Dobra publiczne dostarczane przez rolnictwo mozna podzieli¢ na dobra globalne i
lokalne [Koncepcja dobr... 2009]. Dobra globalne to dobra niezbg¢dne spoteczenstwom w
skali krajow i pokolen. Finansowanie tych dobr odbywa si¢ ze srodkdéw krajowych oraz
miedzynarodowych organizacji. Lokalne dobra publiczne sa konsumowane na poziomie
regionu, a wynagradzanie za dostarczanie takich dobr powinno odbywacé si¢ réwniez na
poziomie lokalnym.

Rodzaj i wielkos$¢ efektow zewnetrznych dziatalnosci wigze si¢ z modelem rolnic-
twa. Biorgc pod uwage trzy modele rolnictwa: industrialny, organiczny i zrOwnowazony,
mozna w przyblizeniu oceni¢ rozmiary efektow zewnetrznych [Zegar 2010]. Rolnictwo
industrialne przynosi najwigksze efekty komercyjne przy niewielkich efektach spotecz-
nych i minimalnych efektach ekologicznych. W modelu rolnictwa organicznego efekty
ekonomiczne sg mniejsze niz w modelu rolnictwa industrialnego, w sferze spotecznej
— zblizone, natomiast w sferze ekologicznej — zdecydowanie wigksze. Rolnictwo zrow-
nowazone zazwyczaj znajduje si¢ miedzy dwoma wczesniejszymi modelami. Stosowanie
odpowiednich praktyk rolniczych moze nie tylko nie szkodzi¢ §rodowisku, ale wreez je
wzbogacac¢. Zewnetrzne dodatnie efekty srodowiskowe stanowig wazne dobro publiczne.
Poznanie natury dobra publicznego jako efektu niedoskonato$ci mechanizmu rynkowego
dostarcza racjonalnego uzasadnienia dla polityki rolnej. Jej wynikiem jest dostarczanie
dobr publicznych wszystkim cztonkom spoteczenstwa przez rolnictwo.

W panstwach cztonkowskich UE PROW stuzy m.in. zabezpieczeniu dostaw wielu
dobr publicznych zwigzanych z rolnictwem. Przeprowadzone badania umozliwity okre-
Slenie potencjatu poszczegodlnych srodkow i grup srodkow w zakresie dostarczania dobr
publicznych w latach 2007-2013. Analiz¢ oparto na wynikach badan opublikowanych
w raporcie Dobra publiczne i publiczny system interwencji [2010]. Raport opiera si¢ na
przegladzie zrodet wtornych wszystkich 88 PROW oraz $rodkow, jakie wdrozono w ich
ramach, a takze na sondazu w formie kwestionariusza, ktory przeprowadzono z udziatem
urzednikdéw w 14 panstwach cztonkowskich. W raporcie dokonano oceny sposobow wy-
korzystania srodkow PROW dla dostarczania dobr publicznych. Wyniki badan wskazaty,
ktére srodki PROW byly wykorzystywane do dostarczania srodowiskowych i spotecznych
dobr publicznych zwigzanych z rolnictwem oraz ktére rodzaje dzialalnos$ci byty wspierane
w ramach poszczegodlnych srodkow i jakie relacje wystapity pomigdzy tymi rodzajami
dziatalnosci a dostarczaniem dobr publicznych.

Srodki PROW stosowane do zapewniania srodowiskowych i spotecznych dobr pu-
blicznych z czterech osi?> mogg zosta¢ podzielone na trzy kategorie:

— platnoéci obszarowe, ktore dostarczajg motywacji rolnikom do stosowania korzystnych
praktyk zarzadzania gruntami;

— pomoc inwestycyjna, ktora zapewnia wsparcie z kosztami inwestycji kapitatu fizycz-
nego, srodki rozwoju infrastruktury, fundusze na finansowanie ogélnej dziatalnosci
na obszarach wiejskich;

— $rodki, ktore dostarczaja porad, szkolenia i budowania potencjatu w celu ulepszenia
kapitatu ludzkiego.

2 O$ 1. Poprawa konkurencyjnosci sektora rolnego i lesnego, o 2. Poprawa srodowiska naturalnego i ob-

szarow wiejskich, o$ 3. Jakos¢ zycia na obszarach wiejskich i roznicowanie gospodarki wiejskiej, 0$ 4.
LEADER.
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Kazda kategoria obejmuje srodki, ktéore w réznym stopniu koncentrujg si¢ na do-
starczaniu analizowanych dobr publicznych. W raporcie na podstawie opinii ekspertow
zidentyfikowano 16 srodkow ze wszystkich osi, jako najczesciej stosowane do dostarczania
dobr publicznych. Wsrod nich jest 11 srodkdéw z potencjatem sktaniania to dostarczania
srodowiskowych dobr publicznych i 8 z potencjatem do motywowania w zakresie zapew-
niania zywotnos$ci wsi. Doktadny ich podziat przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Najczesciej stosowane $rodki dla dostarczania wybranych srodowiskowych dobr
publicznych i Zywotno$ci obszarow wiejskich

Typ platnosci Stopien Srodki rozwoju obszaréw wiejskich
koncentracji (numer dziatania)
platnosci obszarowe bezposredni  rolnosrodowiskowy (214)
z tytutu zarzadzania L. srodki z tytulu naturalnych utrudnien (211,212)
ntami czgsciowy
gru Natura 2000 (213)

bezposredni  inwestycje nieproduktywne (216)
modernizacja gospodarstw (121)

rozwdj infrastruktury (125)
inwestowanie kapitatu w ~ czgSciowy  rolnictwo niskotowarowe (141)
techniczng” infrastrukture zachowanie i powigkszenie dziedzictwa
naturalnego (323)
dodanie wartosci do produktoéw rolniczych (123)
dywersyfikacja (311)

posredni

doradztwo, szkolenia i

budowanie potencjatu czesciowy srodki doradcze i szkoleniowe (111, 114, 115)

SRODOWISKOWE DOBRA PUBLICZNE

dla ulepszenia kapitatu

ludzkiego

platnodci obszarowe bezposredni  $rodki z tytutu naturalnych utrudnien (211, 212)
z tytutu zarzadzania

gruntami posredni srodek rolnosrodowiskowy (214)

@ dywersyfikacja gospodarstw (311)
% zachgcanie do dziatalnosci turystycznej (313)
8 inwestowanie kapitatu w bezposredni podstawowe ustugi dla gospodarki I ludnos$ci
E techniczng” infrastrukture wiejskiej (321)
o odnowa wsi (322)
E podejscie lidera (411, 412, 413)
N doradztwo, szkolenia i
B?SSTZ ;rsl;r}l)iztizgi?:;u czesciowy szkolenia i informowanie (331)
ludzkiego

" w oryginale — fizyczna
Zrodto: [Dobra publiczne... 2010, s. 23].

Stopien, w jakim srodki Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obsza-
réw Wiejskich (EAFRD) sg wykorzystywane do dostarczania dobr publicznych zalezy od
sposobu, w jaki panstwa cztonkowskie opracowuja swoje programy rozwoju obszaro6w
wiejskich oraz dzialan, ktorym nadajg priorytet. Finansowanie dobr publicznych moze
odbywac¢ si¢ w ramach wszystkich czterech osi EAFRD, jednak zazwyczaj srodki, ktore
dotycza bezposrednio dostarczania srodowiskowych dobr publicznych mieszczg si¢ w osi 2.,
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Tabela 2. Struktura planowanych wydatkéw EAFRD a te, ktore bezposrednio koncen-
na lata 2007-2013 w Polsce i w grupach kra]éw UE-27, trujq Sl@ na dostarczaniu Spo%ecz_
UE-12 1 UE-15

nych débr publicznych, sytuuja
Wyszczegodlnienie — Struktura planowanych wydatkoéw sie w obrebie osi 3. Informacja
EAFRD na lata 2007-2013 [%] o tym, jak cze$é budzetu progra-
Polska UE-15 UE-12 UE-27 mowego zostala przeznaczona
Os$ 1. 42,4 30,5 40,5 34,3 na poszczegolne osie EAFRD,
082, 324 525 349 45.8 moze dostarczy¢ wielu wskazan
) na temat wzglgdnego prioryte-
0s3. 20.4 2.6 20.3 13,7 tu, jaki nadano poszczegdlnym
05 4. 438 7,4 43 6,2 celom w krajach Wspdlnoty. W
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie [Rural... 2011, tabeli 2. pokazano, ze w UE-27
s.313,321-323]. przewidywane wydatki na srodki
0si 2. stanowig prawie 46% catego

budzetu EAFRD, 35% alokowano do $rodkow osi 1., a 15% przeznaczono na 0§ 3.

Nieco wyzszy odsetek wydatkow przydzielano do $rodkéw osi 2. w panstwach
czlonkowskich UE-15 w poréwnaniu z UE-12. W Polsce w latach 2007-2013 na rozwdj
obszaréw wiejskich przeznaczono 13,2 mld EUR $rodkow EAFRD, z ktorych 42% na
dziatania w ramach osi 1., 32% osi 2., a 20% osi 3. Zaobserwowano rowniez, ze wydatki
na program LEADER miaty wigkszy udzial w krajach UE-15 (7,5%) niz w nowych krajach
czlonkowskich, w tym w Polsce — nieco ponad 4%.

Wsrod najezesciej stosowanych srodkow shuzacych dostarczaniu dobr publicznych
najwiekszy udziatl w planowanych wydatkach publicznych stanowity §rodki z tytutu obsza-
réw nacechowanych specyficznymi naturalnymi utrudnieniami oraz $rodek rolnosrodowi-
skowy (rys. 4.). Sa to Srodki obszarowe, ktore w aspekcie dostarczania dobr publicznych
koncentruja si¢ gtéwnie na podtrzymaniu i zwigkszaniu bioréznorodnosci i krajobrazach
rolniczych, chociaz w coraz wickszym stopniu nadaja tez priorytet poprawie jakosci wody,

Naturalne utrudnienia (ONW) (211,212)
Program rolnosrodowiskowy (214)

Modernizacja gospodarstw rolnych (121)

Ustugi podstawowe (321)

Dodawanie wartosci do produktdw rolnych (123)
Lokalne strategie rozwoju (413)

Rozw¢j infrastruktury (125)

Odnowa i rozwdj wsi (313, 322, 323)

Wspieranie gospodarstw niskotowarowych (141)
Doradztwo i szkolenie (111,114)

Zrdznicowanie produkcji (311)

Inwestycje nieprodukcyjne (216)

Natura 2000 (213)

%

0 5 10 15 20
Odsetek wydatkéw publicznych na rozwdj obszaréw wiejskich

Rysunek 4. Odsetek wydatkow publicznych na rozwoj obszarow wiejskich z podziatami na $rodki
’ w Polsce na lata 2007-2013
Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie [Program... 2007, s. 318-319].
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funkcjonalnosci gleb i sktadowaniu dwutlenku wegla. Srodki z tytutu naturalnych utrudnien
shuzg zapewnieniu zado$¢uczynienia rolnikom za trudnosci, na ktére napotykaja gospoda-
rujac na obszarach o niekorzystnych warunkach (ONW). Dziatania te sprzyjaja gtownie
ciggtosci ekstensywnych praktyk rolniczych, co korzystnie wptywa takze na utrzymanie
funkcjonalnosci gleb i w mniejszym stopniu na jako$¢ wody, a takze utrzymanie krajo-
brazu wiejskiego, a to z kolei jest optymalne dla ciggltej odpornosci na powodzie i pozary.
Waznym zadaniem omawianych srodkéw, zwlaszcza w aspekcie dostarczania spotecznych
dobr publicznych, jest wspieranie dochoddéw gospodarstw, co zapewnia Zywotnos¢ wsi na
obszarach, gdzie prawdopodobnie skupiaja si¢ bardziej zagrozone spotecznosci. Srodek
rolnosrodowiskowy jest jedynym obowigzkowym w ramach polityki rozwoju obszarow
wiejskich i ma najwigkszy udzial w catosci wydatkow publicznych ze wszystkich §rod-
kow EAFRD. W UE-27 przeznaczono na ten cel 23% catosci budzetu rozwoju obszarow
wiejskich, z wyzszym odsetkiem (28%) alokowanym $rednio w UE-15 i tylko 16% alo-
kowanymi $rednio w UE-12 [Rural Development... 2011 s. 321-323] i niecalymi 14% w
Polsce (rys. 4.). W polskim PROW gtéwne dobra publiczne, na ktére ktadzie si¢ nacisk,
to bior6éznorodno$¢, krajobrazy rolnicze, funkcjonalnosc¢ gleb i jako$¢ wody. Wymienione
zostaly dziatania wprowadzajace praktyki rolnictwa ekologicznego, ochrong zagrozonych
gatunkow, podtrzymanie ekstensywnych praktyk wypasu i tworzenie stref buforowych
przy krawedziach pdl [Program Rozwoju... 2007, s. 246-247].

Kolejna znaczng grupa wydatkow, ktore stuza dostarczaniu dobr publicznych, sa
wydatki na inwestycje. Na modernizacj¢ gospodarstw rolnych w Polsce w latach 2007-
2013 zaplanowano wyda¢ w ramach PROW co dziesiata ztotowke ogdlnych wydatkow.
Co prawda dostarczanie srodowiskowych i spotecznych dobr publicznych nie stanowi
glownego zatozenia dla tego srodka, jednak wsparcie niektorych inwestycji moze zapewnic
korzysci srodowiskowe. W Polsce przyznaje si¢ Srodki na finansowanie poprawy sytuacji w
gospodarstwie w zakresie ochrony $rodowiska, a dziatanie to stuzy dostarczaniu §rodowi-
skowych dobr publicznych. Finansowanie poprawy warunkow utrzymania zwierzat moze
pomoc w redukcji emisji gazow cieplarnianych i poprawie jakosci powietrza, umozliwia
takze zbiorke odpadow i ich sprawniejsze sktadowanie oraz moze zmniejszy¢ przeciek
azotanow, przyczyniajac si¢ do polepszenia jakosci wody, funkcjonalnosci gleb.

Finansowanie ustug podstawowych dla gospodarki i ludnos$ci wiejskiej ma pochto-
na¢ w Polsce ponad 8% wszystkich srodkow publicznych. Dziatania te stuza ulepszaniu
lub zachowaniu warunkéw zycia i dobrobytu oraz zwigkszeniu atrakcyjnosci obszarow
wiejskich, co stanowi zrodlo gltdwnie spotecznych dobr publicznych. Gtowne dziatania
w polskim PROW obejmujg zaopatrzenie w wode i tworzenie uslug oczyszczania wody,
gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz inicjatywy na rzecz produkcji energii od-
nawialnej i biomasy.

Dodawanie warto$ci do produktow rolnych zapewnia wsparcie inwestycji w zakresie
przetwarzania i sprzedazy produktow i stanowi w Polsce 6,5% catkowitych programo-
wanych wydatkow publicznych. Zastosowanie tego srodka skupia si¢ przede wszystkim
na poprawie konkurencyjnos$ci przedsi¢gbiorstw w sektorze przetworstwa, ktadzie jednak
nacisk rowniez na poprawe¢ ochrony srodowiska.

Kolejne trzy grupy srodkow skupiajg si¢ na rozwoju wsi i obszarow wiejskich i stanowia
po nieco ponad 3% planowanych wydatkéw publicznych. Srodki LEADER obejmujg w
Polsce tylko jedno dziatanie — Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju (413). Kluczowym
dobrem publicznym, na ktorym skupiaja si¢ srodki LEADER, jest zywotno$¢ obszaréw
wigjskich. Jednym z silnych aspektow tego dziatania jest umozliwienie opracowania i
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wadrazania przez ludnos¢ lokalna projektow, ktore zaspokajaja lokalne potrzeby. Srodki te
maja ogromny potencjat dostarczania dobr publicznych, jednak zeby doktadnie je okreslic,
nalezaloby przeprowadzi¢ analiz¢ wprowadzonych projektow. Rozwoj infrastruktury ma
na celu poprawi¢ konkurencyjno$¢ sektora. Podstawowe zatozenie tego $rodka jest raczej
ekonomiczne niz srodowiskowe. Jednak cz¢§¢ dostarczonego wsparcia w Polsce dotyczy
projektow z zakresu melioracji wodnych, co ma na celu poprawe jako$ci gleb poprzez
regulacje stosunkéw wodnych oraz poprawe ochrony uzytkéw rolnych przed powodziami.
Dodatkowo inwestowanie tych §rodkéw w nowoczesniejsza technologi¢ moze przynosi¢
korzys$ci wigkszej liczbie dobr publicznych, w szczegolnosci poprawiaé jakos¢ powietrza,
jakos¢ wody 1 funkcjonalnos¢ gleb, a takze redukowac emisje gazéw cieplarnianych. Z
kolei srodek odnowy i rozwoju wsi skupia si¢ na inwestycjach w spoteczno$ci wiejskie,
co wplywa na poprawg jakosci zycia na obszarach wiejskich przez zaspokojenie potrzeb
spotecznych i kulturalnych mieszkancoéw wsi. Dziatanie to umozliwia rozwoj tozsamosci
spotecznosci wiejskiej, zachowanie dziedzictwa kulturowego i specyfiki obszarow wiej-
skich oraz wptywa na wzrost atrakcyjnosci turystycznej i inwestycyjnej obszarow wiejskich.

Srodki na doradztwo i szkolenie stanowily w Polsce nieco ponad 2% planowanych
wydatkow publicznych w ramach PROW, cho¢ dziatanie to skupia si¢ na najwigkszej
liczbie dobr publicznych. Doradztwo i szkolenie generuje dlugoterminowe zmiany za-
chowan, co dostarcza szerokiego zakresu §rodowiskowych débr publicznych. W Polsce
szkolenia obejmuja dostosowanie gospodarstwa rolnego do zasady wzajemnej zgodnosci
(ang. cross-compliance), tj. w zakresie gospodarki gruntami, ochrony srodowiska, zdrowia
publicznego, dobrostanu i zdrowia zwierzat, zdrowotnosci roslin, wspierania restruktu-
ryzacji, rozwoju i innowacji w gospodarstwach oraz ochrony srodowiska naturalnego.

Roéznicowanie produkcji w kierunku dziatalnosci nierolniczej obejmuje w polskim
PROW 2% wydatkow, a wiaze si¢ gtownie z dostarczaniem spotecznych dobr publicznych.
Tworzenie warunkéw dla zrdwnowazonego rozwoju spoleczno-gospodarczego obszarow
wiejskich wptywa na tworzenie pozarolniczych zrodet dochodéw oraz promocje zatrud-
nienia poza rolnictwem, co sprzyja poprawie zywotnosci tych obszarow.

Mniejsze znaczenie w programowaniu wydatkéw publicznych w ramach PROW w Polsce
mialy $rodki na wspieranie gospodarstw niskotowarowych. Dziatanie to moze by¢ wykorzy-
stane tylko w nowych panstwach cztonkowskich, w praktyce tylko w trzech (Butgaria, Wegry
i Rumunia) §rodek ten zostal uznany za przyczyniajacy si¢ do dostarczania dobr publicznych.

WYKORZYSTANIE SRODKOW FINANSOWYCH PROW 2007-2013

Dziatania w ramach PROW 2007-2013 maja ogromny potencjat w finansowaniu do-
starczania dobr publicznych. Polska jest liderem w tempie wdrazania tego programu. Na
30.09.2013 r. zagospodarowano 90% catkowitego budzetu PROW.

W ramach dziatania Wspieranie gospodarowania na obszarach o naturalnych utrud-
nieniach ztozono do 30.09.2013 r. prawie 5,2 mln wnioskow. Najwiecej wnioskow (tacz-
nie w ramach przeprowadzonych naboréw) ztozono w wojewodztwach mazowieckim,
wielkopolskim, t6dzkim, podlaskim i lubelskim, co jest zwigzane z duza powierzchnig
wyznaczonych tam obszarow ONW, natomiast najmniej w opolskim i lubuskim, co réwniez
wynika z powierzchni wyznaczonych tam obszar6w ONW (tab. 3.). Do konca 2012 r. po-
zytywnie rozpatrzono 98,7% wnioskow?. Ogotem, w ramach wszystkich naboréw wydano

3 Obliczenia wlasne na podstawie danych ARiMR.
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Tabela 3. Liczba ztozonych wnioskéw oraz zrealizowane ptatnosci w ramach dziatan osi 2.,
w podziale na wojewodztwa, dane od poczatku okresu programowania do 30.09.2013 .

Wojewodztwo Liczba ztozonych wnioskéw [szt.] (A) oraz zrealizowane ptatnosci
[tys. zt] (B) w ramach dziatania:
211.,212. 214.
A B A B
dolnoslaskie 146 672 299 993 16 885 393 946
kujawsko-pomorskie 216 991 418 756 38294 441 433
lubelskie 469 963 544 761 55274 591 888
lubuskie 117 448 257077 13218 398 866
todzkie 533 780 615 874 18 033 166 293
malopolskie 370 685 309 303 24 040 172792
mazowieckie 994 323 1516201 44 571 483 474
opolskie 49 483 72 403 8791 158 546
podkarpackie 309 899 266 449 32781 314 687
podlaskie 498 560 1093 230 37 566 388 639
pomorskie 170 200 401 983 26 945 481 535
Slaskie 137 735 138 796 6008 89 537
swigtokrzyskie 266 143 232 670 30539 190 668
warminsko-mazurskie 222 149 585017 31742 558 062
wielkopolskie 549 142 1011 699 40 290 674 155
zachodniopomorskie 132 341 372917 24 551 891 424

Zrodto: opracowanie whasne ma podstawie danych ARiMR.

4 817 628 decyzji w sprawie przyznania ptatnosci ONW na faczng kwote 8 137 129 tys. zt.

Program rolnosrodowiskowy (dziatanie 214.) zaowocowat ztozeniem prawie 450 tys.
whnioskow, przy czym byly to zarowno wnioski o przyznanie pierwszej ptatnosci rolnosrodowi-
skowej (nowe wnioski), jak i kolejnej ptatnosci srodowiskowej (tzw. kontynuacyjne wnioski).
Najwigcej wnioskow ztozono w wojewodztwach lubelskim, mazowieckim, wielkopolskim i
kujawsko-pomorskim, a najmniej w wojewodztwach $laskim i opolskim. Regionalne réznice
w liczbie sktadanych wnioskdéw maja charakter staty i w kolejnych latach nie ulegaty zasad-
niczym zmianom. W wojewodztwach: mazowieckim, lubelskim, kujawsko-pomorskim i
wielkopolskim wystepuja najwigksze przestrzenie produkcyjne ze znacznym zrdznicowaniem
uzytkow rolnych. Z kolei wojewddztwo $laskie ma najmniejsza powierzchnig uzytkow rolnych
w kraju i niewielka liczbe rolnikow. Dla ztozonych wnioskéw w ramach PROW 2007-2013
zrealizowano do 30.09.2013 r. platnosci na faczng kwote prawie 6,4 mld zt.

Pomoc finansowa dziatania 214. jest realizowana w ramach 9 pakietow. Biorac
pod uwage kwote zrealizowanych ptatnosci rolnosrodowiskowych do konca 2012 r.,
najwigkszym zainteresowaniem beneficjentow cieszyly si¢ pakiety dotyczace rolnictwa
ekologicznego i zrownowazonego, najmniejszym zas pakiety odnosnie stref buforowych i
zachowania zagrozonych zasobdw genetycznych roslin w rolnictwie. Zaktadane wartosci
docelowe w PROW 2007-2013 zostaly znacznie przekroczone do konca 2012 r. w przy-
padku realizacji pakietu 1., natomiast najmniejszg realizacja zaktadanych wskaznikow
cechowaly si¢ pakiet 5. i 4. Szczegdtowo struktura udzielonego wsparcia w podziale na
poszczegolne pakiety, dziatanie 214 przedstawia si¢ nastgpujaco:

— pakiet 1. Rolnictwo zrownowazone — 21,00% kwoty zrealizowanych ptatnosci,
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— pakiet 2. Rolnictwo ekologiczne — 28,62%,
— pakiet 3. Ekstensywne trwale uzytki zielone — 13,63%,
— pakiet 4. Ochrona zagrozonych gatunkow ptakow i siedlisk przyrodniczych poza ob-

szarami Natura 2000 — 5,12%,

— pakiet 5. Ochrona zagrozonych gatunkow ptakow i siedlisk przyrodniczych na obsza-

rach Natura 2000 — 8,16%,

— pakiet 6. Zachowanie zagrozonych zasobow genetycznych roslin w rolnictwie —0,82%,
—  pakiet 7. Zachowanie zagrozonych zasobow genetycznych zwierzqt w rolnictwie —2,86%,
— pakiet 8. Ochrona gleb i wod — 19,76%,

— pakiet 9. Strefy buforowe — 0,04% [Sprawozdanie... 2013].

Dziatania w ramach osi 1., ktore potencjalnie przynosza dobra publiczne, to dziatania
w zakresie modernizacji gospodarstw rolnych (121.), zwigkszania wartosci dodanej podsta-
wowej produkcji rolnej i lesnej (123.), poprawiania i rozwijania infrastruktury zwigzanej z
rozwojem i dostosowaniem rolnictwa i lesnictwa (125.) oraz doradztwo i szkolenie (111.
i 114.), a takze wspieranie gospodarstw niskotowarowych (141.). Zrealizowane kwoty
platno$ci w ramach dziatania 141. stanowily zobowiazania za okres 2004-2006.

W ramach dzialan osi 1., ktore maja potencjat finansowania dobr publicznych, najwigcej
wnioskow sktadano w wojewddztwach charakteryzujacych si¢ duza przestrzenia produkcyj-
na, tj. w wojewodztwach: wielkopolskim, mazowieckim, lubelskim i kujawsko-pomorskim,
natomiast najmniej — w wojewodztwach swigtokrzyskim, $laskim, podkarpackim, opolskim
i lubuskim (tab. 4.). Analizujac odsetek podpisanych uméw i wydanych decyzji w relacji
do ztozonych wnioskdw, mozna stwierdzi€, ze najwiecej trudnosci proceduralnych nastre-
czalo dziatanie Szkolenia zawodowe dla 0sob zatrudnionych w rolnictwie (111.), gdzie na
397 ztozonych wnioskdéw do 30.09.2013 r. zawarto jedynie 87 umow. Najwickszy odsetek
zawartych uméw wystapit w wojewodztwach matopolskim i §wigtokrzyskim, w ktérych
jednak nie przekroczyt 33% (tab. 4.).

W ramach naboréw wnioskéw do dziatania Korzystanie z ustug doradczych przez rolnikow
i posiadaczy lasow (114.) ztozono 63 tys. wnioskow na kwote 242 min zt. Najwigcej wnioskow
wptlyngto w wojewodztwach wielkopolskim i mazowieckim, a najmniej w lubuskim i §laskim.
Do 30.09.2013 r. wydano tacznie 50,5 tys. decyzji na kwote 186 mln zt. Zrealizowane platno-
$ci stanowily 60% tej kwoty. Sytuacje t¢ spowodowato gtdwne niespehienie przez rolnikow
warunku ztozenia wniosku o platno$¢ w ciagu 12 miesi¢cy od uprawomocnienia si¢ decyzji o
przyznaniu pomocy. Po uptywie wymaganego czasu decyzj¢ wygaszano.

W ramach dziatania Modernizacja gospodarstw rolnych (121.) ztozono ponad 96 tys.
wnioskow, z ktorych prawie 2/3 skutkowato zawarciem umowy. Do najczestszych powodow
odrzucenia wnioskow o przyznanie pomocy nalezato: nieztozenie uzupelien w wymaga-
nym terminie, tworzenie sztucznych warunkow w celu uzyskania nienaleznej pomocy, brak
przedtozenia ostatecznych decyzji budowlanych (w przypadku operacji zwigzanych z pro-
jektami budowlanymi) i niespetnienie kryteriow dostgpu dla wnioskodawcow (zwigzanych
z restrukturyzacja sektora mleczarskiego) [Sprawozdanie z realizacji... 2012, s. 49-50].
Najwigksza, co najmniej 80-procentowa, skuteczno$¢ mialy wnioski z wojewodztwa war-
minsko-mazurskiego i §laskiego, natomiast mniej niz polowa wnioskdéw zostata rozpatrzona
pozytywnie w wojewddztwach zachodniopomorskim, lubuskim i wielkopolskim (tab. 4.).

W ramach dziatania Dodawanie wartosci do produktow rolnych (123.) ztozono ponad
3,5 tys. wnioskow na taczng kwote ponad 10,5 mld zt, co znacznie przekroczyto limit Srodkow
finansowych przeznaczonych na realizacj¢ tego dziatania. Najwigcej wnioskow o przyznanie
pomocy zostalo ztozonych w wojewodztwach wielkopolskim, mazowieckim, kujawsko-po-
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morskim, lubelskim i 16dzkim. Sg to wojewodztwa o duzej liczbie $rednich i duzych gospo-
darstw rolnych, ktore dostarczaja surowcoéw do zaktadow przetworstwa rolno- spozywczego.
Dodatkowo w tych wojewddztwach istnieje najwigeej zaktadow przetworczych, a duze
aglomeracje miejskie stanowia chtonny rynek zbytu dla wytwarzanych towar6w. Najmniej
wnioskow ztozono w wojewodztwach podkarpackim, opolskim i $wictokrzyskim, gdzie
dziata mniejsza liczba firm przetworstwa rolno-spozywczego. Do konca wrzesnia 2013 r.
do realizacji zatwierdzono 60% ztozonych wnioskéw. Gtéwnymi przyczynami odmowy
przyznania pomocy na etapie formalnej oceny byty niekompletna dokumentacja i brak zto-
zenia uzupehien, natomiast w ocenie ekonomicznej i technicznej — staba kondycja finansowa
wnioskodawcow, ktora wykluczata mozliwos¢ udzielenia wsparcia.

W ramach dziatania Rozwdj infrastruktury (125.) do 30.09.2013 r. ztozono 760 wnio-
skow, a wydane decyzje stanowity 77% liczby ztozonych wnioskow. Zrealizowane ptatnoSci
wyniosty ponad 763 mln zt, co stanowito 21% wnioskowanej kwoty.

Trzy dziatania osi 3. eksperci ocenili jako majace potencjat finansowania dobr pu-
blicznych: Roznicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej (311.), Podstawowe ustugi
dla gospodarki i ludnosci wiejskiej (321.) oraz Odnowa i rozwoj wsi (313.,322.,323.).
Najwigcej wnioskow ztozono w ramach dziatania 311. i co drugi wniosek skutkowat pod-
pisaniem umowy, przy czym w wojewodztwach §wigtokrzyskim, mazowieckim i lubelskim
skuteczno$¢ wyniosta ponad 57%, natomiast w wojewodztwach kujawsko-pomorskim i
pomorskim dziatanie to przysporzyto najwiecej trudnosci proceduralnych (tab. 5.). Zre-
alizowane platnosci w ramach dziatania wyniosty do 30.09.2013 r. ponad 1 mld zt.

W ramach Podstawowych ustug dla gospodarki i ludnosci wiejskiej (321.) ztozono do
30.09.2013 r. prawie 5 tys. wnioskow na taczng kwote prawie 8 mld zt. Pozytywnie rozpa-
trzono 79% ztozonych wnioskéw na kwote 4,7 mld zt. Najmniejszym zainteresowaniem
dziatanie to cieszyto si¢ w wojewodztwach opolskim i swigtokrzyskim.

W ramach dziatania Odnowa i rozwoj wsi (313., 322., 323.) ztozono prawie 8,5 tys.
wnioskow, z czego do konca wrzesnia 2013 r. 74% zostato rozpatrzonych pozytywnie.

Najwiecej wnioskow ztozono w wojewodztwach wielkopolskim, mazowieckim i lubelskim,
natomiast najmniej w wojewodztwach swietokrzyskim, opolskim i lubuskim, co mialo prze-
tozenie na liczbe zawartych uméw. Do najczestszych powoddéw odmowy przyznania pomocy
mozna zaliczy¢: niezgodno$¢ planowanego zakresu operacji z zakresem pomocy okreslonym
w PROW, nieprawidtowosci lub braki we wnioskach, ztozenie wniosku przez podmiot nie-
uprawniony lub nieuzyskanie dla wnioskowanej operacji minimalnej liczby punktow.

W ramach dziatania osi 4. Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju mozliwe byto
ubieganie si¢ o wsparcie finansowe projektow w ramach dziatan osi 3., ktére stuza finan-
sowaniu dobr publicznych tj.: 311. Roznicowanie w kierunku dzialalnosci nierolniczej,
313.,322.,323. Odnowa i rozwoj wsi.

Dodatkowo realizowano mate projekty, tzn. operacje, ktore nie kwalifikowaty si¢ do
wsparcia w ramach osi 3., ale przyczyniaty si¢ do osiagnigcia celow tej osi. Mate projekty
(413.) cieszyty si¢ najwigkszym zainteresowaniem wsrod dziatan osi 4., jednak tylko 44%
wnioskoéw rozpatrzono pozytywnie, przy czym w wojewodztwie t6dzkim odsetek ten wy-
niodst ponad 52%, z kolei w wojewodztwie zachodniopomorskim nieco ponad 33% (tab. 5.)
Do kofica wrze$nia 2013 r. zawarto 17,5 tys. umow na taczng kwote 305,6 mln zt. Wsrod
zrealizowanych operacji 30% dotyczyto organizacji imprez kulturalnych, rekreacyjnych
lub sportowych, 20% remontu lub wyposazenia $wietlic wiejskich, 13% odnosito si¢ do
matej infrastruktury turystycznej, a prawie 8% kultywowania miejscowej tradycji®.

4

Obliczenia wlasne na podstawie [Sprawozdanie z realizacji... 2013, s. 86].
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Dziatania z zakresu Roznicowania w kierunku dziatalnosci nierolniczej (413.-311.)
skutkowaly ztozeniem 3,8 tys. wnioskow na kwotg 290 mln zt, z czego 34% zakonczyto si¢
podpisaniem umowy. Kwota zawartych uméw wynosita prawie 100 mln zt, z czego 60%
zrealizowano do 30.09.2013 r. Wsrod zrealizowanych ptatnosci 58% dotyczyto ustug dla
gospodarstw rolnych lub lesnictwa, 13% ustug dla ludnosci oraz 11% ustug turystycznych
oraz ustug zwigzanych ze sportem, rekreacja i wypoczynkiem.

Dziatanie Odnowa i rozwoj wsi (413. Odnowa) charakteryzowalo si¢ najwyzszym
odsetkiem pozytywnie rozpatrzonych wnioskow w ramach dziatan osi 4. Zawarto prawie
5 tys. umow, co stanowilo 63% ztozonych wnioskéw. Laczna kwota zaplanowanych ope-
racji siggata 1,3 mld zl, z czego do kofica 30.09.2013 r. zrealizowano 54% tej wartosci. W
60% realizowane inwestycje obejmowaty budowe, przebudowe, remont lub wyposazenie
obiektow infrastruktury publicznej, w 30% zaspokajanie potrzeb spotecznych w zakresie
turystyki, 6% zaspokajato potrzeby spoteczne w zakresie sportu i rekreacji, a 5% dotyczyto
zachowania dziedzictwa kulturowego. Zrealizowane operacje poskutkowaty powstaniem
budynkow petniacych funkcje rekreacyjne, sportowe i spoteczno-kulturalne, obicktow
sportowych, placow zabaw, miejsc rekreacji, Sciezek rowerowych i szlakow turystycznych,
obicktow matej architektury, terenow zielonych, parkéw i innych miejsc wypoczynku.
Dodatkowo odnowiono wiele zabytkdéw, zagospodarowano zbiorniki i cieki wodne w
celu rekreacji lub poprawy estetyki miejscowosci, uksztaltowano obszary sprzyjajace
nawigzywaniu kontaktéw spotecznych ze wzgledu na ich polozenie oraz cechy funkcjo-
nalno-przestrzenne [Sprawozdanie z realizacji... 2013, s. 92].

PODSUMOWANIE

Szeroki zakres $srodkow PROW tworzy mozliwosci do dostarczania zaréwno $rodowi-
skowych, jak i spotecznych dobr publicznych przez rolnictwo. Na dziatania, ktore stuza w
bezposredni sposob dostarczaniu srodowiskowych dobr publicznych, przeznaczono w Polsce
w ramach PROW 2007-2013 2,3 mld euro, co stanowito prawie 14% catego budzetu. Do-
datkowo na dziatania, ktdre czgsciowo stuza finansowaniu dobr publicznych, przeznaczono
6,3 mld euro, a wigc kolejnych 37% wszystkich planowanych §rodkoéw. Na dziatania posrednio
wplywajace na dostarczanie srodowiskowych dobr publicznych zaplanowano 1,4 mld euro,
co stanowito 8,5% calego budzetu. Wedtug takiego samego podziatu odnosnie zywotnosci
wsi, finansowanie bezposrednich dziatan miato pochtonaé 32% srodkdw, a posrednich —
13,5%. Oznacza to, ze ponad 40% catego planu finansowego PROW na lata 2007-2013
stuzyto finansowaniu dziatan bezposrednio sktaniajacych do dostarczania dobr publicznych.

Najwigkszy udziat w zaplanowanym budzecie miaty srodki przeznaczone na wspieranie
gospodarowania na obszarach o naturalnych utrudnieniach oraz program rolnosrodowi-
skowy, ktore rowniez cieszyly si¢ najwickszym zainteresowaniem wsréd wnioskodawcow.
Kolejnym waznym dziataniem, zar6wno w budzecie, jak i preferencjach rolnikdéw, byto
wspieranie modernizacji gospodarstw rolnych. Relatywnie najmniej $srodkéw w budzecie
PROW przeznaczono z kolei na doradztwo i szkolenie oraz réznicowanie w kierunku
dziatalnosci nierolniczej, chociaz zainteresowanie tymi dziataniami, wyrazone w liczbie
ztozonych wnioskow, byto duze. Najwigcej wnioskdw w ramach wszystkich analizowanych
dziatan sktadano w wojewddztwach o duzym potencjale rolnym, tj. w wielkopolskim,
mazowieckim, lubelskim i kujawsko-pomorskim, natomiast najmniej — w swigtokrzyskim,
$laskim, podkarpackim, opolskim i lubuskim.
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Najwigksze trudno$ci proceduralne mozna zaobserwowac w dzialaniu obejmujacym
szkolenia zawodowe dla 0s6b zatrudnionych w rolnictwie i lesnictwie, w ramach ktérego
tylko co piaty wniosek zaowocowal zawarciem umowy, przy czym odsetek ten wahat si¢
od 16,7% w wojewodztwie lubelskim do 31,6% w matopolskim.

Nalezy pamigtac o tym, ze dostarczanie dobr publicznych przez rolnictwo czgsto kon-
kuruje z tendencjami do intensyfikacji i koncentracji produkcji oraz powoduje zmniejszenie
dostaw $rodowiskowych débr publicznych. Ponadto, ograniczona rentowno$¢ niektorych
form rolnictwa (np. wypas ekstensywny) prowadzi do marginalizacji uzytkéw rolnych,
co powoduje niedostatek dobr publicznych zwigzanych z uzytkowaniem tych gruntow.

Mimo duzej skali pomocy istnieja przestanki do wnioskowania, ze dostawy $rodo-
wiskowych dobr publicznych sg niewystarczajace w poréwnaniu z zapotrzebowaniem
publicznym. Swiadcza o tym zalozenia ustalone na kolejny okres programowania, tj.
2014-2020, w ktorym wiele uwagi poswigca si¢ celom $rodowiskowym i spotecznym.
Potrzeba przestrzegania zasad zrbwnowazonego rozwoju, w ktorym ujmuje si¢ wszystkie
trzy wymiary, tj. ekonomiczny, srodowiskowy i spoteczny, stanowi mocne uzasadnienie
interwencji w dostarczaniu dobr publicznych przez rolnictwo.
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Aneta Mikuta
FINANCING PROVISION OF PUBLIC GOODS THROUGH AGRICULTURE IN POLAND

Summary

The purpose of this paper is to examine the concept of public goods as it applies to agriculture in Poland.
The papert provides an overview of the way in which Poland have planned to use relevant Rural Development
Programme (RDPs) measures to secure the delivery of a range of environmental and social public goods asso-
ciated with agriculture for the programming period 2007-2013. However, the extent to which these measures
are used to their full potential to secure the delivery of public goods in practice depends on a number of factors.
Administrative and technical capacity within administration, extension services, research bodies and paying
agencies, along with the provision of well considered advice and training for farmers also has a significant effect
on the degree to which RDP deliver public goods outcomes. The analysis showed that measures with a direct
focus on the provision of public goods account for over 40 per cent of total RDP budget in Poland and almost
30 per cent allocated to measures partial focused on delivering the public goods under analysis.
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