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Synopsis. Wopracowaniu podjeto problematyke nierozpoznanego dotychczas w literaturze
przedmiotu zagadnienia transferu ryzyka z obszaru produkeji roslinnej na dziatalnosci zwierzgce.
Badania przeprowadzono na reprezentatywnej probie prawie 500 gospodarstw zajmujacych
si¢ chowem zwierzat. Przeprowadzone badania wykazaty, iz zjawisko transferu ryzyka ma
charakter istotny statystycznie i dotyczy okoto potowy gospodarstw prowadzacych produkcje
zwierzgeg. Gtownym powodem strat w produkcji zwierzgeej zwigzanym z dziatalno$ciami
roslinnymi okazaty si¢ spadki plonéw roslin stanowigcych zrodto pasz. Przeprowadzone ba-
dania nie wykazaty istotnego zwiazku miedzy stratami w produkcji zwierzgcej a elementami
charakterystyki gospodarstwa, co wskazuje na ich incydentalny, a nie systematyczny charakter.

WSTEP

Ryzyko stanowi jeden z nieodtagcznych aspektow funkcjonowania rolnictwa. Rolni-
Cy nieustannie zmagaja si¢ ze zmiennoscia cen i plonéw, a w konsekwencji dochodow
[Harwood i in. 1999]. Najogolniej rzecz ujmujac, ryzyko w rolnictwie mozna podzieli¢
na ryzyko biznesowe, zwigzane z podstawowym rodzajem aktywnosci gospodarczej oraz
ryzyko finansowe [Hardaker i in. 2004]. Inni badacze zwracaja uwagg takze na ryzyko
instytucjonalne i osobiste [Kobzar 2006]. W literaturze przedmiotu dotychczas dos¢ duzo
miejsca poswigcono zagadnieniu zmiennosci parametrow ksztattujacych sytuacje gospo-
darstw rolnych, ale przede wszystkim w odniesieniu do podsektora produkcji roslinnej
(szczegoblnie w zakresie analiz ilosciowych). Mozna tu przywota¢ m.in. prace takich auto-
roéw, jak Ernst Berg [2012], Oxana Kobzar [2006], Pawet Kobus i Ludwik Wicki [2010],
Piotr Sulewski [2012] i wielu innych. Sytuacja taka wynika z faktu wzglednej tatwosci w
adaptacji iloSciowych metod analizy ryzyka stosowanych poza sektorem rolnym (gtéwnie w
sektorze finansowym) do warunkow gospodarstwa rolnego wyspecjalizowanego w produk-

! Badania zrealizowano w ramach projektu Narodowego Centrum Nauki nr 3916/B/H03/2011/40 pt. Metody
pomiaru i ograniczania ryzyka w produkcji rolniczej w Polsce w warunkach przemian instytucjonalnych i
zmian klimatycznych.
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cji roslinnej. Mozna w tej kwestii wskaza¢ na pewng analogi¢ miedzy struktura zasiewow
anp. strukturg portfela inwestora gietdowego [Anderson i in. 2008]. Podstawowg bariere w
implementacji roznych metod analizy tworzg jednak w tym przypadku odpowiednio dlugie
szeregi czasowe danych, pozwalajace na wiarygodne szacowanie zmiennosci poszczegol-
nych parametrow w czasie. Znacznie wigkszy problem wystepuje w przypadku produkcji
zwierzecej, gdzie ze wzgledu na ztozonos$¢ i wielowymiarowo$¢ procesu produkcyjnego
prosta adaptacja znanych metod analizy ryzyka jest znaczaco utrudniona, a stosowanie zbyt
daleko posunigtych uproszczen moze ogranicza¢ sens i wiarygodno$¢ badan. Tymczasem
produkcja zwierzeca stanowi dominujacy element w towarowym obrocie produktami rolnymi.
Skup produktow zwierzgcych w 2012 roku osiagnat w Polsce warto$¢ prawie 35 mld zt,
co stanowito okoto 63% wartosci skupu produktéw rolnych ogdtem [Skup i ceny... 2013].

W Polsce préby analizy ryzyka w odniesieniu do gospodarstw prowadzacych produkcje
zwierzeca podjeli np. Adam Was i Katarzyna Rudzinska [2010], Edward Majewski i wspot-
autorzy [2007], a takze A. Was i Agata Rawlikowska-Malak [2011]. W przywolanych opra-
cowaniach rozwazaniom poddano przede wszystkim kwesti¢ zmiennosci dochodu rolniczego,
co mozna utozsamiac bardziej z ryzykiem dochodowym niz bezposrednio produkcyjnym.

Problem wzglednie mniejszej liczby opracowan z zakresu ryzyka w produkcji zwie-
rzecej w porownaniu z ros$linng wystepuje rowniez w literaturze zagranicznej. Zwrocit na
to uwage m.in. Eric Belasco [2013], zauwazajac, ze o ile w literaturze przedmiotu mozna
znalez¢ dos¢ liczne opracowania dotyczace np. wptywu suszy na plony roslin, o tyle do
rzadko$ci naleza badania, w ktorych podjeto problem znaczenia tego czynnika ryzyka dla
poziomu wydajnosci zwierzat. W innym opracowaniu Kim Chapman [2008] podkreslit,
ze produkcja zwierzgca w XXI w. jest zagrozona wieloma réznymi czynnikami ryzyka,
m.in. zmiennoscia cen, ksztaltem polityki rolnej, w tym w zakresie odnawialnych zrédet
energii, ktore stanowia konkurencj¢ o powierzchni¢ do produkeji pasz.

Dos¢ czgstym watkiem w literaturze obcoj¢zycznej w ostatnich latach jest takze
kwestia relacji miedzy produkcjg zwierzgcg a zmianami klimatycznymi, bedgcymi jedng
z istotniejszych przestanek do dyskusji nad problemem ryzyka w znaczeniu ogdlnym.
Mozna tu wskaza¢ na raport przygotowany przez Mi¢dzynarodowy Fundusz Rozwoju
Rolnictwa (IFAD, ang. International Found for Agricultural Development), stanowiacy
wyspecjalizowang agend¢ Organizacji Narodéw Zjednoczonych, wskazujacy, ze oczeki-
wany wzrost temperatury migedzy 1,8 a 4,0°C nasili znaczenie takich czynnikow ryzyka
w produkcji zwierzecej, jak: choroby, infekcje, pasozyty, zmiany w sktadzie gatunkowym
roslin pastewnych, problemy z zapewnieniem paszy i wody, co moze zmniejszy¢ podaz
zywnosci, a w konsekwencji zwickszy¢ znaczenie wielu negatywnych zjawisk (takze w
sferze spotecznej, szczegdlnie w biedniejszych czgsciach swiata) [Livestock and climate...
2010]. Odwohujac si¢ do wynikdéw badan publikowanych przez r6znych autoréw, Paul Gale
1 wspolpracujacy z nim badacze dokonali przegladu opracowan poruszajacych problema-
tyke wplywu zmian klimatycznych na produkcj¢ zwierzeceg, przy czym cigzar rozwazan
skoncentrowany zostat na kwestii zagrozen zwigzanych z pojawianiem i rozprzestrzenia-
niem si¢ chorob zwierzat [Gale i in. 2009]. Warto jednak zauwazy¢, ze zdaniem Johna
Antle i Susan Capalbo [2010], w wielu analizach i studiach przeszacowano wptyw zmian
klimatycznych na rolnictwo, a tym samym wyolbrzymiono znaczenie zmian adaptacyjnych
(stanowigcych element zarzadzania ryzykiem w rolnictwie).

Problem ryzyka w produkcji zwierzecej do$¢ wnikliwe rozpatrzono w opracowaniu
Organizacji Narodow Zjednoczonych do spraw Wyzywienia i Rolnictwa [Value Chain ...
2011], przy czym autorzy raportu odniesli si¢ w tym przypadku gtownie do czynnika zwia-
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zanego z zagrozeniem epidemiologicznym oraz chorobami zwierzat. Dos¢ szeroka analize
zagadnief zwigzanych z ryzykiem w produkcji zwierzecej na przyktadzie holenderskich
rolnikow zawiera opracowanie Mirandy Meuwissen i wspotautorow [2001]. Badania te
miaty charakter analiz jako$ciowych i wykazatly, ze w przypadku gospodarstw mlecznych
kluczowym czynnikiem ryzyka byta cena i czynniki finansowe, podczas gdy w gospo-
darstwach trzodowych i mieszanych cze$ciej zwracano uwage na czynniki produkcyjne.
To podejscie stato si¢ punktem wyjscia do badan Mario Njavri i jego wspolpracownikow
[2007], ktorzy podjeli probe oceny efektywnosci ubezpieczen produkeji zwierzecej, bazujac
na subiektywnych opiniach chorwackich rolnikow. W rezultatach badan obydwu zespotow
podkreslono mate znaczenie ubezpieczen produkcji zwierzecej w praktyce rolniczej.

Ola Flaten z zespotem wspoipracownikow [2005] dokonat za$ poréwnania oceny
percepcji ryzyka pomiedzy rolnikami prowadzacymi chow bydta mlecznego systemem
ekologicznym i konwencjonalnym, wykazujac, ze drugi z wymienionych okazal si¢ ob-
cigzony wigkszg liczbg czynnikow ryzyka.

Jedna z nielicznych prob ilosciowej analizy ryzyka w produkcji zwierzgcej, obejmujaca
zardwno wahania cen, wydajnosci, jak i przychodow stanowi praca zespotu [Belasco i in.
2009]. Badacze ci przeprowadzili oceng rentownosci produkcji bydta migsnego, uwzgled-
niajac zmienno$¢ wydajnosci zwierzat. Przeprowadzone badania wykazaly istotne roznice
w efektywnosci zywienia zwierzat w zaleznosci od pici, pory roku i lokalizacji obory.
Kwestie dotyczace zmiennosci wydajnosci jednostkowych w chowie bydta byty takze
przedmiotem badan prowadzonych przez zespoty Michaela Langgemeirer’a [Langgemeirer
iin. 1992] oraz Darrella Mark’a [Mark i in. 2000]. Z tych badan wynikalo, ze znaczacymi
sktadowymi ksztattujacymi optacalno$é¢ produkcji bydta rzeznego byty przede wszystkim
ceny zywca 1 kukurydzy, a czynniki ryzyka produkcyjnego dos¢ znaczaco réznily sie¢ w
zaleznos$ci od regionu badan i charakterystyki samych gospodarstw.

CEL I METODYKA BADAN

Glownym celem podjetych badan jest okreslenie wplywu strat ponoszonych w go-
spodarstwach rolnych w obszarze produkcji ro§linnej na produkcj¢ zwierzeca. Mozna to
utozsamia¢ z pytaniem o skutki oddzialywania niekorzystnych zjawisk w zakresie upraw
ro$lin na prowadzony chéw zwierzat (w ujeciu tym ryzyko zmaterializowane w odnie-
sieniu do dziatalnosci roslinnych stanowi czynnik ryzyka mogacy powodowa¢ okreslone
konsekwencje w obszarze chowu zwierzat).

Badaniami obj¢to reprezentatywng grupe 490 gospodarstw z terenu catego kraju,
prowadzacych rachunkowos¢ rolng FADN. W gospodarstwach tych doradcy z osrodkow
doradztwa rolniczego (zbierajacy dane do systemu FADN) przeprowadzili poglebione
wywiady kierowane, ktoére umozliwily uzyskanie danych zaprezentowanych w opraco-
waniu. Wywiady z rolnikami przeprowadzono w 2012 r., a dane FADN wykorzystane do
charakterystyki gospodarstw dotycza 2010 r. Badane gospodarstwa stanowity czes¢ wigk-
szej zbiorowosci, jednak ze wzgledu na postawione cele badawcze z analizy wytaczono
jednostki wyspecjalizowane w produkcji roslinnej, tj. w typach produkcyjnych (wedlug
klasyfikacji FADN z 2010 r.): ,,uprawy polowe”, ,uprawy ogrodnicze”, ,,inne uprawy
trwale” (czyli niezaangazowane w produkcje zwierzeca), co oznacza, ze analiz¢ zawezono
do gospodarstw w typach: ,,bydlo mleczne”, ,,inne zwierzeta zywione w systemie wypaso-
wym”, ,,zwierz¢ta Zywione paszami tresciwymi” oraz ,,gospodarstwa mieszane”. Podstawa
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przedstawionych rozwazan byty skie-
rowane do rolnikoéw pytania dotyczace
ponoszonych w latach 2005-2011 strat
w prowadzonej dziatalnosci.

W pierwszym etapie analiz dokonano
oceny zalezno$ci pomiedzy wybranymi
elementami charakterystyki gospodarstwa
a faktem wystapienia strat w produkc;ji
zwierzecej. Wykorzystano w tym celu
testy statystyczne pozwalajace na porow-
nanie istotnosci roznic $rednich dla dwoch
grup (Manna-Witnneya), ktore poprzedzo-
no weryfikacja hipotezy o normalnosci
rozktadu badanych cech przeprowadzong
z zastosowaniem testu W Shapiro-Wilka.
W dalszej czesci opracowania do okre-
$lenia relacji migdzy wystgpowaniem
strat w produkcji roslinnej i zwierzecej
zastosowano test McNemara. Rolnikoéw

Tabela 1. Schemat analizy testem Mc Nemara

Wyszczegdlnienie Straty w Suma
produkecji
zwierzecej

+ _

Straty w + A B A+B

produkc;ji

roslinnej - ¢ D C+D

Suma A+C  B+D N

Znakiem ,+” oznaczono kategorie odpowiedzi
wskazujace na wystapienie straty, natomiast znakiem
,— kategorie wskazujace na brak takiego zdarzenia.
Litera A oznacza liczbe 0sob, ktore odnotowaly straty
w produkcji zwierzecej przy jednoczesnych stratach
w dzialalnos$ciach roslinnych. Litera B odnosi si¢ do
rolnikéw, ktorzy nie odnotowali ujemnych skutkow
w produkcji zwierzgcej, pomimo strat w uprawach.
Litera C za$ dotyczy osob, ktore wskazaty na straty
w dziatalno$ciach zwierzgcych, mimo braku strat w
produkcji roslinnej. Litera D oznacza rolnikow, w
ktorych przypadku nie wystapity straty w zadnym z

omawianych obszarow.

odpowiadajacych na pytanie o straty w ! f
Zrodto: opracowanie wlasne.

produkcji roslinnej oraz na pytanie o
wplyw tych strat na dzialalno$ci zwierzgce traktowano jako dwie grupy zalezne, co przesadzito
o zastosowaniu testu McNemara do porownania istotnosci réznic w zakresie odpowiedzi na
pytanie o straty w produkcji zwierzecej (zastosowanie testu McNemara mozliwe jest tylko w
przypadku tablic o uktadzie 2 x 2). Test ten pozwala na okreslenie istotno$ci zmian, ktore zaszty
pod wptywem jakiego$ czynnika [Stanisz 2006]. W analizowanym przypadku czynnikiem
tym byt fakt wystapienia straty w produkcji roslinnej. Badano wigc, czy pod wpltywem strat
roslinnych mozna obserwowac statystycznie istotne straty w produkcji zwierzecej. Dla kazdej
z rozpatrywanych kwestii wyniki uzyskane w kwestionariuszach wywiadu umieszczono w
tabeli o wymiarze 2 x 2 wedlug schematu przedstawionego w tabeli 1.

W przeprowadzonym badaniu poddano weryfikacji hipotez¢ zerowa, wedlug ktorej
straty ponoszone w produkcji ro§linnej nie maja wptywu na wystapienie strat w produkcji
zwierzecej (z formalnego punktu widzenia hipoteza ta oznacza, ze odsetek osob ze stra-
ta w produkcji zwierzecej nie zmienia si¢ pod wpltywem wystapienia strat w produkcji
roslinnej). Hipoteza alternatywna zaktadata za$, Ze straty w produkcji roslinnej istotnie
wplywaja na wystgpowanie strat w produkcji zwierzecej. Brak podstaw do odrzucenia
hipotezy zerowej oznaczalby, ze wystepowanie strat w produkcji roslinnej nie wptywa w
sposob statystycznie istotny na straty w chowie zwierzat. Ujmujac to w kategoriach po-
stawionego problemu badawczego, mozna stwierdzi¢, ze w sektorze rolnym nie zachodzi
transfer ryzyka migdzy produkcja roslinng a zwierzgea. Do weryfikacji hipotezy zerowej
zastosowano statystyke postaci:

Chi? = (A — D —1)/(A+D)

Przy zatozeniu hipotezy zerowej opisana statystyka ma w przyblizeniu rozktad z
jednym stopniem swobody. Jezeli obliczona warto$¢ Chi?* jest wyzsza od Chi? przy zato-
zonym poziomie istotnosci a = 0,05, woéwczas hipoteze zerowa nalezy odrzuci¢, co mozna
utozsamia¢ z istotnym wptywem strat roslinnych na produkcj¢ zwierzeca.
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CHARAKTERYSTYKA BADANYCH GOSPODARSTW

W badanej zbiorowo$ci gospodarstw dominowaty jednostki prowadzace produkcje
mieszang, obejmujace typy FADN: ,,rd6zne zwierzgta, z przewagg zwierzat zywionych w
systemie wypasowym”, ,.rdzne zwierzeta, z przewaga zwierzat zywionych paszami tre-
Sciwymi”, ,,uprawy polowe — zwierzgta zywione w systemie wypasowym tacznie” oraz
,rozne upraw i zwierzeta tacznie” [Analiza skutkow... 2010]. Przecigtna liczba zwierzat
przypadajaca na jedno gospodarstwo ksztaltowata si¢ na poziomie okoto 30 sztuk duzych
(SD), co oznacza obsadg na poziomie 122 SD na 100 ha. Najwi¢ksza skala chowu charak-
teryzowaly si¢ gospodarstwa w typie ,,zwierzeta Zywione paszami tresciwymi” (prawie
80 SD), a najmniejsza mieszane (18 SD). Gospodarstwa trzodowe byly tez przeci¢tnie
najwieksze obszarowo, chociaz rdznica wartosci srednich pomiedzy typami produkcyj-
nymi byla w przypadku tego parametru znacznie mniejsza niz w przypadku skali chowu
zwierzat. Natomiast najmniejsza powierzchnia charakteryzowaty si¢ gospodarstwa w typie
»Zwierzeta zywione paszami objetosciowymi”. Jednostki te posiadaty takze przecigtnie
najgorszej jakosci gleby (najnizszy przecigtny wskaznik bonitacji). Pod wzgledem war-
tosci majatku, podobnie jak w przypadku pozostatych parametrow, wyraznie od $Sredniej
odbiegaly gospodarstwa w typie ,,zwierzeta zywione paszami treSciwymi”. Najnizszg
warto$cig majatku cechowaly si¢ za$ gospodarstwa mieszane.

Tabela 2. Charakterystyka badanej zbiorowos$ci gospodarstw

Typ produkeyjny Odsetek Liczba Powierzchnia Wskaznik  Obsada ~ Warto$¢
gospodarstw zwierzat  uzytkow bonitacji  zwierzat majatku
w [SD] rolnych gleb [SD/100 ha] [tys. zt]
okreslonym [ha]
typie [%]
Zwierzeta
zywione paszami 21 24,5 22,2 0,69 110 492
objetosciowymi
Zwierze¢ta zywione
paszami tre§ciwymi 18 79,4 29,7 0,84 267 713
Mieszane 61 17,9 243 0,82 73 395
Ogotem 100 30,5 24,9 0,80 122 473

Zrodto: badania wiasne.

PRZYCZYNY STRAT W PRODUKCII ZWIERZECE]J

W przeprowadzonych wywiadach prawie 51% wszystkich objetych badaniem rolnikoéw
(490) stwierdzito, ze straty poniesione w produkcji roslinnej wywarty niekorzystny wptyw
na dziatalnosci zwierzgce (pytanie: jakakolwiek strata w dziatalnosciach zwierzecych
wywolana strata w produkcji roslinnej — 50,6%). Szczegdtowo rodzaje strat w produkeji
zwierzgeej wynikajace ze strat w uprawach wedtug badanych rolnikéw (pytanie miato
charakter zamknigty z mozliwos$cia wyboru wielu odpowiedzi i dodania wlasnych spo-
strzezen) byty nastgpujace (% wskazan):

— straty w paszach tresciwych — 34,9%,
— straty w paszach objetosciowych — 20,8%,
— mniejsza wydajnos¢ zwierzat — 10,2%,
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— zmniejszenie poglowia zwierzat — 5,3%,
—  wazrost zachorowan — 2,0%,
— spadek jakosci produktow zwierzecych — 1,2%.

Najczgsciej wskazywanym efektem zrealizowania si¢ okreslonych rodzajow zagrozen w
produkcji roslinnej byly straty w paszach tresciwych, na ktore wskazata ponad 1/3 badanych.
Dlanieco ponad 1/5 respondentéw skutkiem niekorzystnych zjawisk w uprawach byty straty
pasz objetosciowych. Te dwa czynniki, pomimo ze w bezposredni sposob odnosza si¢ do
dziatalnosci roslinnych (zardwno pasze objgtosciowe, jak i tresciwe stanowia przetworzong
forme roslin uprawnych), ujawniaja swoje oddziatywanie gtéwnie w dziale produkcji zwie-
rzecej, stad fakt czgstego wskazywania przez rolnikoéw tych dwoch odpowiedzi nalezy uznaé
za uzasadniony (straty pasz wlasnych powoduja wzrost zuzycia drozszych pasz z zakupu
badz zmuszaja do ograniczenia skali produkcji zwierzecej). Pewnym zaskoczeniem wydaje
si¢ jednak znacznie wyzsza pozycja pasz tresciwych niz objetosciowych — co do zasady pa-
sze treSciwe z wlasnej produkcji w tatwy sposdb moga by¢ substytuowane zamiennikami z
zakupu, zatem mozna by oczekiwac, ze bezwzglednie mniejszy odsetek rolnikow bedzie ten
czynnik wigza¢ z ryzykiem w produkcji zwierzecej. Z drugiej strony jednak pasze tresciwe,
w przeciwienstwie do objgtosciowych, stanowig element systemu zywienia zarowno bydta,
jak i trzody chlewnej, dlatego problem ten dotyka znacznie wickszej liczby rolnikow, co
moze determinowac jego czgstsze wskazania. Dla okoto 10% badanych straty poniesiene
w produkcji roslinnej przetozyly si¢ na zmniejszenie wydajnosci zwierzat, a nieco ponad
5% badanych, w wyniku omawianych zdarzen, zmuszonych bylo do zmniejszenia stanu
poglowia. Najrzadziej wskazywanymi konsekwencjami strat w uprawach okazat si¢ zas
wzrost czestotliwosci zachorowan zwierzat oraz spadek jakosci produktow zwierzgcych.

CHARAKTERYSTYKA GOSPODARSTWA A STRATY W PRODUKCIJI
ZWIERZECE]

Majac na uwadze zaobserwowany podziat badanej zbiorowosci na dwie prawie rownolicz-
ne podgrupy roznigce si¢ kwestig wystgpowania strat w produkcji zwierzgeej, podjeto probe
okreslenia czynnikow z zakresu charakterystyki gospodarstwa, determinujacych istniejace
zroznicowanie. Zwiazek pomigdzy stratg a danym elementem charakterystyki mogtby sugero-
waé, ze zmienne te sg ze soba powigzane w sposob systematyczny, co jest szczegodlnie istotne
w odniesieniu do kwestii efektywnos$ci instrumentow ubezpieczeniowych, ktéra warunkowana
jest m.in. incydentalnym charakterem wystepujacych strat [Berg, Kramer 2008, Ronka-Chmie-
lowiec 2002]. Statystycznie istotny zwigzek wskazywalby na brak incydentalnosci i nasilony
problem hazardu moralnego. 4 priori do analizy przyj¢to takie zmienne, jak: powierzchnia uzyt-
kow rolnych, liczba zwierzat w SD, wskaznik bonitacji gleb, warto$¢ aktywow, wartos¢ kapitatu
wilasnego, warto$¢ kredytow, koszty ubezpieczen, warto$¢ otrzymanych odszkodowan, warto$¢
produkcji rolniczej 1 warto$¢ dochodu, a takze podstawowe dane dotyczace charakterystyki
samego rolnika (wick, wyksztalcenie, doswiadczenie w dziatalnosci rolniczej mierzone latami
gospodarowania). Analiz¢ przeprowadzono przez poréwnanie mediany dla wyszczegdlnionych
zmiennych pomig¢dzy gospodarstwami, ktore odnotowaty i nie odnotowaty strat w produkc;ji
w okresie objetym badaniami. Przed wyborem testu statystycznego pozwalajacego wybra¢
wlasciwe narzgdzie poréwnan przeprowadzono weryfikacje normalnosci rozktadu, stosujac test
W Shapiro-Wilka, ktory wykazal brak zgodnosci z rozkladem normalnym na przyjetym
poziomie istotnosci. Uzyskany wynik wykluczyl mozliwos¢ zastosowania w badaniu testu
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t-Studenta, wykorzystywanego najczgéciej w tego typu porownaniach, dlatego zdecydowano
si¢ na zastosowanie jego nieparametrycznego odpowiednika dla prob niepowiazanych, tj. testu
Manna-Witnneya. Test ten ma forme statystyki opisanej wzorem:

R —R,~(n, —n,) (n +1)2
N(n, ny) (n, + 1)/3

gdzie: n oznacza catkowitg liczbg obserwacji, a R, i R,0znaczaja sume rang przyzna-

wanych wartosciom odpowiednio pierwszej i drugiej grupy.

Wyniki uzyskanych analiz przedstawiono w tabeli 3. Z formalnego punktu widzenia w
przeprowadzonym badaniu weryfikowano hipotezg zerowa zaktadajacg brak istotnych roz-
nic dla wartosci mediany poszczegolnych cech. Oznacza to, ze brak podstaw do odrzucenia
hipotezy zerowej mozna interpretowac jako brak statystycznie istotnych réznic pomigdzy
srednim poziomem analizowanych cech w wyodrgbnionych grupach. W odniesieniu do
wszystkich uwzglednionych w analizie zmiennych warto$¢ p-value okazata si¢ wyzsza od
przyjetego poziomu istotnosci (0,05), co jest tozsame stwierdzeniu, ze warto$¢ statystyki
testowej jest wieksza od warto$ci krytycznej. Nie ma wigc podstaw do odrzucenia hipotezy
zerowej. Z merytorycznego punktu widzenia wartosci poszczegodlnych cech nie roznia si¢
istotnie pomigdzy dwiema badanymi grupami (ze stratami i bez nich), co oznacza, ze straty
ponoszone w produkcji zwierzecej maja charakter incydentalny?.

7=

Tabela 3. Wyniki testu Manna-Witnneya w zakresie wyszczegdlnionych zmiennych (poréwnanie
gospodarstw ze stratami i bez nich w produkcji zwierzgcej)

Zmienna Suma  Sumarang Z-—wartos¢  Poziom
rang dla dla drugiej testu Manna- istotnosci

pierwszej grupy (ze Whitneya (dla dla danej

grupy stratami)  liczebnosci ~ warto$ci

(bez strat) >20 obiektow)  testu
Liczba zwierzat w gospodarstwie [SD] 56 327 58 155 -0,60497 0,5452
Obsada [SD/1 ha] 55830 57 696 -0,62145 0,5343
Wskaznik bonitacji gleb 56 809 57 673 -0,28576 0,7750
Powierzchnia UR [ha] 56 979 57 503 -0,17318 0,8625
Wartos¢ aktywow ogotem [zt] 55234 59 247 -1,32848 0,1840
Warto$¢ aktywow trwatych [z1] 55214 59267 -1,34173 0,1796
Wartos¢ kapitatu wiasnego [z1] 55274 59207 -1,30199 0,1929
Wartos¢ zadhuzenia dlugoterminowego [zt] 56 091 58 391 -0,76126 0,4465
Wydatki na ubezpieczenia produkcyjne [zt] 57709 56773 0,30960 0,7568
Warto$¢ produkeji rolniczej [zt] 55296 59 185 -1,28742 0,1979
Warto$¢ otrzymanych odszkodowan [z1] 57 120 57 361 -0,07947 0,9366
Warto$¢ produkcji ogotem [zt] 55 605 58 876 -1,08279 0,2789
Dochéd z gospodarstwa rolnego [zt] 55068 59413 -1,43842 0,1503
Wiek rolnika [lata] 56771 56 280 0,24335 0,8077
Wyksztatcenie 58519 54 532 1,25284 0,2102
Doséwiadczenie [lata gospodarowania) 52 583 52070 0,10024 0,9201

Zrodto: badania wlasne.

> Stwierdzenie to odnosi si¢ do zakresu przeprowadzonych badan. Nie mozna wykluczyé, ze istnieja jeszcze
inne, pominig¢te w przeprowadzonych analizach cechy gospodarstw, ktore w sposob systematyczny wigza
si¢ z faktem wystepowania strat w produkcji zwierzgce;.
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STRATY W PRODUKCIJI ROSLINNEJ A STRATY W PRODUKCJI ZWIERZECE]J

Uzyskane odpowiedzi o stratach w produkc;ji Tabela 4. Liczba rolnikéw

Zwierz¢0§j pqdda.,no weryﬁl.<acj iprzez por(')wnani.e. wskazujacych na straty w produkcji
z odpowiedziami na pytanie o straty w produkcji zwierzecej w zaleznosci od strat w
ro$linnej. Z formalno-merytorycznego punktu produkcji roslinnej

widzenia umozliwito to odpowiedz na pytanie

o czestotliwos¢ wystepowania strat w produkcji Wyszczegblnienie _ Straty zwierzgee

zwierzecej w zalezno$ci od zaistnienia strat w tak nie suma
produkcji roslinnej. Schemat uzyskanego rozktadu tak 36 26 62
odpowiedzi przedstawiono w tabeli 4. Z zesta-  Straty

nie 204 222 426

suma 240 248 488
Zrodto: badania wiasne.

wienia wynika, ze straty w produkcji ro§linnej ~ roslinne
nie poniosty zaledwie 62 gospodarstwa sposrod
wszystkich 488 zajmujacych si¢ chowem zwierzat,
co oznacza, ze 87% gospodarstw ze zwierzgtami
w okresie objetym badaniami co najmniej raz odnotowato straty w plonach roslin. Sposrod
rolnikdw, ktorzy nie odnotowali straty w uprawach, 42% nie odnotowalo rowniez strat w
dziatalnosciach zwierzgeych. Ogoétem straty w produkeji zwierzecej poniosto 240 badanych
(. 49%), w tym w 204 przypadkach (204/240) straty te wystapily tacznie ze stratami w
produkc;ji roslinnej. Moze to sugerowac, ze pomi¢dzy omawianymi rodzajami strat wyste-
puje istotny zwigzek. Do weryfikacji statystycznej istotnosci obserwowanych relacji miedzy
udzielonymi odpowiedziami zgodnie z przyjeta metodyka zastosowano test McNemara.
Wyniki testu dla sformutowanego wyzej problemu, jak tez wyniki badania relacji pomiedzy
faktem wystgpienia strat w produkcji roslinnej i okreslonymi rodzajami strat w dzialalno$ciach
zwierzecych zamieszczono w tabeli 5.

Z przeprowadzonej weryfikacji statystycznej z wykorzystaniem testu McNemara
wynika, ze prawie we wszystkich przypadkach wartosci testu byly wigksze od wartosci
krytycznych (p mniejsze od zatozonego poziomu 0,05), zatem mozna odrzuci¢ hipoteze
zerowa o braku wptywu strat w produkcji roslinnej na straty w produkcji zwierzecej
(wyszczegolnione rodzaje strat). Wyjatek stanowito zmniejszenie wydajnos$ci zwierzat,
dla ktorego p = 0,2024 w uktadzie B/C, co wedlug schematu przedstawionego w tabeli 1.
odnositoby si¢ do liczby gospodarstw, ktore odnotowaly straty w produkcji zwierzgcej,
ale nie odnotowaty ich w produkcji roslinnej (z punktu widzenia prowadzonej analizy ten
aspekt moze zosta¢ pominigty). W przypadku liczby gospodarstw, ktore pod wptywem strat
w produkcji roslinnej odnotowaty straty w dziatalnos$ciach zwierzgcych (A/D), wszystkie
rozpatrywane relacje okazaly si¢ statystycznie istotne. Oznacza to, ze straty w produkcji
roslinnej w istotny sposob przektadaja si¢ na straty w produkcji zwierzgcej. Obserwowany i
formalnie statystycznie istotny zwigzek migdzy stratami w produkcji roslinnej 1 zwierzecej
nie przesadza o sile oddziatywania, dlatego badanych rolnikow poproszono o oszacowanie
tego wplywu przez okreslenie procentowe;j straty, ktorg wywotalo zmaterializowanie si¢
okres$lonych czynnikéw ryzyka w produkcji roslinnej. Jednak wiarygodne odpowiedzi
uzyskano jedynie w odniesieniu do zuzycia pasz. Przeci¢tnie straty w produkcji roslin-
nej powodowaly koniecznos¢ zwickszenia zakupu pasz o okoto 1/4, co nalezy uznac za
znaczaca wartos¢, tym bardziej, ze jak wykazano wczesniej, te dwie kategorie strat byty
najczesciej pojawiajacymi si¢ w catym badaniu. Szczegdtowo przyrost ilosci zakupu pasz
objetosciowych w wyniku strat poniesionych we wlasnych uprawach wynosit 26,8% (pasz
tre$ciwych — 25,8%).
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Tabela 5. Wyniki testu McNermana dla wyszczegdlnionego zestawu zmiennych

Jakiekolwiek
straty w produkcji

Spadek

jakosci
produktow

Mniejsza Zmniejszenie Wazrost
zachorowan

Straty w paszach

Straty w

Wyszczegolnienie

objetosciowych wydajnos¢ pogtowia

paszach
tre$ciwych

zwierzat

zwierzecej

Warto$¢ testu Chi?

McNemara A/D

364,31 396,02 414,00 416,02
»=0,0000

226,37

308,67

136,21
P =0,0000

0,0000

p=

0,0000 p=0,0000

p=

0,0000

p=

0,0027

p=

Poziom istotno$ci dla A/D

Warto$¢ testu Chi?
McNemara B/C

47,78
»=0,0000

37,96
p=0,000

15,56

1,63
0,2024  p=0,0001

54,81
»=0,0000

9,01

132,66
p=0,0000 p=0,0027

p=

Poziom istotno$ci dla B/C

Zrodto: badania wiasne.

PIOTR SULEWSKI

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Produkcja zwierzeca, podobnie jak kazda ak-
tywno$¢ gospodarcza, obarczona jest okreslonymi
czynnikami ryzyka, jednak jej wtorny charakter
wzgledem dziatalno$ci roslinnych sprawia, ze ry-
zyko specyficzne dla upraw w posredni sposob jest
przenoszone na chow zwierzat. Jednoczesnie ztozo-
ny charakter i powigzania dzialalnosci zwierzecych
z wieloma aspektami funkcjonowania gospodarstwa
sprawiaja, ze zagadnienie ryzyka w produkcji
zwierzecej byto dotychczas dos¢ rzadko (w porow-
naniu z produkcja zwierzeca) przedmiotem analiz
naukowych. Dostgpne opracowania koncentruja
si¢ raczej na holistycznym podejsciu do problemu
ryzyka w gospodarstwach zwierzgcych (syntetyczng
miarg poddawang ocenie byta zazwyczaj zmienno$¢
dochodéw lub przychodow) badz na szczegdétowych
analizach jakoSciowych w zakresie okreslonych
probleméw (zagrozenie epidemiologiczne, zmiany
klimatyczne itd.). Z przeprowadzonych studiow
literaturowych wynika, ze kwestia transferu ryzyka
miedzy produkcja roslinng a zwierzgca dotychezas
nie byta w ogole w zaden sposob analizowana.

W przebadanej zbiorowos$ci problem doty-
czyl okoto potowy gospodarstw. Przeprowadzone
badania wykazaty statystyczng istotnos¢ obserwo-
wanych relacji, co przy zalozeniu reprezentatyw-
nosci proby oznacza, ze problem strat w produkcji
zwierzecej wywolanych zmaterializowaniem
okreslonych czynnikow ryzyka z uprawy ro$lin
dotyczy okoto potowy gospodarstw zajmujacych
si¢ w Polsce chowem zwierzat (i znajdujacych si¢
w polu obserwacji polskiego FADN). Najczesciej
wskazywanym skutkiem zmaterializowania si¢ ry-
zyka w produkcji roslinnej byto zmniejszenie ilosci
pasz objetosciowych i tresciwych, co przektadato
si¢ na koniecznos$¢ zwigkszenia skali zakupow tych
srodkow produkeji o okoto 1/4. Warto tez zauwazy¢,
iz kwestia wystgpowania strat w produkcji zwierze-
cej okazata si¢ niezwigzana z okreslonymi cechami
charakterystyki gospodarstw, co oznacza, iZ wystg-
pujace straty miaty charakter incydentalny. Wydaje
sig, ze jest to do$¢ istotne z punktu widzenia mozli-
wosci stosowania ubezpieczen produkcyjnych, gdyz
stanowi spetnienie jednego z warunkow budowania
efektywnego systemu ubezpieczeniowego.
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Przeprowadzone badania cho¢ w Zaden sposob nie wyczerpuja glebokosci i rozlegtosci
problemu, potwierdzaja istnienie zjawiska transferu ryzyka miedzy dziatami produkcji rolni-
czej. Biorage pod uwage zidentyfikowane zaleznosci, ich znaczenie dla praktyki gospodarcze;j i
liczne pytania, ktére mozna postawi¢ w odniesieniu do poruszonych kwestii, nalezy niniejsze
opracowanie traktowac¢ jako przyczynek do dalszych dyskusji i badan w stabo rozpozna-
wanym dotychczas temacie ryzyka w produkcji zwierzecej i jego zwiazku z uprawa roslin.
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Piotr Sulewski

RISK TRANSFER FORM CROP TO LIVESTOCK PRODUCTION AND ITS SIGNIFICANCE
IN AGRICULTURE

Summary

In the paper an attempt to identification of unrecognized problem of risk transfer between crop and livestock
production has been made. The survey consists of almost 500 Polish livestock farms. The research revealed that
the problem of risk transfer between crops and livestock activities was statistically significant and about a half
of livestock farms suffered due to losses in crops’yields. The main transferred risk factor turned out to be losses
in pastures production. In the research no farm characteristics connected with losses in animals has been found,
what indicates for incidental rather than systematic risk in livestock production.

Adres do korespondencji

dr Piotr Sulewski

Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
Katedra Ekonomiki i Organizacji Przedsigbiorstw

ul. Nowoursynowska 166, 02-787 Warszawa

e-mail: piotr_sulewski@sggw.pl



