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S ynopsis. Celem pracy jest przedstawienie zmian efektywnosci produkeji polskich go-
spodarstw ogrodniczych na przyktadzie réznych rodzajéw produkcji ogrodniczej. Poddano
w watpliwo$¢ teze o koniecznosci dazenia do maksymalizacji powierzchni, specjalizacji i
intensyfikacji produkcji. Wykazano stuszno$¢ wspierania rozwoju matych gospodarstw, ob-
stugujacych waski segment rynku. Analizy oparto na niepublikowanych danych pochodzacych
z FADN z lat 2004-20009.

WPROWADZENIE

Aldona Zawojska [20006, s. 63; za: Coleman i in., s. 94-99] umiescita ogrodnictwo, w
tym produkcj¢ owocodw 1 warzyw, w paradygmacie globalizujacej si¢ produkc;ji rolnej, obok
paradygmatow zaleznosci, konkurencyjnosci i wielofunkcyjnosci. Ekonomistka stwierdzita,
ze produkcja ogrodnicza ma szansg stac si¢ elementem globalnego tancucha zywnosciowe-
£0, auczestniczacy w niej producenci zarzadcami posiadanych zasobow, zorientowanymi w
swoich dziataniach na konsumenta. Takie podej$cie znajduje potwierdzenie w odniesieniu
do ogrodnictwa panstw tzw. ,,starej” Unii Europejskiej (UE-15), gdzie rynek ogrodniczy
jest zdominowany przez grupy producentdw o ugruntowanej przez lata pozycji rynkowej
i sile ekonomicznej, do ktorych skierowane sg liczne instrumenty wspierajace rozwoj tego
typu struktur i dalsze procesy konsolidacyjne. Silng pozycj¢ produkcji ogrodniczej wsrdd
pozostatych rodzajow upraw roslinnych potwierdzajg rowniez badania przeprowadzone
m.in. przez Mari¢ Ortowska [2006, s. 121-139] 1 Wandg¢ Pazio [2011, s. 123-134]. Unijne
ogrodnictwo ma rowniez swoich przedstawicieli w grupie niezrzeszonych gospodarstw
indywidualnych, struktura organizacyjna zwigzana ze sprzedaza wytworzonych towarow na
wystepujacym tam rynku jest jednak zgota odmienna do warunkéw panujacych w Polsce.
Akceptujac panujacy na europejskich rynkach ogrodniczych liberalizm i wolnorynkowe
zasady wymiany dobr, polskie ogrodnictwo sktania si¢ jednak bardziej ku zréwnowazonemu
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rozwojowi, charakteryzujacemu sie, jak podkresla Jozef Stanistaw Zegar [2012, s. 83; za
Jules Pretty 2008, s. 447], technologiami i praktykami ograniczajacymi szkodliwe skutki
srodowiskowe prowadzonej produkcji, zwigkszajacymi produktywnosc¢ i dodatnie skutki
uboczne zwigzane z dobrami i ustugami sSrodowiskowymi oraz dziataniami powodujacymi
wzrost efektywnosci produkcji.

Skoro pod wzglgdem organizacji rynku ogrodniczego Polska znacznie odbiega od
krajow wysoko rozwinigtych, moze nie nalezy koncentrowac wszystkich sit na powielaniu
wypracowanych juz wezesniej wzorcow. By¢ moze wlasciwsze byloby poszukanie wilasnej
drogi, obrécenie stabosci w mocne strony. Zanim bowiem liczba i silg grup producentow
doréwnamy najlepszym, oni juz dawno skoncentruja swoja uwage na zrOwnowazonym
rozwoju, do ktérego obecnie jest nam znacznie blizej.

CELE I METODY

Celem artykulu jest przestawienie zréoznicowania w efektywnos$ci produkcji wy-
kazywanej przez polskie gospodarstwa ogrodnicze o réznych kierunkach produkcji w
swietle unijnej globalizacji ekonomicznej wystepujacej na tym rynku. Zwrocono uwage
na konieczno$¢ odmiennego traktowania zagadnien odnoszacych si¢ do ogrodnictwa w
kontekscie formutowania paradygmatéw dotyczacych rolnictwa, gtdéwnie w zakresie
podejscia do trzech podstawowych czynnikdéw produkeji: ziemi, pracy i kapitatu. W ar-
tykule odniesiono si¢ do przeprowadzonych przez Rome¢ Rys-Jurek i Olge Stefko [2012,
s. 113-129] analiz rynku ogrodniczego (dla 2009 r.). Uszczegdtowiono je o niepubliko-
wane dane FADN z lat 2004-2009 dla r6znych rodzajow produkcji ogrodniczej (sady,
warzywa uprawiane polowo i pod ostonami wysokimi, kwiaty spod oston wysokich). W
badaniach przeanalizowano 3770 gospodarstw, z czego 2467 byto sadowniczych, 1035
zajmujacych si¢ uprawg warzyw polowych i 268 produkcja pod ostonami wysokimi
(177 — warzywa, 91 — kwiaty).

Przeprowadzenie analizy poréwnawczej umozliwito odniesienie otrzymanych infor-
macji do tych samych kategorii, czyli podziatu gospodarstw ze wzgledu na wielkos$¢ eko-
nomiczng. Dla wigkszej przejrzystosci prezentowanych zestawien nazwy poszczegolnych
grup skrécono w sposob nastgpujacy:

—  bardzo mate (ponizej 4 ESU)—BM (liczebnos¢ grupy: S—304, WP—141, WO-7,K—1"),
— matle (od 4-8 ESU) - M (S - 751, WP —237, WO — 23, K - 6),

— $rednio mate (8-16 ESU) — SM (S — 927, WP — 312, WO — 45, K — 22),

— $rednio duze (16-40 ESU) — SD (S —417, WP - 279, WO — 57, K - 35),

— duze (40-100 ESU) - D (S - 65, WP — 63, WO — 27, K — 24),

—  bardzo duze (powyzej 100 ESU) —BD (S -3, WP -3, WO - 18, K - 3).

Do przeprowadzonych w pracy analiz wykorzystano rozne kategorie ekonomiczne i
wskazniki, w tym: powierzchni¢ uzytkow rolnych (UR), dochdd rolniczy, dochod rolniczy
na 1 ha, optacalnos¢ produkceji (warto$¢ produkcji/koszty ogotem x 100%), efektywnosé
produkcji (dochdd rolniczy/warto$¢ produkeji x 100%).

' Wyjasnienia skrotow: S — liczba gospodarstw sadowniczych, WP — liczba gospodarstw uprawiajacych wa-

rzywa polowe, WO — liczba gospodarstw produkujacych warzywa pod ostonami wysokimi, K — liczba
gospodarstw uprawiajacych kwiaty pod ostonami wysokimi.



84 OLGA STEFKO, LILIANNA JABLONSKA, DAWID OLEWNICKI

WYNIKI BADAN I DYSKUSJA

Wielu ekonomistow (w tym Lilianna Jabtonska [1995], Mirostawa Morady i Jerzy
Wilkin [2003, s. 134], Tadeusz Hunek [2006, s. 15]) uwaza, ze polskie rolnictwo znacznie
odbiega pod wicloma wzglgdami od unijnego. Opo6znienie w rozwoju oceniane jest nawet
na 20-30 lat. W sektorze badan i rozwoju (B+R), zdaniem Nigela Scollana [2013, s. 13-15],
kraje zachodniej Europy wyprzedzaja nas o ponad 25 lat. Mamy przewagg matych, ni-
sko wyspecjalizowanych gospodarstw, charakteryzujacych si¢ niewielka towarowos$cia
i konkurencyjnos$cia rynkowa. W obliczu globalizacji ekonomicznej, gdzie prym wioda
glownie silni rynkowo odbiorcy towaréw, w tym czgsto migdzynarodowe korporacje,
pozycja rolnikow jako uczestnikéw rynku zostaje coraz bardziej zmarginalizowana. Jak
wskazal J. Zegar [2012, s. 235], pelnig oni coraz czesciej role podwykonawcow lub wrecz
pracownikoéw naktadczych, ktoérych swoboda podejmowania decyzji jest ograniczana, przy
jednoczesnym zwigkszaniu obcigzenia ryzykiem produkcyjnym. Jednak nie we wszystkich
sektorach rolnictwa sytuacja wyglada tak samo. Przyktadem jest polskie ogrodnictwo pod
wieloma wzgledami nieodbiegajace od unijnego (tab. 1.). Polska produkcja ogrodnicza dla
2009 roku byta na podobnym (zwtaszcza wérdd matych i §rednio matych gospodarstw)
albo wyzszym poziomie (bardzo mate i duze gospodarstwa) niz unijna. W obu grupach
najwyzsza wartoscig produkcji charakteryzowaty si¢ gospodarstwa zaliczane wedlug
wielkosci ekonomicznej do bardzo duzych.

Chociaz $rednia powierzchnia polskich gospodarstw ogrodniczych (wynoszaca w
2009 roku 4,4 ha) jest mniejsza od unijnej (5,2 ha), rodzimi producenci gospodaruja na
wigkszych powierzchniach w grupach matych jednostek (w Polsce 3,6 ha, w UE 2,7 ha),

Tabela 1. Wybrane wyniki produkcyjne i ekonomiczne dla gospodarstw ogrodniczych Polski
i UE-27 w 2009 r. wedlug wielkosci ekonomicznej

Wyszczegdlnienie BM M SM SD D BD
Produkcja ogoétem [tys. euro]
Polska 17,3 21,2 31,6 77,2 182,1 522,4
EU-27 9,5 22,6 38,5 67,6 147,3 740,8
Powierzchnia uzytkéw rolnych [ha]
Polska 1,1 3,6 4,0 6,4 6,5 10,3
EU-27 1,2 2,7 2,7 3,7 6,0 15,8
Dochdd rolniczy [tys. euro]
Polska 4,7 5,8 8,5 21,1 43,8 112,3
EU-27 32 6,9 12,2 19,1 29,3 62,2
Dochdd rolniczy na 1 ha UR [tys. euro]
Polska 4,5 1,6 2,1 33 6,7 10,8
EU-27 2,6 2,6 4,5 5,2 4,9 3,9
Optacalno$¢ produkcji [%]
Polska 133,7 130,7 133,9 134,5 130,1 126,5
EU-27 139,7 140,5 141,5 135,4 122,2 108,1

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie FADN [Rys-Jurek, Stefko 2012].
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srednio matych (w Polsce 4,0 ha, w UE 2,7 ha), $rednio duzych (w Polsce 6,4 ha, w UE 3,7 ha)
i duzych (w Polsce 6,5 ha, w UE 6,0 ha). Jedynie bardzo duze gospodarstwa posiadaly w
2009 r. w Polsce powierzchni¢ o ponad 5 ha mniejsza od unijnych, cho¢ wykazywaly w
analizowanym okresie wyzszy dochod zarowno ogotem (w Polsce 112,3 tys. euro, w UE
62,2 tys. euro), jak i w przeliczeniu na 1 ha (w Polsce 10,8 tys. euro, w UE 3,9 tys. euro),
réwniez optacalnos¢ produkcji byta wyzsza (w Polsce 126,5%, w UE 108,1%). Podobna
zalezno$¢ odnotowano w stosunku do dochodu polskich i unijnych ogrodnikow w przy-
padku bardzo matych gospodarstw (dochod ogoétem polskich ogrodnikow byt wyzszy
od osigganego przez unijnych producentéw o 1,5 tys. euro, a dochdd w przeliczeniu na
1 ha o 1,9 tys. euro). Optacalnos¢ produkcji jednak byta nizsza. W pozostatych grupach
wyrazng przewage pod wzgledem dochodowosci i1 optacalnosci zaobserwowano jedynie
w duzych gospodarstwach. Znacznie bardziej optacalna okazata si¢ jednak produkcja w
bardzo matych gospodarstwach (siggala w przypadku Polski 133,7%, natomiast w UE
139,7 %) niz w tych, ktore nalezaty do grup o wigkszej wielkoSci ekonomicznej. Z tego
punktu widzenia gospodarstwa duze i bardzo duze z optacalnoscig ksztattujaca si¢ na
poziomie 126,5-130,1% w przypadku Polski i 108,1-122,2% w odniesieniu do unijnych
gospodarstw uzyskiwaly znacznie gorsze wyniki od jednostek zaliczanych do stabszych
ekonomicznie. Dowodzi to m.in. marginalnego znaczenia czynnika ziemi, W porow-
naniu do gospodarstw prowadzacych produkcje rolnicza, na rzecz pracy i kapitatu, jak
rowniez odmiennego sposobu zagospodarowania ziemi. Istniejace, badz modyfikowane
w odniesieniu do sektora rolnego paradygmaty, na podstawie ktorych ksztaltowana jest
polityka wspierajagca panstwa wraz z catym jej instrumentarium, niekoniecznie musza
znalez¢ zastosowanie w produkcji ogrodniczej. Chodzi tu gléwnie o stwierdzenia wy-
suwane np. przez Bazylego Czyzewskiego [2006, s. 170-175] i J. Zegara [2012, s. 2],
a dotyczace wzrostu znaczenia czynnika ziemi w stosunku do pracy i kapitatu, ktora
poprzez specyficzne cechy oraz pelnione dodatkowe funkcje, sktania rolnictwo bardziej
ku zréwnowazonemu rozwojowi niz globalizacji. Natomiast ogrodnictwu blizej pod tym
wzgledem do rozwigzan okreslanych przez modele rolnictwa industrialnego, zwtaszcza
przy produkcjach prowadzonych w warunkach kontrolowanych. Tam bowiem dla uzyska-
nia efektow zadowalajacych producentéw niezbedne jest umiejetne wykorzystanie przede
wszystkim kapitatu i pracy.

Poza zasadnicza odmiennoscig od produkcji rolnej, sprowadzajaca si¢ glownie do
odmiennego wykorzystania podstawowych czynnikdéw produkcji, jednym z zasadniczych
problemdw, z jakim borykajg si¢ ekonomisci zwigzani z rynkiem ogrodniczym, jest wy-
stepujace na nim duze zréznicowanie rodzajow produkcji. Dziatalnosci prowadzone w
warunkach polowych, zaliczane do ekstensywnych, do ktérych nalezg m.in. sady i uprawa
warzyw polowych, zblizone sg pod wieloma wzglgdami do produkcji typowo rolniczej. W
ramach ogrodnictwa jednak wystepuja takze uprawy prowadzone w warunkach kontrolo-
wanych (pod ostonami lub w pieczarkarniach). Prowadzona w nich produkcja cechuje si¢
wysoka intensywnoscia. Parametr ten sktaniatby do wysunigcia wniosku, ze w wykazuja-
cych znacznie zwigkszona w stosunku do pozostatych dochodowo$¢ i optacalno$¢ bardzo
matych gospodarstwach prowadzona jest produkcja pod ostonami, a w duzych i bardzo
duzych skoncentrowane sg uprawy polowe. Jednak nie potwierdzaja tego wniosku dane
zawarte w tabeli 2. Cho¢ zréznicowanie w powierzchni zajmowanej pod uprawy polowe
i pod ostonami wydaje si¢ naturalne i w pewien sposob stuszne ze wzgledu na rodzaj sto-
sowanej tam technologii, pozostate dane takiej konsekwencji juz nie wykazujg. Zaréwno
dochodowosc, jak i optacalnos¢ rozpatrywane dla poszczegoélnych rodzajow produkcji
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Tabela 2. Wyniki produkcyjne i ekonomiczne dla réznych rodzajow polskiej produkeji
ogrodniczej w 2009 r. wedlug wielkosci ekonomicznej

Wyszczegdlnienie BM M SM SD D BD
Powierzchnia uzytkow rolnych [ha]
Sady 43 7.3 12,5 23,3 79,1
Warzywa polowe 24,2 48,2 24,6
Warzywa pod ostonami 2,7 4.5 7,03 7,4 13,6
Kwiaty pod ostonami 2.8 52 3,9
Dochéd rolniczy [tys. z1]
Sady 7,1 20,2 26,2 44,6 158,9
Warzywa polowe 149,9 2127 1314
Warzywa pod ostonami 18,5 39,1 61,4 2333 718.7
Kwiaty pod ostonami 31,1 79,7 169,2
Dochéd rolniczy na 1 ha UR [tys. z1]
Sady 1,7 2,8 2,1 1,9 2,0
Warzywa polowe 6,2 4.4 5,3
Warzywa pod ostonami 6.9 8,7 8,7 314 52,8
Kwiaty pod ostonami 11,1 15,5 43,6
Optacalno$¢ produkeji [%]
Sady 98,9 120,2 113,8 111,9 107,0
Warzywa polowe 146,6 148,5 134,2
Warzywa pod ostonami 139,1 136,5 132,5 1389 121,7
Kwiaty pod ostonami 126,8 139,2 134,0

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych FADN [Jachimowski 2011, Krolak 2012].

ogrodniczej wskazuja, ze wsrdd produkeji polowych najlepsze wyniki w przewazajacej
czesci osiagaty bardzo mate i mate gospodarstwa (przy powierzchni wahajace;j si¢ od 4,3
do 7,3 ha, dochod ogoétem 7,1-20,2 tys. zt, natomiast optacalno$¢ osiagneta poziom 120,2%;
dla warzyw polowych przy analogicznych kategoriach wielkosci ksztattowaly si¢ na po-
ziomach: 24,2 ha, 149,9 tys. zt, 146,6%). Pod ostonami najwyzsze wyniki ekonomiczne
odnotowano dla gospodarstw duzych i bardzo duzych — przy powierzchni 7,4-13,6 ha,
dochod ogdtem 233,3-718,7 tys. zk, optacalnos¢ 121,7-138,9%.

Skoro najlepsze w grupie prowadzacych produkcje ekstensywna sg bardzo mate
gospodarstwa, a w grupie prowadzacych produkcje pod ostonami — najwicksze (ktore i
tak w poréwnaniu z rolniczymi sg bardzo mate pod wzgledem zajmowanej powierzchni),
nalezatoby stwierdzi¢, ze generalnie najbardziej dochodowa i optacalna produkcja ogrodni-
cza skupiona jest w$rod jednostek produkcyjnych charakteryzujacych si¢ matg wielkoscia
ekonomiczng i powierzchnia.

Analizujac dostgpny materiat badawczy z punktu widzenia zmian, jakie zaszty mig-
dzy latami 2004 a 2009 (tab. 3.) w efektywnosci produkcji poszczegdlnych rodzajow
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upraw ogrodniczych, stwierdzono, ze najwyzsza relacje migdzy dochodami rolniczymi a
wartos$cig produkcji osiggnety gospodarstwa zajmujace si¢ uprawami warzyw polowych.
Mimo ze z przeprowadzonych wczesniej analiz wynika, ze produkcja prowadzona pod
ostonami cechuje si¢ wyzsza oplacalnoscia od polowej, ta ostatnia wykazuje znacznie
wigksza efektywno$¢. Dzieje si¢ tak najprawdopodobniej za sprawa znacznie wyzZszej
kapitatochtonnosci produkcji prowadzonej w warunkach kontrolowanych. Potwierdzatoby
to wczesniej wysunieta teze o marginalizacji znaczenia czynnika ziemi przy produkcji
ogrodniczej gldwnie na rzecz kapitatu, ale rowniez i pracy.

Tabela 3. Srednia efektywnos¢ produkeji dla wybranych rodzajow upraw ogrodniczych [%]

Lata Sady Warzywa polowe  Warzywa pod ostonami  Kwiaty pod ostonami
2004 23,5 432 21,1 21,4
2005 25,2 50,5 25,2 22,2
2006 36,7 56,5 32,8 26,7
2007 41,2 52,9 27,1 28,8
2008 26,3 50,4 21,1 18,1
2009 36,9 41,2 24,7 27,9

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie FADN [Jachimowski 2011, Krolak 2012].

Z zamieszczonych w tabeli 3. danych wynika wyraznie, ze uprawy warzyw w tech-
nologii polowej $rednio o polowe przewyzszaly efektywnoscia rezultaty uzyskiwane w
tym zakresie przy produkcji warzyw pod ostonami. W zwigzku z tym postanowiono dalej
sprawdzi¢, ktore z grup gospodarstw podzielonych ze wzgledu na wielko$¢ ekonomiczna,
uprawiajacych warzywa polowe uzyskiwaly efektywnos¢ produkcji wyzsza od pozostatych.
Jak wynika z danych zamieszczonych w tabeli 4., w kazdym z analizowanych okresow
miedzy latami 2004 a 2009 zdecydowanie najwyzsza efektywnoscia charakteryzowaty
si¢ gospodarstwa uprawiajace warzywa polowe nalezace do bardzo matych. Im byly one
wigksze, tym bardziej efektywnosc¢ ich produkcji spadata. Roznica w efektywnosci migdzy
bardzo matymi i malymi a $rednio matymi gospodarstwami siggata od okoto 20% (w
2004 r.) do 118% (w 2007 r.).

Tabela 4. Efektywnos$¢ produkeji warzyw polowych dla poszczegdlnych grup wielkosci
ekonomicznej [%]

Lata BMiM SM SD DiBD
2004 108,52 88,20 56,13 14,40
2005 117.85 89,21 60,34 1537
2006 156,19 80,58 78,89 16,64
2007 170,75 53,11 - -
2008 125,74 78,59 - -
2009 123,88 54,97 - -

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie FADN [Jachimowski 2011, Krolak 2012].
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Z punktu widzenia zmian znaczenia poszczegbélnych czynnikéw produkcji, w tym
ziemi, w odniesieniu do upraw ogrodniczych (zaréwno przy produkcji polowej, prowa-
dzonej ekstensywnie, jak i jej intensyfikacji przy uprawach w warunkach kontrolowa-
nych) wydawatoby sie, ze produkcja ta jest niejako wpisana w rolnictwo industrialne,
podlegajace globalizacji. Z drugiej jednak strony, najwyzsza efektywnos¢ wykazuja
niewielkie gospodarstwa, o niskiej sile ekonomicznej, ktéore w porownaniu z niezwykle
rozbudowanymi i wyspecjalizowanymi grupami producenckimi zachodniej Europy maja
niewielkie szanse na sukces rynkowy. Wystepuje tu zatem zjawisko dysonansu sktaniajace
do zweryfikowania dotychczas obowigzujacych paradygmatéw w obrebie rolnictwa i by¢
moze stworzenia nowych poszczegolnych jego galezi, uwzgledniajacych wystepujaca tam
specyfike 1 odmiennosc.

WNIOSKI

Realizujac glowny cel gtowny, jakim bylo przestawienie zrdéznicowania w ramach
efektywnosci produkcji wykazywanej przez polskie gospodarstwa ogrodnicze o réznych
kierunkach produkcji w $wietle unijnej globalizacji ekonomicznej, wysunigto nastepujace
wnioski koncowe:

— chociaz rolnictwo polskie jest duzo mniej rozwini¢te od wystgpujacego w krajach
zachodniej Europy wystepuja w nim gatezie, w ktorych produkcja prowadzona jest na
tym samym badz bardzo zblizonym poziomie w stosunku do unijnych gospodarstw,

—  brak jednolitosci w organizacji rynkow ogrodniczych mi¢dzy Polska a UE moze sta¢
si¢ szansg na szybszy rozwoj polskich gospodarstw w kierunku rolnictwa zréwno-
wazonego,

— istnieje konieczno$¢ zweryfikowania ogdélnych paradygmatéw obowiagzujacych w
odniesieniu do rolnictwa, a by¢ moze rowniez stworzenia nowych, uwzgledniajacych
specyfike dziatalnosci w poszczegdlnych jego gateziach.
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Olga Stefko, Lilianna Jablonska, Dawid Olewnicki
THE POLISH HORTICULTURE FARMS PRODUCTION EFFICIENCY

Summary

The aim of the article was presenting some changes in the Polish horticulture farms production efficiency
illustrated with the example of different kinds of vegetable production. The advisability of the trend towards ma-
ximizing the area, specialization and intensification of the production was questioned. The validity of promoting
small farms development serving a narrow segment of the market was proved. The analyses were based on the
unpublished data from FADN between years 2004-2009.
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