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Synopsis. Celem opracowania jest okreslenie poziomu i tempa zmian produktywnosci czastko-
wej 1 catkowitej oraz proba identyfikacji czynnikow wzrostu produkcji w przemysle spozywezym i
jego branzach w Polsce w latach 2000-2011. Z przeprowadzonych badan wynika, ze w przemysle
spozywczym ijego branzach wystepowata tendencja wzrostowa produktywnosci pracy. Jednocze-
$nie mozna byto zaobserwowac niekorzystne zmiany produktywnosci kapitatu. Gtownym zrodtem
wzrostu produkcji przemystu spozywczego, a takze rybnego, owocowo-warzywnego, zbozowo-
-miynarskiego, mleczarskiego oraz przedsigbiorstw produkujacych napoje byta substytucja pracy
przez kapitat. Badania wskazaty rowniez na niewielki udziat postgpu techniczno-organizacyjnego
we wzroscie produkcji. Wkiad tego czynnika byt znaczacy jedynie w przemysle migsnym oraz
mleczarskim, czyli w branzach odznaczajacych si¢ najwigkszym potencjatem konkurencyjnym.

WSTEP

Produktywnos¢ jest kategoria wywodzacg si¢ z teorii produkcji uzywana w bada-
niach mikro-, mezo- i makroekonomicznych. Traktowana jest jako determinanta wzrostu
przedsigbiorstwa, przemystu oraz calej gospodarki narodowej. Produktywnos¢ umozliwia
okreslenie efektywnos$ci naktadow, procesu substytucji zasobow oraz postepu technicznego.
Z tego wzgledu uzywana jest czesto jako jeden z podstawowych wskaznikow potencjatu
konkurencyjnego. W badaniach empirycznych wykorzystuje si¢ wskazniki produktywnosci
czastkowej, ktore odnosza si¢ do wydajnosci poszczegolnych czynnikdéw produkeji, oraz
produktywnosci catkowitej oddajacej taczne efekty wydajnosci wszystkich czynnikow.

Badaniem produktywnosci sektorow w kontekscie konkurencyjnosci zajmuje si¢
m.in. OECD [Latruffe 2010] oraz Komisja Europejska [EU industrial... 2009, Wijnands
iin. 2007]. Analiza poziomu i tempa zmian produktywnosci przemystow ma szczegdlne
znaczenie dla szukania zroédet wzrostu produkeji, a wiec do oceny, na ile obserwowane
zmiany wynikaja z postgpu technicznego, a na ile sa konsekwencjg akumulacji i substytucji
czynnikow pracy i kapitatu [Zielinska-Gtgbocka 2003, s. 40]. Istotna jest nie tylko agregacja
zjawiska produktywnos$ci na poziomie catego sektora, ale rowniez w poszczegolnych jego
branzach. Celem opracowania jest okreslenie poziomu i tempa zmian produktywnosci
czastkowej i catkowitej oraz proba identyfikacji czynnikoéw wzrostu produkcji w przemysle
spozywczym i jego branzach w Polsce w latach 2000-2011.
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METODYKA BADAN

Zgodnie z definicja przyjeta przez OECD, produktywno$¢ to relacja ilosciowej miary
produkcji do ilosciowej miary naktadow [Zielinska-Glebocka 2003, s. 41]. Wskazniki pro-
duktywnosci czastkowej czynnikow produkcji stanowig relacje catkowitej ilosci produkeji
do ilosci poszczegolnych rodzajow czynnikéw wykorzystywanych do jej wytworzenia.
Wyrazaja one efektywnos¢ poszczegdlnych nakladéw wykorzystywanych w produkc;ji.
W pracy obliczono wskazniki produktywnosci pracy i wskazniki produktywnosci kapitatu
zgodnie z nast¢pujacymi zaleznosciami:

Q2 9

K’ L

gdzie: O — produkcja, K — kapitat, L — praca.

Badanie czgstkowej produktywnosci pracy i kapitatu rozszerzono o analiz¢ produk-
tywnosci krancowej pracy i kapitatu, technicznego uzbrojenia pracy oraz krancowej stopy
substytucji'.

Catkowita produktywnos¢ czynnikdéw produkcji TFP (fotal factor productivity) to
relacja tacznego efektu procesu produkeyjnego (output) do wszystkich zuzytych lub wy-
korzystanych zasobdw (input), co mozna zapisa¢ za pomoca wzoru:

o
INPUT
gdzie: Q — produkcja, INPUT — wktad wszystkich wykorzystanych zasobow.
Obliczenie produkcyjnos$ci catkowitej jest bardziej skomplikowane niz obliczenie pro-
duktywnosci czastkowej. Teoria mierzenia produktywnosci catkowitej ma swdj poczatek
w pracach Jana Tinbergena [1942] i (niezaleznie) Roberta Solowa [1975]. Podstawg badan
nad produktywnoscig jest funkcja produkcji przedstawiajgca zalezno$ci migdzy iloscia
wytworzonych dobr a czynnikami produkcji. Kluczowe znaczenie ma model wzrostu z uzu-
petieniami Hicksa, w ktérym zostata wyodrgbniona tzw. warto$¢ rezydualna (parametr 4, )
odzwierciedlajaca zmiany nieuciele$nionego postepu technicznego, przyjmujacy postaé:

0 =AF(K,L,1

TFP =

z czego wynika, ze:

o

AT F&. L)

gdzie: 4~ ogo6lny wskaznik wielkosci produkcji na jednostke naktadu, czyli catkowita

produktywno$¢ czynnikow produkcji TFP.

Tak mierzona catkowita produktywnos$¢ czynnikdw jest uwazana za miar¢ postepu
technicznego. Postepem technicznym jest ta czgs¢ catkowitej produkeji, ktéra nie moze
by¢ wyjasniona przez proces akumulacji mierzalnych czynnikéw produkcji, takich jak
kapitat i praca.

W opracowaniu wykorzystano powszechnie stosowang koncepcj¢ neoklasyczne;j
funkcji produkcji Cobba-Douglasa dang wzorem [Cobb, Douglas 1928]:

! Szerzej na temat metodyki obliczania wskaznikow w pracy [Juchniewicz, Lukiewska 2012].
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0=4,K" L%

gdzie: 4,> 0 — taczna produktywnos¢ w roku ¢ = 0, a,, o, — parametry strukturalne

modelu.

Po sprowadzeniu funkcji potegowej do postaci logarytmicznej i odpowiednim prze-
ksztatceniu otrzymano wzor na obliczenie wskaznika 7FP w postaci logarytmiczne;j:

InA=InTFP=InQ-a,InL-a,In K
Wzrost TFP zostal oszacowany przy wykorzystaniu nastepujacej formuty:

dan—a (dlnL)_ dan)
1

% zmiana TFP =dIn A dt = a, (
dt dt dt

Jedng z najwazniejszych wiasnosci funkeji produkcji Cobba-Douglasa jest fakt, ze pa-
rametry tego modelu «,, o, informujg o elastycznosci produkcji wzgledem naktadow. Nato-
miast suma elastycznosci (v = a,+ a,,) wskazuje na efekty skali, tzn. czy produkcja wzrastata
wolniej (v < 1), szybciej (v> 1), czy w tym samym tempie (v = 1) co czynniki produkcji.

Funkcja produkcji Cobba-Douglasa jest rowniez wykorzystywana w badaniu efek-
tywnosci produkcji rolniczej. Teoretyczne i praktyczne aspekty tego zagadnienia szeroko
opisywal Zbigniew Kowalski [1992, 1992a].

Do oszacowania parametrow funkcji Cobba-Douglasa wykorzystano klasyczng meto-
de najmniejszych kwadratéw we wszystkich dziatach przemyshi z wyjatkiem przemystu
migsnego. W przemys$le migsnym estymacja ta metodg dostarczyla ocen parametrow
sprzecznych z zalozeniami modelu (ujemne parametry). Przyczyna takiego oszacowania
jest silna i istotna statystycznie korelacja czynnikow produkcji, tj. pracy i kapitatu (wspot-
czynnik korelacji wynosit 0,96). W zwiazku z powyzszym do estymacji parametréw tej
funkcji zastosowano metodg regresji grzbietowej [Hoerl, Kennard 1970]. Warto zauwa-
zy¢, ze silna, dodatnia korelacja $§wiadczy o komplementarnosci tych naktadow. Ocene
przydatnosci wszystkich oszacowanych funkcji przeprowadzono na podstawie analizy
wspotczynnika determinacji R?, btedu standardowego estymacji oraz istotnosci statystycz-
nej wszystkich zmiennych modelu. Wspotczynnik determinacji R? informuje, jaka czg¢s¢
catkowitej zmiennos$ci zmiennej objasnianej stanowi zmienno$¢ wyjasniona przez model.
Wspotezynnik przyjmuje warto$ci z przedziatu [0,1], przy czym im warto$¢ R? jest blizsza
jednosci, tym lepsze jest dopasowanie modelu do danych empirycznych. Standardowy blad
estymacji jest miarg przecig¢tnego btgdu prognozy. Aby model byt dobrze dopasowany,
btad standardowy estymacji powinien by¢ jak najmniejszy. Do oceny istotnosci zestawu
parametrow strukturalnych zastosowano test F 2 [Borkowski i in. 2003, s. 54]. Obliczenia
wykonano w pakiecie statystycznym STATISTICA.

W przeprowadzonych obliczeniach jako miar¢ produkcji (Q) przyjeto warto$é pro-
dukcji sprzedanej, jako miar¢ naktadu pracy (L) — liczbe zatrudnionych, jako miar¢ kapi-
talu (K) — wartos$¢ brutto srodkow trwatych. Wykorzystano dane statystyczne dotyczace
indywidualnych przedsiebiorstw z poszczegdlnych sektoréw, zatrudniajacych powyzej
49 os6b, opublikowane przez Glowny Urzad Statystyczny (GUS). Kategorie wyrazone
w jednostkach pienieznych sprowadzono przy wykorzystaniu wskaznika cen towaréw i
ushug konsumpcyjnych do cen statych z 2011 r.

> Hpa=0a=0,H: co najmniej jeden z parametrow jest rézny od zera. Za poziom istotnosci przyjeto 0,05.

Jezeli warto$¢ p < 0,05, to odrzuca si¢ H, przyjmujac H , jezeli p > 0,05, to nie ma podstaw do odrzucenia H,.
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PRODUKTYWNOSC W PRZEMYSLE SPOZYWCZYM

Badanie produktywnos$ci przemystu spozywczego rozpoczeto od analizy procesu
produkcyjnego przy wykorzystaniu funkcji produkcji Cobba-Douglasa. W tabeli 1.
przedstawiono oszacowane parametry modelu w przemysle spozywczym i jego branzach.
Modele te dobrze opisuja badane zjawiska, o czym $wiadcza wysokie wspotczynniki
determinacji, male btgdy standardowe estymacji oraz wyniki testu F analizy wariancji,
dlatego moga stanowi¢ podstawe do wnioskowania o badanym procesie produkcyjnym.
W analizie pomini¢to przemysly olejarsko-tluszczowy oraz cukrowniczy ze wzglgdu na
zbyt niska warto$¢ wspotczynnikow determinacji (odpowiednio 0,0534 i 0,2166) oraz
wysokie wartosci p (odpowiednio 0,78025 i 0,33329).

Oszacowane wspoélczynniki elastycznosci wskazuja na wigkszy wpltyw czynnika
kapitatu na osiggane efekty produkcyjne niz zaangazowanie pracy w catym przemysle
spozywczym, a takze w przemystach rybnym, owocowo-warzywnym, mleczarskim i w
przedsi¢biorstwach produkujacych napoje. W przypadku przemyshu spozywczego wspot-
czynnik elastycznosci produkcji wzgledem kapitatu wynosi 0,9865, a wzgledem pracy
0,5462. Oznacza to, ze zwickszenie naktadu kapitatu o 1% spowoduje wzrost wartosci
produkcji 0 0,9865%, podczas gdy wzrost naktadu pracy o 1% spowoduje wzrost wartos$ci
produkcji 0 0,5462% (w obu przypadkach przy niezmienionym naktadzie drugiego czyn-
nika). Najwyzsze wspotczynniki elastycznosci produkceji wzgledem kapitatu (powyzej 1)
odnotowano w przypadku produkcji napojow (1,470) oraz w przemysle mleczarskim
(1,0220), co wskazuje na szczegdlne znaczenie tego czynnika w tworzeniu produkcji.
Odmienna sytuacja ksztattuje si¢ w przemystach zbozowo-mlynarskim oraz migsnym.
W obu branzach wystepuje przewaga naktadu pracy w osiaganiu efektéw produkcyjnych,
przy czym w przemys$le zbozowo-mtynarskim jest ona znaczaca (wspotczynniki elastycz-
nosci produkcji wzgledem pracy i kapitatu wynosza odpowiednio 1,4487 1 0,5982).

W kazdej z omawianych branz mamy do czynienia z rosnacg skalg produkcji, a wigc
produkcja wzrastala w tempie szybszym niz taczne naktady czynnikéw. Zdecydowanie
najwyzszym poziomem efektow skali produkcji charakteryzowat si¢ przemyst zbozowo-
-mtynarski (v = 2,0469), co znajduje odzwierciedlenie w wysokiej przecigtnej produktyw-
nosci poszczegolnych naktadow. Mniejszy, ale rowniez relatywnie wysoki, poziom rosnacej

Tabela 1. Oszacowanie parametréw funkcji Cobba-Douglasa w przemysle spozywczym w latach

2000-2011
Przemyst Funkcja produkcji Wspot- Blad std.  Analiza wariancji
Cobba-Douglasa czyn_nik sty staty- »
determinacji ~ macji styka F
Spozywczy ogdtem: V'=0,1004 L0>462K0.865 0,8986 0,0269 208,17 <0,00000
— migsny V'=11,4133 LO623K05357 0,7914 0,1130 17,07 <0,00087
— rybny V= 8,1682 LOSK0609 09771 0,0662 191,95 <0,00000
— owocowo-warzywny V= 0,9759 LO4HKO8T3 0,9313 0,0448 61,05 <0,00001
— mleczarski V'=1,3118 L0801 10220 0,8752 0,0613 31,56  <0,00009

— zbozowo-mtynarski V'=12,0989 L' 4870592 0,7401 0,1076 12,81 <0,00233
— produkcja napojow V'=0,0091 L*1327K!470 0,9122 0,0366 46,77 <0,000002

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie [Rocznik statystyczny... 2001-2012].
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wydajnosci czynnikow produkcji odnotowano w produkcji napojow (v=1,6027), przemysle
owocowo-warzywnym (v = 1,3738) i rybnym (v = 1,2195). W najmniejszym stopniu efekty
skali odnotowano w przemysle migsnym (v = 1,1782) oraz mleczarskim (v = 1,1021).
Jednym z najwazniejszym wskaznikow produktywnosci jest produktywno$¢ pracy.
Wyraza ona wartos¢ produkcji przypadajaca na jednego zatrudnionego. W tabeli 2. przed-
stawiono przecietng i krancowa produktywnos$¢ pracy w przemysle spozywczym.

Tabela 2. Poziom oraz tempo zmian produktywnosci przecigtnej i krancowej pracy w przemysle
spozywczym w Polsce w latach 2000-2011

Przemyst Przecigtna produktywnos$¢ pracy ~ Krancowa produktywnos¢ pracy
2000 2005 2011 tempo 2000 2005 2011 tempo
zmian zmian
tys. zk/pracownika ~ 2011/2000  tys. zt/pracownika ~ 2011/2000
[%] [%]
Spozywczy ogotem: 287,8 376,7 483,1 67,8 157,2 205,8 2639 67,8
— miegsny 250,5 303,5 410,8 64,0 160,9 195,0 264,0 64,0
—rybny 189,9 315,3 422,77 1226 104,2 173,0 231,9 1226
— owocowo-warzywny  246,4 3394 4249 72,4 121,8 167,7 210,0 72,4
— mleczarski 300,2 466,6 630,9 1102 240 374 50,5 110,2

— zbozowo-miynarski  422,1 408, 624,1 47,6 6116 591,2 9042 479
— produkcja napojow 3855 5912 7239 87,8 1572 2058 2639  87.8

Zrodto: jak w tab. 1.

W latach 2000-2011 najwyzszym poziomem produktywnosci pracy (Wyzszym niz w
catym przemysle spozywczym) charakteryzowata si¢ produkcja napojow, przemyst mle-
czarski oraz zbozowo-mtynarski. Najnizszy poziom produktywnosci pracy odnotowano
za$ w przemysle rybnym i migsnym. Tozsame relacje i wnioski wystepowaly rowniez w
pracach Anety Zakrzewskiej [2010, s. 259]. Zauwazyta ona, ze waznym czynnikiem wpty-
wajacym na wydajnos¢ pracy jest wynagrodzenie. W latach 2006-2008 wsrod pracownikow
przemyshu spozywczego najnizsze przecigtne wynagrodzenie brutto otrzymywali wlasnie
zatrudnieni w przemysle migsnym i rybnym.

W calym przemysle spozywczym i we wszystkich analizowanych jego branzach w
latach 2000-2011 odnotowano korzystng tendencj¢ wzrostowa produktywnosci pracy, cho¢
skala zmian byta r6zna. Najwickszy wzrost odnotowano w przemysle rybnym oraz mle-
czarskim. Podobne tendencje zostaly opisane przez Piotra Adamczyka [2008, s. 102], ktory
odnotowat, ze w wielu branzach przemyshu spozywczego wzrost produktywnosci pracy byt
konsekwencja lepszego wyposazenia sity roboczej w maszyny i urzadzenia. Najmniejsza
poprawa produktywnos$ci pracy w okresie 2000-2011 nastapita w przemysle zbozowo-mty-
narskim, czyli w tym, w ktorym poczatkowa warto$¢ byta najwyzsza. Niewielki wzrost od-
notowano rowniez w przemysle migsnym. Zdaniem Zbigniewa Gotasia [2010, s. 49], mimo
ze w okresie poakcesyjnym wydajno$¢ pracy w przedsiebiorstwach przemyshi spozywczego
w Polsce wzrosta znaczaco, to jednak jej poziom pozostat nadal o okoto 60% nizszy niz
przecigtnie w Unii Europejskiej (UE). Z badan Aldony Mrowczynskiej-Kaminskiej [2013,
s. 287] wynika, ze niska produktywno$¢ pracy w Polsce na tle innych krajow UE dotyczyla
nie tylko przemystu spozywczego, ale rowniez rolnictwa oraz przemystéw wytwarzajacych
srodki produkcji i ustugi dla rolnictwa i przemystu spozywczego.
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W dalszej kolejnosci obliczono wskazniki krancowej produktywnosci pracy. Wskaz-
niki informuja o dodatkowym przyroscie produkcji, jaki zostanie osiggniety w wyniku
zwigkszenia naktadu pracy o jednostke, przy niezmienionej ilosci pozostatych czynnikow
produkcji. W calym przemysle spozywczym krancowa produktywno$é pracy ksztatto-
wata si¢ od 157,22 tys. zt w 2000 r. do 263,87 tys. zt w 2011 r. Sposrod analizowanych
branz przemyshu spozywczego najwickszy udzial czynnika pracy we wzroscie produkcji
odnotowano w przemysle zbozowo-mtynarskim. Zatrudnienie nowego pracownika w naj-
mniejszym za$ stopniu przyczyniato si¢ do wzrostu produkcji w przemysle mleczarskim.
Podobne wnioski otrzymano, analizujac wspotczynniki elastycznosci funkeji produke;ji.

Wiele zastosowan w badaniach empirycznych znajduje analiza produktywnosci ka-
pitatu. Wskaznik produktywnos$ci czastkowej kapitatu odzwierciedla warto$¢ produkc;ji
przypadajaca na jednostke zaangazowanego kapitatu. Umozliwia on oceng efektywnosci
wykorzystania majatku przedsiebiorstw. W tabeli 3. przedstawiono przecigtng i krancowa
produktywnos$¢ kapitatu mierzonego wartoscia brutto srodkoéw trwatych.

Tabela 3. Poziom oraz tempo zmian produktywnosci przecigtnej i krancowej kapitatu
w przemysle spozywczym w Polsce w latach 2000-2011

Przemyst Przecigtna produktywno$é Krancowa produktywnos¢
2000 2005 2011 tempo 2000 2005 2011 tempo
zmian zmian

zt/zt 2011/2000 zt/z} 2011/2000
[“] [%]

Spozywczy ogdtem: 2,00 1,90 2,01 0,56 1,97 1,87 1,98 0,56
— miegsny 3,08 2,64 324 5,23 1,65 1,41 1,74 5,23
—rybny 385 322 2,89 -2496 2,58 2,16 194 -2496
—owocowo-warzywny 1,93 1,90 1,79 7,23 1,70 1,67 1,58 -7,23
— mleczarski 2,18 221 2725 3,42 223 225 230 342

— zbozowo-mtynarski 2,01 1,25 1,78 -11,54 1,20 0,75 1,06 -11,54
— produkcja napojow 1,25 1,15 1,23 -1,45 1,83 1,68 1,81 -1,45
Zrodto: jak w tab. 1.

W latach 2000-2011 najwyzszym poziomem produktywnosci kapitalu (wyzszym niz
w catym przemysle spozywczym) charakteryzowaty si¢ przemysty migsny, rybny i mle-
czarski. Wzglednie niski poziom efektywnos$ci wykorzystania majatku zaobserwowano
w przedsigbiorstwach zajmujacych si¢ produkcja napojow, w przemystach mleczarskim
i zbozowo-mtynarskim. Analiza zmian zachodzacych w okresie 2000-2011 wskazuje
na pewne rozbieznosci trendow dynamiki produktywnos$ci kapitatu w analizowanych
przemystach. W przemysle spozywczym ogolem mozna bylo zaobserwowaé cykliczne
wahania tego wskaznika, przy czym w catym analizowanym okresie wskaznik pozostat
na praktycznie niezmienionym poziomie (wzrost o 0,56%). W czterech z szesciu anali-
zowanych dziatéw przemyshu spozywczego odnotowano zmniejszenie produktywnosci
kapitatu. Najwigkszy spadek, si¢gajacy 24,96%, nastapit w przemysle rybnym. Ujemne
tempo wzrostu produktywnosci kapitatlu wykazywaty rowniez przedsiebiorstwa przemy-
stow zbozowo-mtynarskiego, owocowo-warzywnego oraz produkujace napoje. Wzrost
efektywnos$ci wykorzystania majatku zaobserwowano jedynie w przemys$le migsnym i
mleczarskim. Niekorzystne zmiany produktywnosci kapitatu w przemysle spozywczym
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potwierdzaja badania Matgorzaty Juchniewicz i Romana Urbana [2012, s. 143]. Badacze
ci wskazywali, ze wysokie naktady inwestycyjne byly gtéwnym czynnikiem wzrostu
produkcji przy jednoczesnym niewielkim wktadzie czynnika pracy, ktory w latach 2000-
2011 byt ujemny lub w niewielkim stopniu decydowat o poziomie produkcji przemystu
spozywczego ogotem. Zdaniem Piotra Chechelskiego 1 Agnieszki Judzinskiej [2011, s.
70] modernizacja zaktadow oraz wdrozenie nowoczesnych proceséw technologicznych
przyczynily si¢ takze do tego, ze polski przemyst spozywczy uznawany jest za jeden z
najnowoczesniejszych w UE i wyrdzniajacy si¢ duza zdolnoscig do tworzenia przewag
konkurencyjnych nad innymi producentami zywnosci.

Analize produktywnosci czastkowej kapitatu rozszerzono o produktywnosc¢ krancowa,
ktéra informuje, o ile wzrosnie produkcja, gdy naktad kapitatu wzrosnie o jednostke, a
naktady pozostatych czynnikéw nie ulegng zmianie. Rozpatrujac przemyst spozywcezy
ogélem nalezy stwierdzi¢, ze w calym analizowanym okresie krancowa produktywnosé
kapitatu utrzymywata si¢ na podobnym poziomie od 1,86 zt (2002 r.) do 2,02 zt (2001 r.).
Najwiekszy wzrost produkcji w wyniku wzrostu naktadow kapitatu o jednostke odnoto-
wano w przemystach mleczarskim oraz rybnym, najmniejszy za$ w przemysle zbozowo-
-mtynarskim (przy niezmienionym naktadzie pozostatych czynnikow).

Zmiany produktywnosci pracy i kapitalu moga by¢ zwigzane z substytucja czynnikow
produkcji. Aby oceni¢ stopien i zasadno$¢ substytucji obliczono wskaznik technicznego
uzbrojenia pracy oraz krancowg stope substytucji (tab. 4.).

Tabela 4. Poziom oraz tempo zmian technicznego uzbrojenia pracy oraz krancowej stopy
substytucji w przemysle spozywczym w Polsce w latach 2000-2011

Przemyst Techniczne uzbrojenie pracy Krancowa stopa substytucji pracy
przez kapitat

2000 2005 2011 tempo 2000 2005 2011 tempo
zmian zmian

tys. zt/pracownika  2011/2000  tys. zt/pracownika ~ 2011/2000

[%] [%]

Spozywczy ogdtem: 144 198 240 66,91 260 358 434 66,91
— migsny 81 115 127 55,88 68 9 106 55,88
—rybny 49 98 146 196,68 60 120 179 196,68
— OWOCOWO-Warzywny 127 179 237 85,84 227 318 421 85,84
— mleczarski 138 212 280 103,21 1758 2701 3572 103,21
— zbozowo-mtynarski 210 326 351 67,13 87 135 145 67,13

— produkcja napojow 309 516 590 90,54 3430 5722 6535 90,54
Zrodto: jak w tab. 1.

Techniczne uzbrojenie pracy, zwane rowniez intensywnoscia kapitatu, okresla, ile jed-
nostek kapitatu przypada przecigtnie na jednostke pracy. W calym przemysle spozywezym
oraz wszystkich jego branzach nastapil wzrost technicznego uzbrojenia pracy. Wedtug
R. Urbana [2010, s. 13], wynikato to z przyspieszonych proceséow modernizacji potencjalu
produkeyjnego i infrastruktury przemystu spozywczego. Wzrost technicznego uzbrojenia
pracy w potaczeniu ze wzrostem produktywnosci pracy wskazuje na wystgpowanie sub-
stytucji pracy przez kapital. Zjawisko to dotyczy przede wszystkim przemystow rybnego,
owocowo-warzywnego, zbozowo-mtynarskiego, mleczarskiego i produkcji napojow.
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Krancowa stopa substytucji moze wskazywac na zasadno$¢ substytucji, poniewaz
okresla, o ile jednostek nalezy zwigkszy¢ ilos¢ jednego czynnika, aby poziom produkcji
nie ulegt zmianie, jezeli ilo§¢ drugiego czynnika zmniejszy si¢ o jednostke. Zastgpowanie
czynnika pracy kapitatem jest najkorzystniejsze w przemystach migsnym, zbozowo-mty-
narskim oraz rybnym. Natomiast najmniej zasadne wydaje si¢ zastgpowanie pracy przez
kapitat w przypadku przedsi¢biorstw produkujacych napoje. Wzrost krancowej stopy
substytucji w okresie 2000-2011 we wszystkich analizowanych branzach wskazuje, ze
utrzymanie produkcji na tym samym poziomie, przy zmniejszaniu zatrudnienia, zwigzane
byto z koniecznoscia coraz wigkszego wzrostu srodkow trwatych. Z badan P. Adamczyka
[2009, s. 120] wynika ponadto, ze w przemysle spozywczym krancowa stopa substytucji
pracy przez kapitat jest wigksza niz w sytuacji zastgpowania kapitatu przez prace. A zatem
utrzymanie produkcji na dotychczasowym poziomie w przypadku zmniejszania naktadow
pracy wymaga wickszych dodatkowych naktadow kapitatu niz odwrotnie (przy zatozeniu,
ze relacja cen pracy i kapitatu nie zmienia si¢).

Analize produkcyjnosci pracy i kapitatu uzupetniono badaniem catkowitej produktyw-
nos$ci czynnikéw produkeji (TFP). Analizowane branze sa zréoznicowane pod wzgledem
poziomu oraz dynamiki zmian TFP (tab. 5.).

Tabela 5. Poziom oraz tempo zmian produktywnosci catkowitej w przemysle spozywczym
w Polsce w latach 2000-2011

Przemyst Produktywno$¢ catkowita
2000 2005 2011 tempo zmian
2011/2000 [%]

Spozywczy ogdtem: 0,0989 0,0992 0,1037 4,67
— miegsny 10,8337 10,6938 13,6365 23,01
—rybny 8,249 8,5469 8,4835 2,80
— OWOCOWO-Warzywny 0,9283 0,966 1,0214 9,56
— mleczarski 1,311 1,3412 1,3798 5,12
— zbozowo-mtynarski 2,0604 1,6683 2,4058 15,50
— produkcja napojow 0,0096 0,0089 0,0091 -5,99

Zrodto: jak w tab. 1.

Zdecydowanie najwyzszym poziomem i tempem zmian produktywnosci catkowitej
charakteryzowat si¢ przemyst migsny. Wzglednie wysoki poziom TFP odnotowano takze w
przemysle rybnym. Relatywnie niskim poziomem produktywnosci catkowitej odznaczaty
si¢ przemysty zbozowo-mtynarski, mleczarski, owocowo-warzywny oraz ogotem przemyst
spozywczy. Najnizszy poziom TFP odnotowano w produkcji napojow. Nalezy zaznaczy¢, ze
bardzo duze r6znice w wartosciach TFP (np. produkcja napojow i przemyst migsny) wyni-
kaja z matematycznych przeksztalcen wzoru na InTFP i nie oznaczaja tak duzych réznic w
wykorzystaniu postgpu technologicznego w poszczegodlnych branzach. O rozwoju i konku-
rencyjnosci branzy $swiadcza kierunek i tempo zmian produktywnosci catkowitej. Wyzszy
niz w przemysle spozywczym ogoédtem wzrost TFP odnotowano w przemystach migsnym,
zbozowo-mtynarskim, owocowo-warzywnym i mleczarskim. Zmniejszenie TFP odnotowano
natomiast jedynie w przypadku przedsi¢biorstw produkujgcych napoje (0 5,99%).

W ocenie produktywnosci przemystow istotna jest nie tylko analiza poziomu i dyna-
miki produktywnosci, ale takze badanie relacji migdzy roznymi jej wskaznikami (rys. 1.).
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Rysunek 1. Srednioroczny wzrost produktywnosci pracy, produktywnosci kapitatu
i produktywnosci catkowitej w przemysle spozywczym w Polsce w latach 2000-2011
Zrodto: jak w tab. 1.

Analiza porownawcza wskazuje na pewne roznice w trendach dynamiki trzech ro-
dzajow produktywnosci w poszczegolnych dziatach przemyshu spozywczego. Biorac pod
uwage wskazniki produktywnosci pracy i TFP, nalezy stwierdzi¢, ze wzrost tych dwoch
najwazniejszych miar produktywnosci w catym przemys$le spozywczym i niemal we
wszystkich analizowanych jego dziatach (z wyjatkiem produkcji napojow) wskazuje na
wzglednie wysoki potencjat konkurencyjny tych branz. Generalna tendencja wystepujaca
w przemysle spozywczym, przejawiajgca si¢ w wyzszym tempie wzrostu produkcyjnosci
pracy niz tempo wzrostu TFP oznacza, ze gtdéwnym zrédtem poprawy produkcyjnosci nie
byt postep techniczny, lecz zwigkszanie kapitatu. Potwierdza to rowniez analiza technicz-
nego uzbrojenia pracy. Zjawisko substytucji pracy przez kapitat byto najbardziej nasilone
w przemysle rybnym, w ktorym nastapit relatywnie najwickszy wzrost produktywnos$ci
pracy i jednocze$nie najglebszy spadek produktywnosci kapitatu.

Rozszerzajac analize o trzeci wskaznik produktywnosci, tj. produktywnos$¢ kapitatu,
nalezy zauwazy¢, ze dodatnig dynamika trzech rodzajow produktywnosci odznacza si¢
jedynie caly przemyst spozywczy oraz przemysty migsny i mleczarski. Mozna postawic¢
teze, ze te branze charakteryzuja si¢ najwigkszym potencjalem konkurencyjnym. Z badan
Iwony Szczepaniak [2012, s. 50] wynika, ze przemysly migsny i mleczarski naleza do branz
przemystu spozywczego odznaczajacych si¢ najwyzsza konkurencyjnoscia migdzynarodowa.
Przetwory migsne 0siggajg wysokie przewagi komparatywne na rynku wewnatrzwspdlnoto-
wym i $wiatowym, a produkty mleczarskie na rynku wewnatrzwspdlnotowym [Kacperska
2010, s. 162, Pawlak 2009, s. 22]. Andrzej Kowalski [2009, s. 12] zwrocit uwage, ze zna-
czacy wzrost eksportu przetworéw miesnych i mlecznych nastgpit po akcesji Polski do UE.

Wzglednie wysokie tempo wzrostu wskaznikéw produktywnosci, w tym TFP oraz
najmniejsza réznica mi¢dzy dynamika TFP a dynamika produktywnosci pracy w przemy-
$le migsnym wskazuja, ze wlasnie w tej branzy wpltyw postepu technicznego na proces
produkcji byt najwigkszy. Ponadto dodatnie tempo wzrostu produktywnosci pracy i pro-
duktywnosci kapitalu w przemysle mleczarskim moze $wiadczy¢ o tym, ze w tej branzy
wzrost produktywnosci zostat osiggnigty nie tylko dzigki substytucji naktadow, ale rowniez
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dzigki postgpowi technicznemu i zmianom organizacyjnym. Najmniej korzystnie sytuacja
ksztattuje si¢ w przedsigbiorstwach produkujacych napoje. Ta branza byta jedyna, w ktorej
zaobserwowano ujemne tempo wzrostu produktywnosci pracy i produktywnosci catkowitej,
co wskazuje na wzglednie niski potencjal konkurencyjny.

PODSUMOWANIE

W przemysle spozywczym w analizowanym okresie wystepowata generalna tendencja
wzrostu produktywnosci pracy oraz wskaznika technicznego uzbrojenia pracy. Dotyczyto
to w najwigkszym stopniu przemystow rybnego i mleczarskiego. Jednocze$nie mozna byto
zaobserwowac¢ niekorzystne zmiany produktywnosci kapitatu. Poprawa produktywnosci
kapitatu nastgpita jedynie w przemystach migsnym i mleczarskim. Przedsigbiorstwa prze-
myshu spozywczego ponosity wysokie naktady inwestycyjne w zwigzku z koniecznoscia
dostosowania zaktadow przetworczych do standardow obowigzujacych w UE. Glownym
zrodlem wzrostu produkceji przemystu spozywezego byla substytucja pracy przez kapitat.
Zjawisko to dotyczyto przede wszystkim przemystu rybnego, ale rowniez owocowo-warzyw-
nego, zbozowo-mtynarskiego, mleczarskiego i produkcji napojow. Poziom krancowej stopy
substytucji pracy przez kapitat §wiadczyt o tym, ze najbardziej zasadne byto zastepowanie
czynnika pracy kapitatem w przemystach migsnym, zbozowo-mtynarskim oraz rybnym.

Poziom i tempo wzrostu produktywnosci catkowitej przemystu spozywczego wskazuja
na niski udzial we wzroscie produktywnosci czynnikéw niewymiernych. Nalezy uznac, ze
istnieje w tym przypadku niewykorzystane zrodto potencjalnego wzrostu produkcyjnosci
przemystu, a zastosowanie innowacyjnych rozwigzan z zakresu zarzadzania i organizacji
przedsigbiorstw mogloby przyczyni¢ si¢ do wzrostu potencjatu konkurencyjnego. Sposrod
analizowanych dzialéw przemyshu spozywczego najwigkszy udzial postepu technicznego
we wzroscie produkcji odnotowano w branzy migsnej. Analiza produktywnosci wskazuje
ponadto, ze rowniez w przemysle mleczarskim znaczacy udziat we wzroscie produkcji obok
procesow substytucji naktadow miaty takze czynniki niewymierne. Przemysty migsny i
mleczarski s jednoczesnie branzami, w ktorych wzrosty wszystkie analizowane wskazniki
produktywnosci, co wskazuje na najwigkszy potencjat konkurencyjny tych branz. Najmniej-
szym potencjalem konkurencyjnym odznaczaja si¢ przedsigbiorstwa produkujace napoje, w
ktorych odnotowano spadek poziomu produktywnosci kapitatu i produktywnosci catkowite;.
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Katarzyna Lukiewska

PRODUCTIVITY IN THE FOOD INDUSTRY IN POLAND — THE LEVEL
AND INTER-INDUSTRY DIVERSIFICATION

Summary

The aim of the study is to determine the level and pace of change of the single and total productivity and
attempt to identify the factors of production growth in the food industry and its branches in Poland in the years
2000-2011. The study shows that in the food industry and its sectors, there was an upward trend in labor produc-
tivity. At the same time we have seen adverse changes in the productivity of capital. The main source of growth
in food production, as well as fish, fruit and vegetables, grain and milling, dairy and beverage companies is the
substitution of labor by capital. Studies also indicate a small share of technical and organizational progress in
the growth of production. The contribution of this factor was significant only in the meat and dairy industries,
that is, offering the greatest potential competitive.
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