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Synopsis. Gtdwnym celem pracy jest okreslenie zwiazku migdzy poziomem rozwoju go-
spodarczego obszarow wiejskich a poziomem diugu publicznego w krajach Unii Europejskiej
(UE). Dodatkowym celem badan jest ustalenie poziomu i determinant dtugu publicznego w
badanych krajach. Z uzyskanych danych wynika, ze w jednych krajach UE rozwdj gospodarczy
obszaréw wiejskich jest ujemnie skorelowany z dlugiem publicznym, w innych jest odwrotnie.
Ujemny zwiazek we wszystkich badanych krajach UE odnotowano mig¢dzy rozwojem gospo-
darczym obszaréw wiejskich a kosztami obstugi dtugu publicznego.

WSTEP

Dtug publiczny ma wiele definicji. Wedtug OECD okres$lany jest on jako zobowiazania
finansowe wszystkich jednostek sektora instytucji rzadowych i samorzadowych [www.
stats.oecd.org], natomiast ustawa o finansach publicznych okresla go jako zobowigzanie
sektora finanséw publicznych z tytuldw: wyemitowanych papieréw warto§ciowych opie-
wajacych na wierzytelno$ci, zaciagnietych kredytow i pozyczek, przyjetych depozytow lub
wymagalnych zobowigzan wynikajacych z odrebnych ustaw oraz prawomocnych orzeczen
sadow albo ostatecznych decyzji administracyjnych [Dz.U. 2009.157.1240].

Dtug publiczny klasyfikuje si¢ wedtug roznych kryteriow. Mozna podzieli¢ go we-
dhug rodzaju sektora, ktéry zaciggnat zobowigzania na dhug skarbu panstwa, dlug lokalny
samorzadow i diug sektora ubezpieczen spotecznych. Diug publiczny klasyfikowany jest
réwniez ze wzgledu na miejsce finansowania na dtug krajowy, ktory finansowany jest przez
wierzycieli krajowych, i dlug zagraniczny finansowany przez wierzycieli zagranicznych.
Bardzo czgsto strukture dlugu publicznego przedstawia si¢ ze wzgledu na termin wyma-
galnos$ci na: dlug krotkoterminowy do 1 roku i dlug dlugoterminowy powyzej 1 roku.
Przyczynami dtugu publicznego moga byc¢:

— deficyt budzetowy utrzymujacy si¢ przez wiele lat;

— wysokie wydatki publiczne, zwtaszcza w okresach wojen i glebokich kryzyséw go-
spodarczych;

— nieprzewidywalne, losowe sytuacje, np. kleski zywiotowe;
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— realizowana doktryna publiczna, ktora zaklada Swiadome utrzymywanie deficytu
budzetowego i dlugu publicznego jako narzedzi interwencjonizmu panstwowego;

— osiagniecie celow politycznych rzadzacej wiadzy, ktdra nie decyduje si¢ na podnoszenie
podatkow i nie dokonuje rowniez redukcji wydatkow publicznych;

— starzejace si¢ spoleczenstwo, czego efektem jest wzrost wydatkow spotecznych
[Barro 1979, 1986, 1987, Lukas 1986, Roubini, Sachs 1989, Jeanne, Guscina 2006,
Reinhard, Rogoff 2010].

Dhtug publiczny to jeden z gléwnych problemow polityki gospodarczej. Stanowi on
jeden z wazniejszych obszaréw finansow publicznych. Ma on ogromny wplyw na stan
finansow panstwa i rozwdj gospodarczy. Ze wzgledu na ostatni kryzys finansowy na $wiecie
wzrosto zainteresowanie problematyka dtugu publicznego, zar6wno ze strony ekonomistow,
instytucji finansowych, jak i wtadz publicznych. Dtug publiczny jest duzym zagrozeniem
prawidlowego rozwoju gospodarczego krajow na $§wiecie. Skutkiem wysokiego dlugu
publicznego sa czgsto wystepujace duze problemy finansowe i spoteczne.

CEL, ZAKRES I METODY BADAN

Glownym celem badan jest okreslenie wplywu dlugu publicznego na rozwdj gospodarczy
obszarow wiejskich w krajach UE. Dodatkowym celem badan byto ustalenie poziomu i deter-
minant dlugu publicznego w badanych krajach. W pracy sformutowano hipotezg badawcza,
ze wzrost dlugu publicznego powoduje spadek poziomu rozwoju gospodarczego obszarow
wiejskich w krajach UE. Opracowanie sktada si¢ z czgéci teoretycznej i empirycznej. W
czesci teoretycznej ukazano pojecia, klasyfikacje, historie i przyczyny dhugu publicznego, a
w cze$ci empirycznej poziom i determinanty dtugu publicznego, poziom rozwoju obszarow
wiejskich oraz wptyw dlugu na rozwoj gospodarczy obszaréw wiejskich krajow UE.

Cze$¢ teoretyczng opracowano na podstawie studiow literatury przedmiotu, a cze§¢
empiryczng w oparciu o dane pozyskane z bazy Eurostat i Banku Swiatowego. W celu
okreslenia determinant dtugu publicznego w Polsce 1 Grecji zastosowano analiz¢ regre-
sji krokowej wstecz, w ktorej wykorzystano 22 zmienne makroekonomiczne' (produkt
krajowy brutto, PKB per capita, poziom inflacji, poziom bezrobocia, podaz pienigdza,
eksport towardéw i ustug, wzrost eksportu towardéw i ustug, import towardow i ustug, wzrost
importu towaréw i ustug, oszczednosci krajowe netto, wartos¢ bezposrednich inwestycji
zagranicznych netto, warto$¢ dodana w przemysle, warto$¢ dodana w rolnictwie, poziom
nadwyzki/deficytu budzetowego, wplywy z podatkow, wptywy ze sktadek na ubezpiecze-
nia spoteczne, wydatki krajowe brutto, wydatki publiczne na edukacje, wydatki publiczne
na: zdrowie, wojsko, badania i rozwdj oraz dotacje i inne transfery). Zwigzek migdzy
rozwojem gospodarczym obszarow wiejskich a poziomem dhugu publicznego w krajach
UE zbadano przy wykorzystaniu wspotczynnikow korelacji Pearsona i wspotczynnikow
regresji prostej. Ich istotno$¢ okreslono testem t-Studenta.

Poziom dtugu publicznego w catej UE analizowano w latach 2000-2012, a w poszcze-
g6lnych krajach UE tylko w 2012 r. Wyjatkiem byta Polska, w ktdrej dtug publiczny badano
w latach 2000-2012. Z kolei rozw¢j obszaréw wiejskich krajow UE analizowano w 2012 r.,
badanie za$ wptywu dtugu publicznego na rozwdj gospodarczy obszarow wiejskich krajow UE
obejmowato lata 1995-2012. Wszystkie wyniki badan przedstawiono w tabelach i na rysunkach.

! Doboru zmiennych jako potencjalnych determinant dlugu publicznego w modelach regresji dla Polski i

Grecji dokonano na podstawie studiéw literatury przedmiotu.
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HISTORIA DLUGU PUBLICZNEGO — UJECIE SYNTETYCZNE

Z przegladu literatury $wiatowej wynika, ze ogromny wktad w badanie dtugu publicz-
nego na $wiecie majg profesorowie Carmen Reinhart z University of Maryland i Kenneth
Rogoff z Harvard University. W publikacji pt. This time is different: Eight Centuries of
Financial Folly [2009] przedstawiaja histori¢ dtugu publicznego na $wiecie, jak rowniez
jego glowne determinanty.

Dhug publiczny ma dtugg histori¢. Juz w Mezopotamii, Grecji i imperium rzymskim
krolowie zaciagali pozyczki w zasobnych $wiatyniach dzigki darom i ofiarom wiernych.
Dhug pojawiat si¢ rowniez w wyniku zaciagania pozyczek przez dwory europejskie, chin-
skich cesarzy od kupcow, bankierdéw, feudalow i zakonow na prowadzenie wojen. Bardzo
czesto w historii odnotowywano przypadki, w ktorych zaciagane dtugi nie byly w ogole
sptacane. Juz w XIII wieku francuski monarcha Filip Pigkny odmoéwit sptaty dlugéow
Zydom, ktérych nastepnie wydalil z Francji. Podobna sytuacja byta w przypadku Zakonu
Templariuszy, ktorzy wymordowali swoich pozyczkodawcow. Bardzo czesto zadtuzone
panstwa ogtaszaty moratoria, informujace o odmowie splaty dlugow. Przyktadem moze
by¢ Hiszpania, ktora w latach 1600-1627 dokonata tego az 13 razy.

Duzy wzrost dtugu publicznego odnotowano w Europie i USA po I 1 Il wojnie $wiato-
wej. Za przyktad moze postuzy¢ Wielka Brytania, ktora w latach 1930 i 1945 wykazywata
zadtuzenie na poziomie 155% 1 227% PKB. Zadtuzenie USA w 1945 r. przekraczato
poziom 100% PKB. Szybki wzrost dtugu publicznego odnotowano rowniez w latach 90.
XX w. w krajach Potudniowo-Wschodniej Azji, w ktorych szybki rozwdj gospodarczy
oparto na kredytach zaciagnietych od zagranicznych instytucji finansowych. Ostatnio po
wybuchu kryzysu bankowego na $wiecie poziom dlugu publicznego gwaltownie wzrost.
Najwyzszy odnotowano w Japonii, Grecji, Islandii, we Wloszech i Portugalii. Diug pu-
bliczny w UE w 2012 r. wynosit $rednio 85% PKB. W USA byl na poziomie 14,3 bln
USD, co stanowito okoto 70% PKB. Glownym wierzycielem byly Chiny, ktore pozyczyty
USA okoto 4,5 bln USD.

BADANIA DLUGU PUBLICZNEGO — PRZEGLAD LITERATURY

Dhtug publiczny zostat szczegdtowo opisany w literaturze. Jak wcze$niej wspomniano,
jeden z najwickszych dorobkow naukowych z tego zakresu majg profesorowie C. Reinhart
i K. Rogoff. Gtownym przedmiotem ich badan jest historia dtugu publicznego. Badacze ci
stwierdzili, ze w latach 1826-2006 najwigkszy odsetek niewyptacalnych krajow na swiecie
(ponad 20%) wystapit w latach 1830-1860, 1870-1880, 1930-1950 i 1980-1995. Wedlug
nich odsetek niewyplacalnych krajow wzrasta wraz ze wzrostem udziatu dlugu publiczne-
go w PKB tych krajow [Reinhard, Rogoff 2008]. Badacze wykazali, ze niewyplacalnosci
Brazylii wobec wierzycieli krajowych i zagranicznych towarzyszyta hiperinflacja i kryzysy
w sektorze bankowym, a w czasach niewyptacalnosci Grecji wystapity tylko pojedyncze
przypadki hiperinflacji (lata 1941-1944) oraz dwa kryzysy bankowe (lata 1931 i 1991).
Na préobie 39 krajow rozwijajacych si¢ w latach 1971-2009 wspomniani ekonomisci
stwierdzili, ze wraz ze wzrostem udzialu zagranicznego dtugu publicznego w PKB wzra-
sta odsetek niewyptacalnych krajow oraz odsetek krajow, w ktorych wystepuja kryzysy
bankowe. W Islandii w latach 2007-2009 C. Reinhart i K. Rogoff wykazali bardzo wysoki
udziat dtugu publicznego i prywatnego w PKB, przekraczajacy 500%, ktory byt glowna
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przyczyna kryzysu bankowego [Reinhard, Rogoff 2009]. Z kolei na probie 104 krajow
udowodnili, ze w latach 1824-2009 niewyptacalnosé¢ kraju w pierwszym roku zalezy od
kryzysu bankowego w latach ¢, do ¢ ; oraz przyrostu udziatu dlugu publicznego w PKB w
okresie ¢ do £ ,. Niewyptacalno$¢ nie zalezy za$ od kryzysu centrow finansowych w latach
tdo t, [Reinhard, Rogoff 2011a, b].

Kraje niewyptacalne w XIX i XX w. wykazywaty zagraniczny dhug publiczny w relacji
do dochodow w przedziale od 23% do 495% oraz catkowity dtug publiczny do dochodéw
w przedziale od 125% do 1583%. Z niewyplacalnych krajow najmniej zadluzone byty
Filipiny, a najbardziej — Hiszpania. Ostatnim glo$nym przypadkiem niewyptacalnego kraju
byta Argentyna w 2001 r., dla ktérej omawiane wskazniki wynosity odpowiednio 159% i
262% [Reinhard, Rogoff 2011a, b] (tab. 1.).

Tabela 1. Poziom wskaznikow dtugu publicznego w okresie niewyptacalnosci wybranych krajow

na $wiecie
Kraj Rok Zagraniczny dtug Catkowity dtug publiczny/
niewyptacalnosci publiczny/dochody [%] dochody [%]
Meksyk 1827 155 420
Hiszpania 1877 495 1583
Argentyna 1890 442 1246
Niemcy 1932 64 243
Chiny 1939 310 896
Turcja 1978 138 269
Meksyk 1982 325 506
Brazylia 1983 83 198
Filipiny 1983 23 125
Rosja 1998 390 495
Pakistan 1998 332 628
Argentyna 2001 159 262

Zrodto: [Reinhard, Rogoff 2011a, s. 1676-1706].

W literaturze dominujg dwa kierunki badan dtugu publicznego. Pierwszy koncentruje
si¢ na dziataniach fiskalnych stabilizujacych dtug publiczny. W badaniach tych dazy sig¢
do znalezienia odpowiedzi, czy kraje wysoko rozwinigte sag w stanie zahamowac wzrost
dlugu publicznego, uruchamiajac budzetowe nadwyzki. Drugi kierunek badan dotyczy
redukcji dtugu publicznego w ramach realizacji duzych programéw dostosowan fiskal-
nych. W pracach podkresla sig¢, ze redukcja dlugu publicznego powinna by¢ prowadzona
po stronie wydatkéw (redukceji zatrudnienia w sektorze publicznym, redukcji transferow i
wynagrodzen rzagdowych), a nie wzrostu dochodow [Bohn 1995, 1998, Giavazzi, Pagano
1996, Alesina, Perotti 1997, Afonso i in. 2006, Greiner i in. 2007].

Zdaniem C. Reinhard, K. Rogoffa i Miguela Savastano [2003], za bezpieczny poziom
zadhuzenia kraju nalezy uzna¢ poziom 30-35% PKB. Po przekroczeniu tej granicy ryzyko
ogloszenia niewyptacalnosci gwaltownie wzrasta. Wedlug Migdzynarodowego Funduszu
Walutowego [International Monetary... 2004], w krajach rozwijajacych si¢ gorna granica
dhugu publicznego w relacji do PKB nie powinna przekraczaé 25%, a w krajach rozwinigtych
80%. Z kolei Bank Swiatowy w krajach o niskim poziomie dochodu na mieszkanca ustalit
warto$¢ progowa dlugu publicznego do PKB na poziomie 40% [How to do... 2006].
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Sebastian Hauptmeier, Martin Heipertz i Ludger Schuknecht [2007] wykazali w krajach
UE w latach 1985-1995, ze wzrost dtugu publicznego w relacji do PKB byt spowodowany
glownie wzrostem rzadowych wydatkow publicznych. Wedtug Christiane Nickel, Philippa
Rothera i Lilli Zimmermann [2010], gtéwnym powodem wzrostu dlugu publicznego w
krajach UE w czasie ostatniego kryzysu finansowego byta pomoc finansowa rzadow dla
instytucji finansowych. Najwazniejszymi czynnikami redukcji dlugu publicznego bylo
obnizenie $wiadczen socjalnych i wynagrodzen w sektorze publicznym.

C. Nickel, P. Rother i L. Zimmermann [2010] zidentyfikowali w 15 krajach UE (UE-
15) w latach 1985-2009 184 przypadki akumulacji dlugu publicznego i 191 przypadkow
redukcji dtugu publicznego. W 59 przypadkach wykazano redukcje dtugu publicznego na
poziomie co najmniej 10% w ciagu kolejnych 5 lat. Znaczny spadek zadtuzenia w UE-15
wystepowat glownie w latach 1995-2000. Wynikato to w duzej cz¢éci z tego, ze kraje te,
wchodzac do strefy euro, musiaty spetni¢ kryteria z Maastricht. W niektorych krajach
UE, takich jak Finlandia, Szwecja i Wielka Brytania, odnotowano dwa do trzech okresow
duzych redukcji zadtuzenia w latach 1985-2009, a w Austrii, Francji, Niemczech, Grecji
i Luksemburgu nie zaobserwowano takich przypadkow.

John McDermott i Robert Wescott [1996] oraz Francesco Giavazzi, Tullio Jappelli i
Marco Pagano [2000], wykorzystujac modele logitowe i probitowe, udowodnili, ze w kra-
jach OECD w latach 1985-2000 konsolidacja fiskalna obnizyta poziom dtugu publicznego.
Ostre zaostrzenie polityki fiskalnej doprowadzito do redukcji dtugu publicznego. Zdaniem
Willema Buitera [2005], jednorazowy wzrost dtugu publicznego nie stanowi zagrozenia
dla zrownowazonego rozwoju. Jesli jednak uczestnicy rynku uznajg, ze wzrost dtugu ma
charakter strukturalny, wowczas istnieje duze zagrozenie utraty stabilno$ci finansowej pan-
stwa i1 ostabienie rozwoju sfery realne;j. Cristina Checherita i P. Rother [2010], Manmohan
S. Kumar i Jaejoon Woo [2010] oraz C. Reinhart i K. Rogoff [2010] wskazali, ze wysoki
poziom dtugu publicznego moze bezposrednio lub posrednio spowolni¢ lub zahamowac
wzrost gospodarczy, gtownie przez wyparcie inwestycji prywatnych.

Alberto Alesina i Guido Tabellini [1990] wyjasnili, ze dlug publiczny jest instrumentem
zdobywania i utrzymania wtadzy przez politykéw. Jest on wypadkowa polityki fiskalnej
rzadow, ktore sprawowaty wladze. Wedtug tych badaczy, partie rzadzace maksymalizuja
wartos$¢ uzytecznosci dla 0sob swojego elektoratu przez okreslong oferte dobr publicznych.
Im wigksza jest polaryzacja polityczna miedzy partiami, tym rzady maja tendencje do
generowania nadmiernego dlugu. Torsten Persson i Lars Svensson [1989] na przyktadzie
USA i Wielkiej Brytanii twierdza, ze partie preferujagce mniejsze wydatki publiczne w
pierwszym okresie rzadzenia je zwickszaja, finansujac je dtugiem, w drugim zas okresie
je zmniejszaja. W przypadku partii preferujacych wysokie wydatki publiczne jest odwrot-
nie — w pierwszym okresie rzadzenia zmniejszaja wydatki publiczne, a w drugim okresie
je zwickszaja.

Podsumowujac problematyke dtugu publicznego w literaturze, nalezy stwierdzi¢, ze
dotyczyta ona przede wszystkim:

— determinant niewyptacalnos$ci panstw na §wiecie,

—  bezpiecznych progdéw dhugu publicznego wzgledem PKB, po ktoérych przekroczeniu
panstwa maja problemy z obstuga dtugu publicznego,

—  sposobow redukeji dlugu publicznego,

—  wplywu dhugu publicznego na wzrost i rozwoj gospodarczy,

— strategii polityki fiskalnej partii politycznych, ktore po przejeciu wladzy zamierzaja
je wdrozy¢.
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POZIOM I DETERMINANTY DLUGU PUBLICZNEGO

Z danych OECD wynika, ze najwyzszy dlug publiczny na $wiecie w relacji do PKB
w 2012 r. odnotowano w Japonii — 218,8%, Grecji — 167,3%, we Wtoszech — 142,2%,
Portugalii — 134,5% i Islandii — 127,5%. Polska w rankingu najbardziej zadtuzonych panstw
na $§wiecie zajeta 26. miejsce z wynikiem 55,6% PKB.

Rzadowy i samorzadowy dlug publiczny w relacji do PKB wzrost w UE z poziomu
62% w 2000 r. do 85% w 2012 1. (rys. 1.). Najwyzsza dynamika wzrostu dlugu nastapita
w latach 2008-2010. W warto$ciach bezwzglednych diug ten wzrost z poziomu 5,6 bin
euro do 11 bln euro. Sposrod wszystkich krajow UE najwyzszy rzadowy dlug publiczny
w relacji do PKB w 2012 r. wystapit w Grecji, we Wloszech i w Portugalii, a najnizszy w
Estonii, Bulgarii, Luksemburgu i Rumunii (rys. 2.).

Dhtug publiczny przelicza si¢ rowniez na osobe. W 2012 r. rzadowy dtug publiczny
per capita byt najwyzszy w Irlandii, Belgii, we Wloszech i Francji (rys. 3.). Najnizszy
dlug w przeliczeniu na osobg¢ wystapit w Bulgarii, Estonii i Rumunii. W Polsce wynosit
on 5,6 tys. euro/osobg.

Waznym problemem panstw sg koszty obstugi dlugu publicznego. W 2012 r. wartos¢
odsetek od dtugu publicznego w odniesieniu do PKB byta najwyzsza we Wtoszech, Grecji
i na Wegrzech, a najnizsza w Estonii, Luksemburgu i Szwecji (rys. 4.). W Polsce koszty
obstugi dhugu publicznego wynosity 2,8% PKB. Najwigkszymi dluznikami w UE sa tzw.
kraje PIIGS (Portugalia, Irlandia, Wtochy, Grecja, Hiszpania). Gtéwnymi ich wierzyciela-
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Rysunek 1. Rzadowy i samorzadowy dtug publiczny w relacji do PKB w Unii Europejskiej
) w latach 2000-2012
Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat.
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Rysunek 2. Rzadowy dtug publiczny w relacji do PKB w krajach Unii Europejskiej w 2012 1.
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat.
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Rysunek 3. Rzadowy dtug publiczny per capita w krajach Unii Europejskiej w 2012 r.
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat.

< < < .S < < < o0
.8 e 8 & 2 g &8s 88 »E 3588 x99 EE 4
£ HRSTHEE Y EEELETLEEESTETEST EE S ZE S
g 8 & HE T Bmm—mgaa“km’: 8 £ 5 & 2 5}
25z = &R b= &g © 2 8 8 = A S EN= 35Kk E %
g = 5 N [y ) I} S 5 = 2 5
= 2 = o v & = oz =2 = O g A v F H
S = /@ A n T & = i
= T E 3

Rysunek 4. Koszty obstugi dlugu publicznego jako procent PKB w krajach UE w 2012 .
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat.

mi s3 banki komercyjne z Niemiec, Francji i Wielkiej Brytanii. Najwigkszym dtuznikiem
Niemiec jest Hiszpania (178 mld USD), Francji — Wlochy (410 mld USD), a Wielkiej
Brytanii — Irlandia (137 mld USD).

W Polsce rzadowy i samorzadowy dtug publiczny w relacji do PKB wzrost z poziomu
36,8% w 2000 r. do 55,6% w 2012 r. Wynika z tego, ze sytuacja finansowa panstwa w
ostatniej dekadzie ulegata pogorszeniu. Diug publiczny w odniesieniu do PKB w ciagu
10 lat ulegt podwyzszeniu o prawie 20 p.p. Pod wzgledem warto§ciowym wzrdst on z
poziomu 273 mld zt w 2000 r. do poziomu 868 mld zt w 2012 1.2

W latach 2002-2012 najwyzszy udzial w strukturze dlugu publicznego w Polsce
zajmowaty zobowigzania o terminie wymagalnosci od 1 roku do 5 lat oraz od 7 do 10 lat.
W sumie stanowity one od 53% w 2002 r. do 70% w 2012 r. Wysoki udziat zobowigzan o
terminie wymagalnosci od 1 roku do 5 lat w 2012 r. bedzie determinowat wysokie obcigzenia
panstwa w najblizszym okresie. Gtownymi wierzycielami Polski s3 instytucje finansowe
dziatajace na terenie naszego kraju i za granica. Ich udziat w strukturze dtugu publicznego
Polski wynosit od 89% w 2002 r. do 95% w 2012 r. Marginalne znaczenie w strukturze
finansowania dtugu publicznego odgrywaty przedsigbiorstwa niefinansowe i gospodarstwa
domowe. Dlug publiczny w Polsce byt zaciagany glownie w krajowej walucie. W latach
2006-2012 stanowit on od 72% do 75% dtugu ogotem. Sposrod obecych walut najwyzsze

2 Z danych Ministerstwa Finansow wynika, ze dtug publiczny na koniec trzeciego kwartatu 2013 r. wynosit
952 mld zt.
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kwoty zobowigzan Polska zaciggneta w euro. Diug publiczny w tej walucie stanowit od 18%
w 2006 r. do 19,8% w 2012 r. Pozostale obce waluty odgrywaty marginalne znaczenie w
strukturze dugu publicznego Polski. Koszty obstugi dtugu publicznego w Polsce wynosity
od 22 mld zt w 2000 r. do 45 mld zt w 2012 r. Koszty te wykazywaly trend wzrostowy.
Najwigksza dynamika ich zmian wystapita w 2008 r.

Z badan wilasnych wynika, ze na poziom rzadowego dtugu publicznego w Polsce
statystycznie istotny wplyw miaty takie zmienne objasniajace, jak: naptyw bezposrednich
inwestycji zagranicznych netto, wzrost eksportu towardéw i ustug oraz PKB per capita
(tab. 2.). Wzrost pierwszej 1 trzeciej zmiennej objasniajacej powoduje wzrost dtugu pu-
blicznego, wzrost za$§ drugiej zmiennej obniza poziom dtugu publicznego.

Tabela 2. Determinanty rzagdowego dtugu publicznego w Polsce

Zmienna zalezna (y): centralny rzadowy dtug publiczny brutto [mln euro]

Parametr regresji warto$é btad statystyka warto$¢ p
estymowana  standardowy t-Studenta

Wartos$¢ stata -95952,40 13619,80 -7,05 0,0004**

Naptyw bezposrednich

inwestycji zagranicznych netto 4085,74 1332,48 3,07 0,0220*

[% PKB] [x,]

Wzrost eksportu towarow «

i ushug [%] [x,] 911,34 275,31 -3,31 0,0162

PKB per capita [ceny stale s

w USD 72000 1] [x.] 37,44 2,65 14,15 0,0000

R? = 98,76%, * — statystycznie istotny wspotczynnik regresji dla zmiennych objasniajacych przy
p<0,05i**—przy p<0,01 )
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Banku Swiatowego.

Wyznaczony model regresji: y = 4085,74x, — 911,34x, + 37,44x,—- 959524

Rzadowy diug publiczny w Grecji zalezat od wartosci PKB, wydatkéw krajowych
brutto i wydatkow na wojsko (tab. 3.). Pierwsza i trzecia zmienna objasniajaca wptywaly
statystycznie istotnie dodatnio na poziom dhugu publicznego, a druga zmienna objasniajaca
statystycznie istotnie ujemnie.

Tabela 3. Determinanty rzagdowego dtugu publicznego w Grecji

Zmienna zalezna [y]: centralny rzadowy dtug publiczny brutto [% PKB]

Parametr regresji wartos$¢ btad statystyka wartos$¢ p
estymowana standardowy t-Studenta
Warto$¢ stata 327,36 81,63 4,01 0,0070%*
PKB [mld USD] [x,] 0,03 0,02 1,99 0,0443*
Wydatki krajowe brutto «
[% PKB] [x,] -2,15 0,76 -2,83 0,0299
Wydatki na wojsko %
[% PKB] [x] 11,82 4,50 2,63 0,0391

R? = 68,92%; oznaczenia jak pod tab. 2.
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Banku Swiatowego.

Wyznaczony model regresji: y = 0,03x, —2,15x, + 11,82x,+327,36
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Czynnikami decydujacymi o zdolnosci panstwa do sptaty dtugu publicznego sa: wartos¢
zobowigzan, stopien rozwoju gospodarczego kraju, skutecznos¢ polityki stabilizacyjnej
panstwa, podatno$¢ gospodarki na wstrzasy, skala zasilania gospodarki przez przeptywy
pienig¢zne z zagranicy oraz struktura walutowa i terminowa dtugu [Eaton, Gersovitz 1981,
Bulow, Rogoff 1989, Alesina, Tabellini 1990, Eichengreen 1991, Reinhard i in. 2003,
Jeanie, Guscina 2006, Reinhard, Rogoft 2008, 2009, 2010, 2011a, 2011b].

Skutkami nadmiernego dlugu publicznego moga by¢: obciazenie przysztych pokolen
kosztami splaty zadtuzenia, obnizenie poziomu zycia spoteczenstwa w przysztosci, wy-
soka inflacja, spadek ratingéw wiarygodnosci finansowej panstw, kryzysy finansowe lub
niebezpieczenstwo niewyplacalnosci panstw [Diamond 1965, Owsiak 2005, Battaglini,
Coate 2008, Marchewka-Bartkowiak 2008, Cizkowicz iin. 2011, Reinhart, Rogoff 2011b].

OBSZARY WIEJSKIE W UNII EUROPEJSKIEJ — DEFINICJE, ZNACZENIE,
FUNKCIJE I ROZWOJ?

Obszary wigejskie roznie si¢ definiuje. Wedtug Eurostatu obszary wiejskie to tereny,
na ktorych gestos¢ zaludnienia nie przekracza 100 osob/km?. Z kolei OECD za obszary
wiejskie uznaje tereny o gestosci zaludnienia do 150 os6b/km?, Komisja Europejska za$
do obszaréw wiejskich zalicza tereny, gdzie gestos¢ zaludnienia nie przekracza 300 osob/
km? oraz liczba ludnosci w jednostkach administracyjnych nie przekracza 5000 osob. Za
regiony wiejskie w UE uznaje si¢ regiony, w ktorych liczba ludnosci wiejskiej stanowi
ponad 50% ogotu ludnosci regionu.

Regiony z przewaga obszarow wiejskich stanowia w UE 52% ogolu terytorium i 23% calej
populacji. Obszary te generuja 16% catkowitej warto$ci dodanej brutto i zatrudniaja 21% og6tu
pracujacych. W populacji ludnosci obszarow wiejskich 15,6% stanowig ludzie mtodzi do 15
lat, 66,6% — ludzie w wieku produkcyjnym (16-65 lat) i 17,8% — osoby starsze powyzej 65
lat. PKB per capita obszaréw wiejskich wedlug parytetu sity nabywczej (PPS) wynosi 70%
sredniej wartosci catej UE. Stopa bezrobocia na obszarach wiejskich w 2012 r. wynosita okoto
11%. Srednia powierzchnia gospodarstw rolnych UE wynosi 14,3 ha. W ogolnej powierzchni
uzytkéw rolnych UE rosliny uprawne stanowia 60%, trwale uzytki zielone —34%, a plantacje
trwate — 6%. Lasy pokrywaja 157 mln ha, co stanowi 38% ogolnej powierzchni UE.

Obszary wiejskie odgrywaja dla spoteczenstwa ogromna rolg. Podstawowa funkcja ob-
szaréw wiejskich jest dostarczanie spoteczenstwu produktow zywnosciowych i surowcow dla
przemystu. Obszary wiejskie pelnia liczne funkcje spoteczno-ekonomiczne, srodowiskowe,
kulturalne i przestrzenne o istotnym znaczeniu w skali lokalnej, regionalnej, krajowej i globalne;.

Efekty zewngtrzne dzialalno$ci rolniczej i obszardow wiejskich sa zrédlem licznych dobr
niekomercyjnych bez ktérych trudno wyobrazi¢ sobie egzystencje spoteczenstw. Produkcja
tlenu, zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego i udzial w zapewnieniu bezpieczenstwa
energetycznego, ochrona biordznorodnosci flory i fauny, ochrona wod przed zanieczyszcze-
niami, ochrona gruntéw przed erozja i degradacja, ksztattowanie krajobrazu kulturowego
wsi, tworzenie warunkéw do wypoczynku, rekreacji spoleczenstwa to dobra publiczne
oferowane przez obszary wiejskie. Ich podstawowe znaczenie dla egzystencji ludzi jest
niezaprzeczalne. Rola obszarow wiejskich w tym zakresie jest coraz bardziej dostrzegana i
nabiera fundamentalnego znaczenia w ksztattowaniu wspolnej polityki rolnej UE.

3 Podrozdziat przygotowano w oparciu o dane raportu [Rural Development... 2013, s. 1-390].
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Rozwoj obszarow wiejskich w UE jest zréznicowany. W 2012 r. najwyzszy PKB per
capita wyrazony w parytecie sity nabywczej byt w Holandii, Szwecji, Irlandii i Danii, a
najnizszy w Butgarii, na Lotwie, w Rumunii, Estonii i w Polsce (rys. 5.).

Polityka rozwoju obszaréw wiejskich UE koncentruje si¢ na trzech osiach priorytetowych:
— poprawie konkurencyjnosci sektora rolnego i lesnego (0§ gospodarcza),
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Rysunek 5. Produkt krajowy brutto per capita (wedtug parytetu sity nabywczej) na obszarach
wiejskich w krajach Unii Europejskiej w 2012 r. [EU-27 = 100%]
Cypr, Luksemburg, Malta, Wtochy — brak danych
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [Rural Development... 2013, s. 68].

— poprawie stanu srodowiska i terendw wiejskich (o$ srodowiskowa),

— poprawie jako$ci zycia na obszarach wiejskich oraz wsparciu dywersyfikacji gospo-
darki wiejskiej (o$ spoleczna).

Wyznaczenie osi priorytetowych rozwoju obszaréow wiejskich, wokot ktérych kon-
centrowane sg dziatania, umozliwia praktyczne wdrazanie idei zrownowazonego rozwoju
obszaroéw wiejskich.

Szczegotowymi priorytetami rozwoju obszarow wiejskich UE realizowanymi w ramach
wspolnej polityki rolnej w latach 2014-2020 s3:

wspieranie transferu wiedzy i innowacji;

— poprawa optacalno$ci w rolnictwie, promowanie innowacyjnych technologii w rol-
nictwie i wspieranie zrOwnowazonego zarzadzania lasami;

— wspieranie organizacji tancucha zywnoSciowego, w tym przetwarzania i wprowa-
dzania do obrotu produktéw rolnych, promowanie dobrostanu zwierzat, wspieranie
zarzadzania ryzykiem w rolnictwie;

—  rozw0j ekosystemoéw zwiazanych z rolnictwem i leSnictwem;

— wspieranie efektywnego gospodarowania zasobami oraz promowanie gospodarki
niskoemisyjnej w rolnictwie, le$nictwie i gospodarce zywnosciowej;

— propagowanie integracji spotecznej, ograniczanie ubostwa i wspieranie rozwoju go-
spodarczego na obszarach wiejskich.

Polityka rozwoju obszaréw wiejskich UE jest jednym z dwéch filarow wspolnej poli-
tyki rolnej, przyczyniajaca si¢ do zrbwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich. W nowej
perspektywie finansowej w latach 2014-2020 przeznaczono w budzecie UE na rozwoj
obszarow wiejskich 95,3 mld euro. Rozwdj ten jest finansowany ze srodkow Europejskiego
Funduszu Rolnego na Rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Wsparcie finansowe obsza-
réw wiejskich realizowane jest za posrednictwem okreslonych programow na poziomie
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regionalnym i krajowym. Zalozone cele rozwoju obszarow wiejskich sg realizowane ze
srodkow budzetéw unijnego i krajowych. Wynika z tego, ze sytuacja finansowa krajow
cztonkowskich ma ogromny wptyw na rozwoj obszaréow wiejskich. Jednym z glownych
czynnikow tej sytuacji jest dlug publiczny, dlatego podjeto probe zbadania wptywu tego
dhugu na rozwoj obszarow wiejskich.

WPLYW DEUGU PUBLICZNEGO NA ROZWOJ GOSPODARCZY OBSZAROW
WIEJSKICH W KRAJACH UNII EUROPEJSKIEJ

Na podstawie przegladu swiatowej literatury mozna stwierdzi¢, ze problem wplywu
dlugu publicznego na wzrost i rozwdj gospodarczy badany jest gtownie na poziomie
poszczegolnych krajow. Sposrdd dostepnych publikacji nie znaleziono prac, w ktérych
ukazanoby zwigzek migdzy rozwojem obszaréw wiejskich a poziomem dtugu publicznego,
dlatego w podrozdziale tym przedstawiono tylko wyniki badan wplywu dlugu publicznego
na wzrost i rozw9j gospodarczy pojedynczych krajow lub grupy krajow.

Z badan C. Checherity i P. Rothera [2010] w 12 krajach UE strefy euro w latach
1970-2010 wynika nieliniowy zwigzek migdzy wzrostem gospodarczym a wartoscig dtugu
publicznego. Wzrost dlugu publicznego w PKB do poziomu 70-80% stymuluje wzrost
gospodarczy, po czym jego wyzszy poziom hamuje wzrost gospodarczy. Istniejg réwniez
dowody, ze zwigzek migdzy wzrostem gospodarczym mierzonym PKB per capita a rocz-
nymi zmianami dtugu publicznego i deficytem w relacji do PKB jest ujemny i liniowy.
Kanatami, za ktérych posrednictwem dtug publiczny (poziom i zmiany) ma wpltyw na
tempo wzrostu gospodarczego, s3: prywatne oszczednos$ci, inwestycje publiczne, produk-
tywno$¢ czynnikéw produkcji oraz dtugoterminowe nominalne i realne stopy procentowe.

Franco Modigliani [1961] twierdzil, ze dtug publiczny jest korzystny dla obecnego
pokolenia, ale jest duzym obciazeniem dla przysztych pokolen. Uznat on dtug publiczny
za pozytywny, jesli jest zrodlem wydatkéw na inwestycje, ktore w przysztosci moga przy-
czyni¢ si¢ do generowania realnych dochodow ludnosci. Peter Diamond [1965] dowiddt,
ze przez wptywy podatkéw skierowanych na pokrycie kosztéw obstugi dlugu spada kon-
sumpcja i oszczednos$ci ludnosci.

Christopher Adam i David Bevan [2005] wykazali w modelu teoretycznym, ze wzrost
wydatkow rzadowych przeznaczonych na produkcje, sfinansowanych dochodami z pod-
wyzszenia stawek podatkowych, stymuluje wzrost gospodarczy pod warunkiem, ze krajowy
dhug publiczny jest na niskim poziomie. Gilles Saint-Paul [1952] oraz Joshua Aizenman,
Kenneth Kletzer i Brian Pinto [2007], analizujac w modelach endogenicznych wzrostu
wplyw polityki fiskalnej, stwierdzili, ze wzrost poziomu dlugu publicznego negatywnie
wplywa na wzrost gospodarczy.

P. Krugman [1988] byt zdania, Zze zagraniczny dtug publiczny tylko do pewnego po-
ziomu moze wspiera¢ rozwoj inwestycji, a tym samym wzrost gospodarczy. Przekroczenie
tego poziomu bedzie wywierato na zagranicznych inwestorach silng negatywna presje,
zniechecajaca do udzielania nastepnych pozyczek. David Aschauer [2000] w modelu wzro-
stu wykazat nieliniowy zwigzek migdzy wzrostem gospodarczym a poziomem zadtuzenia
panstwa. Wedtug autora badan dtug publiczny do pewnego progu ma pozytywny wptyw
na wzrost gospodarczy, po jego za$ przekroczeniu juz tylko — negatywny.

Catherine Pattillo, Helene Poirson i Luca Ricci [2002] stwierdzili w 93 krajach rozwi-
nietych w latach 1969-1998 negatywny wptyw dtugu publicznego, przekraczajacego poziom
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Tabela 4. Zwigzek migdzy rozwojem gospodarczym obszarow wiejskich® a dlugiem publicznym
w krajach Unii Europejskiej w latach 1995-2012

Kraj Dhug publiczny Roczna zmiana dlugu Koszty obstugi dtugu
[% PKB] publicznego [% PKB] publicznego [% PKB]
T b r b T b

Austria b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
Belgia -0,95%**  _]185,5%** -0,97%** 232 gFF* - 0,97F¥*  _]595,6%**
Butgaria -0,96%** D3 3k 0,97*** 14%%%-0,02%** -465,5%*%*
Chorwacja b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
Cypr b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
Czechy 0,87***  308,5%** 0,89%** 297 1*** 0,30 7245,0
Dania -0,97**%*  .304,1%** -0,00%** 228 7F** (0, 98***  -3704,5%**
Estonia -0,64%*  -1151,2%* 0,92%** 2,7*** -0,53* -10827,0%
Finlandia -0,90%** 566,11 *** -0,89%** 508, 5%**  (,95%** 3937 ]***
Francja 0,73%** 272 2%%* 0,74%* 255,0%*  -0,89*** 5799, 6%**
Niemcy 0,72%* 287,8%* -0,88%**  _586,9%**  -0,90*** 9627 2%***
Grecja 0,69%**  [88,2%** 0,92%** 14,5%%* -0,74%* -1516,3**
Wegry b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
Irlandia -0,83%** 358 7*** -0,03%** 474 gF** (0, 95%**  _5468,TF**
Lotwa 0,47* 101,9% 0,86%** 0,2%%* -0,21 -992,9
Litwa 0,25 89,0 -0,45 -170,2 -0,11 -448,2
Luksemburg b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
Malta b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
Holandia -0,65%** 424 T*** -0,62%%  471,7F%  -0,91%%* 454 3H**
Polska 0,63** 165,0%* 0,81*** 47,8%%* - .0,93%F*  _3560,0%**
Portugalia 0,71¥**  160,8%** -0,88%** 247 9Fkx (72%¥*  _]753,0%**
Rumunia -0,11 -23,4 0,98*** 41,1%%% - -0,70%** -586,8%**
Stowacja -0,31 -90,0 -0,76%** 275 8%** - (,73**¥*  _-1886,0%**
Stowenia 0,48* 333,7* -0,74%*%  -305,0%*%*  -0,88***  _5208,1***
Hiszpania -0,98%**  .286,6%** -0,07%**  2R7 4¥Fk* (0, 98%** 3437 4k**
Szwecja -0,93%**  DRD 4H** 0,00 -0,8  -0,89%*%*  _2161,6***
WIk. Brytania -0,43 -175,1 -0,27 -100,7  -0,84%**  -4011,0%**
Wiochy b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.

@ Za miernik rozwoju obszarow wiejskich krajow UE przyjeto produkt krajowy brutto per
capita, jako jeden z wazniejszych miernikow ekonomicznych wykorzystywanych przez Komisje
Europejska, b.d. — brak danych, n — liczba par badanych cech, wspotczynnik korelacji Pearsona r i
wspotczynnik regresji prostej b statystycznie istotny przy: p < 0,01 (***), p < 0,05 (**)ip <0,1 (*)
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat.
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35-40% PKB na wzrost gospodarczy. Podobne wyniki uzyskat Benedict Clements, Rina
Bhattacharya i Toan Quoc Nguyen [2003] w 55 krajach o niskim PKB w latach 1970-1999.

W innych weze$niejszych badaniach empirycznych [Smyth, Hsing 1995, Cohen 1997]
potwierdzono nieliniowy zwiazek wzrostu gospodarczego i dlugu zagranicznego. Z kolei
Alfredo Schelarek [2004] wykazat liniowy negatywny wplyw zewngtrznego zadluzenia
na poziom wzrostu PKB per capita w 59 krajach rozwinigtych w latach 1970-2002. W
innych badaniach na probie 24 krajow przemystowych w latach 1970-2002 nie stwierdzit
zwiazku miedzy rzadowym dlugiem brutto a wzrostem gospodarczym PKB per capita.
Z kolei C. Reinhard i K. Rogoff [2010] wykazali w 20 krajach rozwini¢tych w latach
1790-2009 staby dodatni zwigzek miedzy dtugoterminowym wzrostem gospodarczym a
rzadowym dlugiem publicznym nieprzekraczajacym progu 90% PKB i ujemny zwigzek
po jego przekroczeniu. Podobne relacje wzrostu gospodarczego w stosunku do dtugu
publicznego odnotowano w pracy M. Kumara i J. Woo [2010].

Dhug publiczny ma wptyw nie tylko na rozwoj catej gospodarki, ale rOwniez na rozwdj
obszaréw wiejskich. Z badan wtasnych przeprowadzonych w krajach UE w latach 1995-
2012 wynika, ze wpltyw ten nie jest jednoznaczny. W tabeli 4. zaprezentowano dane, ktore
pokazuja, ze w jednych krajach UE dtug publiczny hamuje rozwdj gospodarczy obszarow
wiejskich, w innych za$ go stymuluje. Podobna sytuacja jest w przypadku zwiazku migdzy
rozwojem gospodarczym obszaréw wiejskich a roczng zmiang dtugu publicznego w krajach
UE. W Polsce wzrost dlugu publicznego powoduje wzrost rozwoju gospodarczego obsza-
réw wiejskich mierzonego PKB per capita. Z obliczonych wspotczynnikow regresji wynika,
ze wzrost kosztow obstugi dtugu publicznego powoduje spadek rozwoju gospodarczego
obszarow wiejskich we wszystkich badanych krajach UE. Najwigkszy spadek PKB per
capita na obszarach wiejskich wywolany wzrostem kosztéw obstugi dtugu publicznego
wystapit w Niemczech, we Francji, Irlandii i Stowenii.

W grupach krajoéw UE, w ktorych stwierdzono dodatni lub ujemny zwiazek migdzy
rozwojem obszarow wiejskich a poziomem dlugu publicznego, sa zardwno kraje wysoko,
jak i nisko zadtuzone. Podobna sytuacja jest w przypadku relacji rozwoju gospodarczego
obszaréw wiejskich a roczna zmiang dtugu publicznego. W tej sytuacji wydaje si¢, ze
wyjasnienie problemu stymulowania lub hamowania rozwoju obszaréw wiejskich dtugiem
publicznym w krajach UE jest mozliwe jedynie poprzez przeprowadzenie doktadnej analizy
struktury i wielkosci wydatkéw publicznych na obszarach wiejskich, dlatego problem ten
wymaga dalszych szczegdtowych badan.

PODSUMOWANIE

1. W historii dlugu publicznego na §wiecie najwyzszy poziom wystapit na przelomie
XIX i XX w., w czasie wielkiego kryzysu gospodarczego, po Il wojnie §wiatowej, w
ostatniej dekadzie XX w. oraz obecnie po wybuchu ostatniego kryzysu finansowego.

2. Najwyzszy dtug publiczny w relacji do PKB w UE w 2012 r. wystapit w Grecji
(167%), we Wioszech (142%) i w Portugalii (134%). Srednio wynosit on 85%, a w
Polsce byt na poziomie 55,6%. W krajach UE diug publiczny w ostatniej dekadzie
wykazuje trend wzrostowy.

3. Istotnym czynnikiem wzrostu dlugu publicznego byt swiatowy kryzys finansowy
w latach 2008-2010, ktéry wymusit w wielu krajach rzagdowa pomoc finansowa dla
bankdéw, czego efektem bylo pogorszenie stanu finanséw publicznych.
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4. Wprowadzenie paktu fiskalnego przez UE moze w dtuzszym okresie poprawié¢ wy-
ptacalno$¢ krajow, natomiast obecnie nie ma koncepcji, jak wyjs$¢ z kryzysu finanséw
publicznych. Obserwujac dziatania liderow krajow UE, nalezy zauwazy¢, ze widoczne
jest tylko pewne pozorowanie, natomiast nie ma zadnych konkretow.

5. Zadluzenie panstw UE jest skutkiem decyzji politykow, ktorzy poprzez wzrost wydat-
kéw utrzymuja lub podwyzszaja poziom zycia spoteczenstwa niemajacego pokrycia
we wzroscie i rozwoju gospodarczym. Chodzi o to, azeby jak najdhuzej zachowywacé
wladze i korzysci z tego ptynace.

6. Rozwoj obszaréw wiejskich w krajach UE jest bardzo zréznicowany. Najwyzszy roz-
woj mierzony PKB per capita wedtug parytetu sity nabywczej wystepuje w Holandii,
Szwecji, Irlandii i Danii, a najnizszy w krajach srodkowo-wschodniej Europy — w
Butgarii, na Lotwie, w Rumunii, Estonii i Polsce.

7. Z badan wlasnych wynika, ze wzrost dtugu publicznego powoduje w jednej grupie
krajow UE spadek rozwoju gospodarczego obszarow wiejskich, a w drugiej wzrost.
Zalozona hipoteza badawcza zostata odrzucona.

8. Najbardziej niekorzystny wptyw na rozwdj gospodarczy krajow, w tym rozwoj ob-
szaroOw wiejskich, ma zagraniczny dtug publiczny, ktorego sptata wraz z odsetkami
wymusza transfer srodkow finansowych do zagranicznych wierzycieli, co obniza popyt
globalny, a tym samym warto$¢ PKB.

9. Niektérzy ekonomisci uznaja dtug publiczny za pozytywny, jesli jest on zrddlem
wydatkdw na inwestycje, ktore w przysztosci moga przyczynic si¢ do generowania
realnych dochodow ludnosci. Wzrost podatkow skierowanych na sptate dtugu i kosztow
jego obstugi powoduje spadek konsumpcji i oszczednosci ludnosci.

10. Skutkami wysokiego dtugu publicznego sg duze obcigzenia przysztych pokolen kosz-
tami sptaty zadluzenia, obnizenie stopy zyciowej spoteczenstwa, obnizenie wiarygod-
nosci finansowej krajow, jak rowniez mozliwos$¢ wystapienia kryzysow finansowych
i grozba niewyptacalnosci panstw.

LITERATURA

Adam C.S., Bevan D.L. 2005: Fiscal deficits and growth in developing countries, ,,Journal of Public
Economics”, vol. 4, s. 571-597.

Afonso A., Nickel C., Rother P. 2006: Fiscal consolidation in the Central and Eastern European
countries, ,,Review of World Economics”, vol. 142(2), s. 402-421.

Aizenman J., Kletzer K., Pinto B. 2007: Economic growth with constraints on tax revenues and
public debt: implications for fiscal policy and cross-country differences, ,NBER Working
Paper”, no. 07-01, s. 1-30.

Alesina A., Perotti R. 1997: The welfare state and competitiveness, ,,American Economic Review”,
vol. 87, s. 921-939.

Alesina A., Tabellini G. 1990: 4 Positive Theory of Fiscal Deficits and Government Debt, ,,The
Review of Economic Studies”, vol. 57, s. 403-414.

Aschauer D.A. 2000: Do states optimize? Public capital and economic growth, ,,The Annals of
Regional Science”, vol. 34(3), s. 343-363.

Barro R. 1979: On the Determination of the Public Debt, ,,Journal of Political Economy”, vol. 87,
s. 940-947.

Barro R. 1986: U.S. Deficits since World War I, ,,The Scandinavian Journal of Economics”, vol.
88, s. 193-222.

Barro R. 1987: Government spending, interest rates, prices and budget deficits in the United King-
dom, 1730-1918, ,,JJournal of Monetary Economics”, vol. 20, s. 221-247.

Battaglini M., Coate S. 2008: A Dynamic Theory of Public Spending, Taxation, and Debt, ,,American
Economic Review”, vol. 98(1), s. 201-236.



DLUG PUBLICZNY A ROZWOJ GOSPODARCZY OBSZAROW WIEJSKICH W KRAJACH UNIL... 29

Bohn H. 1995: The sustainability of budget deficits in a stochastic economy, ,Journal of Money,
Credit and Banking”, vol. 27, s. 257-271.

Bohn H. 1998: The behaviour of US public debt and deficits, ,,Quarterly Journal of Economics”,
vol. 113(3), s. 949-963.

Buiter W.H. 2005: Joys and pains of public debt, [In:] Multidisciplinary economics: the birth of a
new economic faculty in the Netherlands, P. de Gijsel, H. Schenk (eds.), Springer, Dordrecht,
s. 209-224.

Bulow J., Rogoff K. 1989: 4 Constant Recontracting Model of Sovereign Debt, ,,Journal of Political
Economy”, vol. 97(1), s. 155-178.

Checherita C., Rother P. 2010: The impact of high and growing government debt on economic
growth - an empirical investigation for the euro area, ,,ECB Working Paper”, no. 1237, s. 1-40.

Cizkowicz P., Michalska K., Rzonca A. 2011: Determinanty bezpiecznego poziomu diugu publicz-
nego, ,,Studia BAS”, nr 4(28), s. 49-66.

Clements B., Bhattacharya R., Nguyen T.Q. 2003: External Debt, Public Investment, and Growth
in Low-Income Countries, IMF Working Paper, No. 03/249, s. 1-24.

Cohen D. 1997: Growth and external debt: A new perspective on the African and Latin American
tragedies, ,,Centre for Economic Policy Research Discussion Paper”, no. 1753, s. 1-26.

Diamond P. 1965: National Debt in a Neoclassical Growth Model, ,,American Economic Review”,
vol. 55(5), s. 1126-1150.

Eaton J., Gersovitz M. 1981: Debt with Potential Repudiation: Theory and Estimation, ,,Review of
Economic Studies”, 48(2), s. 289-309.

Eichengreen B. 1991: Historical Research on International Lending and Debt, ,,Journal of Economic
Perspectives”, 5(2), s. 149-169.

Giavazzi F., Jappelli T., Pagano M. 2000: Searching for non-linear effects of fiscal policy: Evidence
from industrial and developing countries, ,,European Economic Review”, vol. 44(7), s. 1259-
1289.

Giavazzi F., Pagano M. 1996: Non-Keynesian effects of fiscal policy changes: international evidence
and the Swedish experience, ,,Swedish Economic Policy Review”, vol. 3, s. 67-103.

Greiner A., Koeller W., Semmler W. 2007: Debt sustainability in the European Monetary Union:
Theory and empirical evidence for selected countries, ,,Oxford Economic Papers”, vol. 59(2),
s. 194-218.

Hauptmeier S., Heipertz M., Schuknecht L. 2007: Expenditure reform in industrialised countries — 4
case study approach, ,,Fiscal Studiem”, vol. 28(3), s. 293-342.

How to do a Debt Sustainability Analysis for Low-Income Countries. 2006: World Bank, Washington,
s. 1-36.

International Monetary Fund and International Development Association, 2004: Debt Sustainability
in Low-Income Countries - Proposal for an Operational Framework and Policy Implications,
Washington, s. 1-84.

Jeanne O., Guscina A. 2006: Government Debt in Emerging Market Countries: A New Data Set,
,IMF Working Paper”, no. 06/98, s. 1-29.

Krugman P. 1988: Financing vs. forgiving a debt overhang, ,,Journal of Development Economics”,
vol. 29, s. 253-268.

Kumar M., Woo J. 2010: Public Debt and Growth, ,JIMF Working Paper”, no. 10/174, s. 1-47.

Lucas R. 1986: Principles of Fiscal and Monetary Policy, ,,Journal of Monetary Economics”, vol.
17(1), s. 117-134.

Marchewka-Bartkowiak K. 2008: Zarzqdzanie diugiem publicznym, Wydawnictwo PWN, Warszawa.

McDermott J., Wescott R. 1996: An empirical analysis of fiscal adjustment, ,,IMF Staff Papers”,
vol. 43, s. 725-753.

Modigliani F. 1961: Long-Run Implications of Alternative Fiscal Policies and the Burden of the
National Debt, ,,Economic Journal”, vol. 71(284), s. 730-755.

Nickel Ch., Rother P., Zimmermann L. 2010: Major public debt reductions - lessons from the past,
lessons for the future, European Central Bank, ,,Working Paper”, no 1241, s. 1-35.

Owsiak S. 2005: Finanse publiczne. Teoria i praktyka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

Pattillo C., Poirson H., Ricci L. 2002: External Debt and Growth, ,,JIMF Working Paper”, no. 02/69,
s. 1-49.

Persson T., Svensson L.E.O. 1989: Why a Stubborn Conservative Would Run a Deficit: Policy with
Time-Inconsistent Preferences, ,,Quarterly Journal of Economics”, vol. 104(2), s. 325-345.



30 TOMASZ SIUDEK

Reinhart C.M., Rogoff K.S 2008: This Time is Different: A Panoramic View of Eight Centuries of
Financial Crises, ,NBER Working Paper”, no. 13882, s. 1-123.

Reinhart C.M., Rogoff K.S. 2009: This Time is Different: Eight Centuries of Financial Folly, Prin-
ceton: Princeton University Press.

Reinhart C.M., Rogoff K.S. 2010: Growth in a Time of Debt, ,,American Economic Review”, vol.
100(2), s. 573-578.

Reinhart C.M., Rogoff K.S. 2011a: From Financial Crash to Debt Crisis, ,,American Economic
Review”, vol. 101, s. 1676-1706.

Reinhart C.M., Rogoff K.S. 2011b: The Forgotten History of Domestic Debt, ,,Economic Journal”,
vol. 121(552), s. 319-350.

Reinhart C.M., Rogoff K.S., Savastano M.A. 2003: Debt Intolerance, ,,Brookings Papers on Eco-
nomic Activity”, Spring, s. 1-74.

Roubini N., Sachs J. 1989: Political and Economic Determinants of Budget Deficits in the Industrial
Democracies, ,,European Economic Review”, vol. 33, s. 903-938.

Rural Development in the European Union. Statistical and Economic Information. 2013: European
Commission Directorate-General for Agriculture and Rural Development, Brussels, s. 1-390.

Saint-Paul G. 1992: Fiscal policy in an Endogenous Growth Model, ,,Quarterly Journal of Econo-
mics”, no. 107, s. 1243-1259.

Schclarek A. 2004: Debt and Economic Growth in Developing Industrial Countries, mimeo, s. 1-39.

Smyth D., Hsing Y. 1995: In search of an optimal debt ratio for economic growth, ,,Contemporary
Economic Policy”, vol. 13, s. 51-59.

Tomasz Siudek
PUBLIC DEBT AND RURAL ECONOMIC DEVELOPMENT IN THE EUROPEAN UNION

Summary

The main aim of this work is to determine the relationship between the level of rural economic development
and the level of public debt in the European Union. An additional aim of the study is to establish the level and
determinants of public debt in the countries surveyed. The obtained data show that in some countries of the Eu-
ropean Union rural economic development is negatively correlated with public debt, and in others the opposite
is true. The negative relationship in all the EU countries was recorded between rural economic development
and the cost of servicing the public debt.
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