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Synopsis. Chemiczna ochrona roslin podlega $cistej regulacji przez prawo we wszystkich
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. Przeanalizowano wptyw regulacji prawnych na
dostepnos¢ srodkow ochrony roslin oraz bezpieczenstwo ich stosowania. Zmiany prawne wply-
nely na poprawe bezpieczenstwa oraz spadek dostepnosci srodkow ochrony roslin szczeg6lnie do
ochrony upraw matoobszarowych. Aktualnym problemem jest wdrozenie integrowanej ochrony
roslin, ktora bedzie obowiazkowa od roku 2014. Pomimo relatywnie niskiego zuzycia srodkow
ochrony ros$lin, w Polsce sa dziedziny wymagajace ulepszen, takie jak: doradztwo, aktualizacja
progow szkodliwosci oraz rozwoj systemoéw wspomagania decyzji. Wdrazanie nowych przepisow
wymaga dzialan utatwiajacych rolnikom dostosowanie si¢ do nowych wymagan. Brak takiego
postepowania moze wplynaé¢ na obnizenie konkurencyjnosci polskiego rolnictwa w przysztosci.

WSTEP

Przystapienie do Unii Europejskiej (UE) wywarlo duzy wplyw na polskie rolnictwo.
Doptaty do produkcji rolnej zwickszyly dochody rolnikéw. Poprawily si¢ mozliwo$ci
sprzedazy ptoddéw rolnych. Na polskie rolnictwo istotnie wplynely takze zmiany przepisow.
Wigkszo$¢ tych zmian byta zwigzana z akcesja do UE. Polska przystapita do Wspolnoty
w 2004 roku, ale wiele nowych aktow prawnych wydano i wprowadzono w zycie wcze-
$niej, w okresie przedakcesyjnym. Po przystgpieniu do Unii Europejskiej przepisy nadal
ewoluuja i ulegajg zmianom. Sferg rolnictwa w niezwykle duzym stopniu obwarowang
przepisami jest ochrona roslin.

W opracowaniu przeanalizowano zmiany przepisow dotyczacych ochrony roslin w
ostatnim dziesig¢cioleciu i ich wptyw na sytuacje polskich rolnikéw. W szczegdlny sposob
uwzgledniono zmiany w dostepnosci srodkow ochrony ro$lin, zmiany dotyczace bezpie-
czenstwa, obowiazek wprowadzenia integrowanej ochrony roslin. Celem opracowania
jest zasygnalizowanie probleméw i wyzwan dla polskiego rolnictwa wigzacych si¢ z
wdrazaniem wymagan prawnych dotyczacych ochrony roslin.
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METODYKA

Badania dotyczg ostatnich dziesigciu lat, czyli okresu od grudnia 2003 roku (uchwalenie
ustawy o ochronie ro$lin dostosowujacej polskie prawo do wymogoéw Unii Europejskiej
przed akcesja) do roku 2013. Uwzgledniono wymagania aktow prawnych dotyczace che-
micznej ochrony roslin oraz dostgpna literaturg przedmiotu. Ponadto, przeanalizowano
dane na temat dostgpnosci srodkéw ochrony roslin pochodzace z Ministerstwa Rolnic-
twa 1 Rozwoju Wsi, Gtownego Urzgdu Statystycznego oraz Komisji Europejskiej. Przy
opracowywaniu zmian dotyczacych bezpieczenstwa wykorzystano dane Panstwowego
Zaktadu Higieny — Narodowego Instytutu Zdrowia Publicznego (PZH) i Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS) dotyczace zatru¢ srodkami ochrony roslin w Polsce
oraz wewnetrzne sprawozdania o dziatalnosci Inspekcji Ochrony Roélin i Nasiennictwa.
Informacje dotyczace problematyki wprowadzenia integrowanej ochrony roslin sg progno-
73, podang na podstawie obowiazujacych aktow prawnych, stanu aktualnego oraz zjawisk
obserwowanych w polskiej gospodarce.

PRAWODAWSTWO DOTYCZACE OCHRONY ROSLIN W POLSCE

Jako pierwszy akt prawny dotyczacy
ochrony ro$lin o charakterze organizacyjnym
wydany w niepodleglej Polsce mozna trakto-

Tabela 1. Liczba wydanych w Polsce
aktow prawnych dotyczacych ochrony

rostn wac Rozporzadzenie Prezydenta z 19 listopada

Okres Liczba aktow 1927 roku o zwalczaniu chordb roslin oraz

dg gz;zz;&h o tgpz.'eniu. chwastq’w i szkodnikow ros'li.n. \\%

ochrony roslin okresie miedzywojennym wydano tacznie 21

Dwudziestolecic aktéw prawnych dotyczacych ochrony roslin

miedzywojenne 21 [Matyjaszczyk 2011]. W po6zniejszych latach,

1945-1960 32 wraz ze wprowadzaniem ochrony chemiczne;j i

1961-1995 84 wzrostem intensywnosci produkcji rolnej liczba

1996 do 30.04.2004 97 przepiséw dotyczacych ochrony roslin stopnio-

01.05.2004 do 2010 187 wo zwickszata si¢. W okresie przedakcesyjnym

Zrédo: opracowanie wlasne na podstawie Ora-z po akces.ji liczba al?t.é w.prawnYCh by%&rl
[Matyjaszezyk 2011, 5. 100-130]. wyjatkowo duza, poniewaz istniata koniecznos¢

dostosowania prawodawstwa krajowego do
zasad obowigzujacych w UE (tab. 1.).

Od przystapienia Polski do Unii Europejskiej krajowe przepisy dotyczace ochrony
roslin determinowane sa gtownie prawodawstwem unijnym. Niektore obowigzujace w
naszym kraju akty prawne (m.in. rozporzadzenie 1107/2009 dotyczace wprowadzania do
obrotu $srodkdw ochrony roslin) to wytacznie przepisy unijne, uchwalane przez Parlament
Europejski i obowiazujace w panstwach cztonkowskich na mocy tekstu uchwalonego, bez
koniecznosci implementacji do prawodawstwa krajowego.

Szczegdlnie silnie regulowana jest sfera rejestracji sSrodkow ochrony roslin. Dzieje
si¢ tak ze wzgledu na przestanki merytoryczne: wigkszo$¢ tych srodkdéw to substancje
chemiczne przeznaczone do niszczenia organizmdéw zywych, wprowadzane celowo do
srodowiska, a takze z uwagi na duze zainteresowanie opinii publicznej. Zatem przepisy,
a takze odpowiednie procedury rejestracyjne wptywaja na palete srodkow dostgpnych
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dla rolnikow i w efekcie na mozliwosci produkcji rolnej. W kolejnych latach coraz pre-
cyzyjniej bedzie uregulowana sfera stosowania §rodkéw ochrony roslin, aby uniknaé ich
nadmiernego i niepotrzebnego wprowadzania do §rodowiska.

Na zmiany dotyczace dostgpnosci srodkow ochrony ro$lin oraz bezpieczenstwa ich
stosowania w ostatnim dziesigcioleciu miala wptyw glownie Dyrektywa Rady 91/414 z dnia
15 lipca 1991 r. dotyczaca wprowadzania do obrotu §rodkéw ochrony roslin [Dyrektywa
1991]. Wymagania tej dyrektywy zostaty zaimplementowane do polskiego prawa na mocy
Ustawy o ochronie roslin z dnia 18 grudnia 2003 r. [DzU 2004.11.94]. W najblizszych
latach najwigkszy wptyw wywra obowiazujace od 2011 roku rozporzadzenie 1107/2009
[Rozporzadzenie 2009] dotyczace wprowadzania do obrotu srodkoéw ochrony roslin oraz
dyrektywa 2009/128 [Dyrektywa 2009] ustanawiajgca ramy wspolnotowego dziatania na
rzecz zrownowazonego stosowania pestycydow.

ZMIANY W DOSTEPNOSCI SRODKOW OCHRONY ROSLIN

W ostatnich latach we wszystkich panstwach cztonkowskich UE miato miejsce ogra-
niczenie liczby i roznorodnosci zarejestrowanych $rodkéw ochrony roslin. W wyniku
realizacji postanowien dyrektywy 91/414 dokonano w UE przegladu substancji aktywnych
srodkéw ochrony roslin, ktory zakonczono w 2009 roku. Jego mysla przewodnia byt
absolutny priorytet bezpieczenstwa ludzi i srodowiska nad poprawa poziomu produkcji
rolniczej. Aby utrzymac srodki ochrony na rynku, producenci musieli wykona¢ wiele
kosztownych i czasochtonnych badan udowadniajacych, ze ich produkty sa bezpieczne.
Ze wzgledu na koszty [ECPA 2013] czgsto rezygnowali z utrzymania swoich produktow
na rynku. W efekcie wycofano ze stosowania okoto 74% (w tym 67% bez oceny, a 7% po
negatywnej ocenie) substancji aktywnych srodkéw ochrony roslin, stosowanych wczesniej
w UE [Directorate General 2009].

W kwestii zapewnienia bezpieczenstwa przeglad osiagnat swdj cel. Chemiczna ochrona
roslin jest obecnie znacznie bezpieczniejsza niz w latach 90. XX wieku. Przeglad przyczynit
si¢ jednak rowniez do wyeliminowania z rynku niewielkich firm, ktorych nie sta¢ byto na
ponoszenie kosztow badan, wzrostu kosztow chemicznej ochrony, a takze wyeliminowania
wielu bezpiecznych srodkdéw (w tym biologicznych i opartych na substancjach pochodzenia
naturalnego), ktore nie generowaty wysokich przychodow.

Pozostate na rynku duze firmy agrochemiczne rejestruja swoje preparaty gtdéwnie do
zastosowania w uprawach wielkoobszarowych, gdzie sprzedaz jest duza i tatwo odzy-
ska¢ naktady poniesione na badania i rejestracj¢. Dostep do srodkdéw przeznaczonych do
ochrony pszenicy, rzepaku czy kukurydzy jest w Polsce dobry [Ministerstwo Rolnictwa
2013]. Jednak producenci wielu upraw matoobszarowych (np. warzyw, owocow i ziot)
maja problem z dostgpnoscia ochrony chemicznej. Do ochrony niektorych upraw nie sg
zarejestrowane zadne §rodki ochrony roslin [Wolny 2012].

W wielu panstwach UE rejestracje na uprawy matoobszarowe zostaty utrzymane ze
wzgledu na aktywnos¢ organizacji rolniczych, badZ zaangazowanie organdéw panstwowych.
W Polsce organizacje rolnicze zazwyczaj nie sg silne ekonomicznie i czg¢sto majg problemy
z koordynacja dziatan [Studniarski 2013], a jednocze$nie brakuje srodkéw z budzetu na
wykonywanie badan. W przesztosci nie byto rowniez sprawnych, utatwiajacych rozszerze-
nie zakresu rejestracji srodkow dla upraw matoobszarowych, chociaz obecnie stworzono
procedure, ktora dobrze funkcjonuje [Ministerstwo Rolnictwa 2012].
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Spadek dostgpnosci srodkéw ochrony roslin dla upraw matoobszarowych w Polsce
byt silniejszy niz w panstwach, z ktorymi konkurujemy na wspolnotowym rynku. Dostep
polskich producentéw warzyw, owocow, ziot, roslin ozdobnych czy matoobszarowych
ro$lin rolniczych do ochrony chemicznej jest zazwyczaj trudniejszy niz ich konkurentow
w Wielkiej Brytanii, Niemczech czy Holandii, mimo ze czgstokro¢ areal zasiewow jest
w naszym kraju wigkszy. Czasem w Polce brakuje jakiejkolwiek ochrony chemicznej,
przy catkiem dobrym jej dostepie dla tych samych upraw w innych krajach. Na przyktad
nie ma u nas §rodkéw chemicznych do ochrony gorczycy sarepskiej przed chorobami i
chwastami, podczas gdy w Wielkiej Brytanii (gdzie areal gorczycy jest mniejszy) jest
zarejestrowanych kilkadziesigt herbicydéw zawierajacych 13 substancji aktywnych i
kilkanascie fungicydéw z 6 substancjami aktywnymi. Do ochrony roslin ozdobnych ce-
bulowych przed chwastami nie ma w Polsce zarejestrowanych zadnych srodkéw, podczas
gdy w Wielkiej Brytanii jest kilka herbicyddéw zawierajacych dwie substancje aktywne, a
w Holandii kilkadziesiat Srodkow zawierajacych 11 substancji aktywnych [Matyjaszczyk,
Dobrzanski 2013, Matyjaszczyk 2012]. Polscy rolnicy maja zatem do dyspozycji mniej
srodkow chemicznych niz ich konkurenci. Powoduje to, Zze pozycja konkurencyjna naszych
producentéw rolnych jest gorsza.

Teoretycznie sytuacja braku srodkow do produkcji rolnej mogtaby prowadzi¢ do rezy-
gnacji z uprawy pewnych gatunkéw roslin. Uprawa roslin matoobszarowych bez ochrony
chemicznej nie zawsze jest mozliwa. W wigkszosci przypadkdéw mozna ja prowadzié, ale
wzrastajg koszty produkcji i spada jej optacalnos¢ [Nowacki 2008]. Rezygnacja z uprawy
przyczynitaby si¢ do spadku bioréznorodnosci na obszarach wiejskich oraz utraty przez
rolnikow niektorych zrédet dochodu. Jednak gospodarstwu wyspecjalizowanemu w upra-
wie gatunkow roslin na matym obszarze, stosujacemu odpowiednia technologie produkc;ji,
sprzet oraz pomieszczenia (np. suszarnie, sortownie czy przechowalnie) nie jest fatwo
dokona¢ gruntownej zmiany kierunku produkcji. W praktyce obserwuje si¢ zatem raczej
wzrost liczby nielegalnych zastosowan, wykrywanych podczas laboratoryjnych kontroli
pozostatosci srodkdéw ochrony roslin w ptodach rolnych [Nowacka i inni 2012]. Nielegalne
zastosowanie srodkow ochrony roslin jest dla rolnikéw ekonomicznie korzystniejsze niz
rezygnacja z uprawy. W niektorych przypadkach moze jednak powodowac zagrozenie dla
konsumentow, a zawsze s§wiadczy o braku poszanowania prawa.

Powyzsza sytuacja prowadzi do wniosku, ze konieczna jest nie tylko realizacja prze-
pisOw unijnych, ale takze przewidywanie skutkéw wprowadzanych zmian. Niezbedne jest
réwniez podejmowanie w pore¢ dziatan tagodzacych lub zapobiegajacych ewentualnym
niepozadanym zjawiskom. Brak takich dziatan moze spowodowac, ze nastepstwa wpro-
wadzania unijnych przepisow beda negatywne i beda skutkowaty np. spadkiem konku-
rencyjnos$ci Polski jako producenta ptodéw rolnych.

ZMIANY DOTYCZACE BEZPIECZENSTWA

Unijne przepisy ktada duzy nacisk na zapewnienie bezpieczenstwa ludzi, zwierzat
oraz srodowiska naturalnego. Warto jednak podkresli¢, ze pewne dziatania, ktore w skali
UE stang si¢ obowigzkowe za kilka lat, w Polsce sg juz wprowadzone. Rejestracja zatrué
srodkami ochrony roslin, ktora ma si¢ sta¢ wkrotce obowiazkowa w catej UE, jest prowa-
dzona w Polsce nieprzerwanie od konca lat 60. XX wieku, chociaz w wezszym zakresie
niz tego wymagaja nowe przepisy [Panasiuk, Paprzycki 2006].
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Najwyzsza liczbe zatru¢ srodkami ochrony roslin w Polsce odnotowano w 1983 roku,
byto to 286 przypadkow [Panasiuk, Paprzycki 2006]. Najwiecej zatru¢ Srodkami ochrony
ro$lin ze skutkiem $miertelnym (58) odnotowano w 1986 roku (statystyki uwzgledniaja
proby samobdjcze oraz przypadkowe spozycie przez dzieci i osoby nietrzezwe). W latach
80. XX wieku liczba zarejestrowanych zatru¢ przekraczala zwykle 200 przypadkéw rocz-
nie [Panasiuk, Paprzycki 2006], za$ pod koniec lat 90. wynosita ponad 100. W ostatnim
dziesigcioleciu liczba przypadkdw zatrué srodkami ochrony roslin zmniejszata si¢ i obecnie
wynosi kilkadziesiat, przy czym w ostatnich latach odnotowywano rocznie od jednego
do siedmiu zatru¢ ze skutkiem §miertelnym [Czarkowski i in. 2011]. Ten wyrazny spadek
liczby zatru¢ byt powigzany ze zmianami wymagan przepisdw w zakresie bezpieczenstwa
chemicznej ochrony i wycofywania licznych agrochemikaliow z rynku. Spadek liczby za-
tru¢ moze by¢ efektem statystycznym, wywotanym tym, ze nie wszystkie przypadki zatrué
zgtoszono [Czarkowski i in. 2011]. Jednak dane KRUS, ktore sg pelne, takze wskazuja na
wyrazny spadek zatru¢ wsrod osob ubezpieczonych w KRUS [Wypadki... 2011].

Na liczbg zatru¢ srodkami ochrony roslin wptywa wiele czynnikéw. Moga to by¢ np.
prawidlowa rozpoznawalno$¢ i zgtaszalno$¢ zatru¢ czy skutecznosc¢ szkolen BHP [Brzeski,
Sodolski 2013]. Jedna z przyczyn wysokiej liczby zatru¢ pod koniec lat 80. i na poczatku
lat 90. XX wieku mogty by¢ przemiany gospodarcze i przechodzenie ziemi rolniczej w rgce
0s0b prywatnych, nie zawsze majacych odpowiednig wiedzg na temat zagrozen zwigzanych
z chemiczng ochrong roslin i niepoinformowanych o tym, jak prawidtlowo przechowywac
oraz stosowa¢ agrochemikalia [Pruszynski, Moczynski 1992].

Niewatpliwie jednak zmiany prawne w znaczacy sposob przyczynity si¢ do poprawy
bezpieczenstwa. Mozna wymieni¢ co najmniej nastgpujace dzialania narzucane regula-
cjami prawnymi:

— wprowadzenie obowigzkowych szkolen dla os6b stosujacych $rodki ochrony roslin,
sklasyfikowanych jako toksyczne i bardzo toksyczne na polach i w magazynach, a
takze dla sprzedawcow, w drugiej potowie lat 90. [Ustawa o ochronie roslin upraw-
nych 1995]. Zgodnie z prawem bez odpowiedniego szkolenia nie mozna byto naby¢
takiego preparatu. Szkolenia te s3 nadal obowiazkowe i aktualnie obejmuja wszystkich
profesjonalnych uzytkownikéw. Do chwili obecnej w Polsce szkolenia takie ukonczyto
ponad milion oséb [Informacja... 2011],

— obowiazkowe badania sprzetu do wykonywania zabiegéw ochrony roslin, w specja-
listycznych stacjach majacych odpowiednie uprawnienia [Ustawa o ochronie roslin
uprawnych 1995], wprowadzone pod koniec lat 90. i obowigzujace do chwili obecnej,

— stopniowe wycofywanie ze stosowania substancji aktywnych, ktorych bezpieczenstwo
nie zostato udowodnione. Wycofywanie rozpoczgto si¢ juz pod koniec lat 90. na pod-
stawie decyzji jednostek nadzorujacych rejestracje srodkdw ochrony roslin w Polsce,
a przybrato na sile po przystapieniu Polski do UE [Ustawa o ochronie roslin 2003].
Pod wplywem unijnych przepiséw beda wkrotce wprowadzone inne dziatania na rzecz

bezpieczenstwa, jak obowiazek regularnego kalibrowania opryskiwaczy przez rolnikow, zakaz

wykonywania zabiegow agrolotniczych czy dalsze zaostrzenie wymagan rejestracyjnych.

Nalezy pracowa¢ nad uswiadamianiem rolnikom ich obowiazkéw wobec 0s6b postronnych.
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OBOWIAZKOWA INTEGROWANA OCHRONA ROSLIN
OD 1 STYCZNIA 2014 ROKU

Celem integrowanej ochrony roslin jest zmniejszenie zaleznosci od chemicznej ochrony
poprzez wykorzystanie dostepnych i optacalnych mozliwo$ci niechemicznych oraz przez
unikanie zbednych zabiegow agrochemikaliami. Wprowadzenie nowych przepisow jest
powaznym wyzwaniem dla wszystkich panstw cztonkowskich. Bedzie wymagato zmiany
podejscia do ochrony roslin i polozenia wickszego nacisku na dziatania niechemiczne
[Dyrektywa 2009]. Mimo obowiazkowego wprowadzenia integrowanej ochrony roslin od
stycznia 2014 roku, nalezy oczekiwac, ze dziatania w tym kierunku beda kontynuowane przez
nastepne lata, a przepisy stopniowo zaostrzane. Trzeba powaznie liczy¢ si¢ z mozliwoscia, ze
w przysztosci zostang wprowadzone ilo§ciowe ograniczenia dotyczace stosowania chemicz-
nej ochrony oraz rozwigzania, w ktorych od prawidlowego stosowania zasad integrowane;j
ochrony roslin zostanie uzalezniona wyptata unijnych subsydiow do produkcji rolne;.

Redukcja zaleznosci od chemicznej ochrony jest mozliwa, ale wymaga od rolnika
wiedzy, a takze dostepu do infrastruktury (stacje meteorologiczne, systemy wspomagania
decyzji, progi szkodliwosci). Wprowadzenie integrowanej ochrony roslin moze w pozytyw-
ny sposob wptyna¢ na oblicze polskiego rolnictwa. Wymaga jednak powaznego wysitku
nie tylko od rolnikdw, ale takze ze strony jednostek naukowych i instytucji dziatajacych
na rzecz rolnictwa. Jezeli dzialania te zostang zaniedbane, moze to negatywnie odbic si¢
na konkurencyjnosci polskiego rolnictwa w przysztosci.

W przededniu obowigzku wprowadzenia integrowanej ochrony roslin w UE pol-
skie rolnictwo jest w stosunkowo dobrej sytuacji. W pordwnaniu z innymi panstwami
Wspolnoty mamy niskie zuzycie srodkéw ochrony roslin, szacowane na 1,4 kg substancji
aktywnej na 1 ha [Matyjaszczyk 2013]. Duze rozdrobnienie gospodarstw, paradoksalnie,
moze okazac si¢ zaleta z punktu widzenia integrowanej ochrony ro$lin — sprzyja bowiem
bioréznorodnosci, a miedze pomigdzy polami stanowig naturalne sSrodowisko dla rozwoju
pozytecznych organizmow. Ponadto w Polsce, zwtaszcza w niewielkich gospodarstwach,
stosuje si¢ jeszcze wiele tradycyjnych metod uprawy roli, ktore sa niezwykle korzystne z
punktu widzenia zasad integrowanej ochrony roslin.

Nie mozna jednak poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze sytuacja jest dobra. Nie nalezy zapominaé
o powaznych problemach, ktére we wdrazaniu integrowanej ochrony moze rodzi¢ struktura
upraw (3/4 powierzchni ornej w Polsce zajmuja zboza), gdyz jest ona duzym wyzwaniem w
prowadzeniu prawidlowego ptodozmianu. Staboscig polskiego rolnictwa jest takze doradz-
two. W Polsce doradcow jest za malo, a ci, ktorzy sa, koncentruja si¢ na poradach w zakresie
wypelniania wnioskow o r6znego typu dofinansowania (poniewaz na to jest najwigksze zapo-
trzebowanie) i tracg kontakt z praktycznymi problemami uprawy roli [Matyjaszczyk 2013].
Tymczasem funkcja doradztwa we wdrazaniu integrowanej ochrony roslin jest kluczowa.

Réznego typu systemy wspomagania decyzji dotyczacych wykonywania zabiegdw
ochrony roslin, ktore na podstawie modeli i danych meteorologicznych sugeruja wykonanie
zabiegu chemicznego w okreslonym terminie (lub jego pominigcie), powinny by¢ dostgpne
dla rolnikow i stosowane szerzej niz obecne. Barierg dla stosowania systemow wspomagania
decyzji jest fakt, ze niektore z nich dostepne s3 tylko dla wybranych grup rolnikow albo ze
zawieraja informacje dotyczace konkretnego regionu, a nie catej powierzchni kraju. Dla
prawidlowego stosowania systemow wspomagania decyzji konieczne jest opracowanie
lub zaktualizowanie progéw szkodliwo$ci organizméw szkodliwych, tymczasem jest to
mozliwe tylko na drodze dlugotrwatych badan, na ktore brakuje srodkow.
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Brak aktywnosci w zakresie wdrazania zasad integrowanej ochrony ro$lin moze
doprowadzi¢ do tego, ze mimo dobrej pozycji wyjsciowej, pozostaniemy z tytu, a nasza
pozycja konkurencyjna na wspolnotowym rynku bedzie stabta.

PODSUMOWANIE

Zmiany przepisow dotyczacych ochrony roslin wptywaja na praktyke polskiego rol-
nictwa. Dla utrzymania konkurencyjnosci naszego rolnictwa konieczne jest organizacyjne
wsparcie rolnikow przez administracj¢ panstwowa w realizacji tych przepiséw. Skutki
zmian przepisdOw sg zarowno pozytywne (spadek liczby zatruc), jak i negatywne (bardzo
ograniczone mozliwosci chemicznej ochrony wielu upraw matoobszarowych). Warto pa-
migtac, ze dzialania zmierzajace do poprawy srodowiska naturalnego moga mie¢ skutki
uboczne. Niektore wymagania stanowia bowiem pewne utrudnienia dla praktyki produkcji
rolnej. Pojawiaja si¢ wymagania formalne dotyczace koniecznosci dokumentowania pew-
nych dziatan, doskonalenia sprz¢tu badz zdobywania kwalifikacji. Poza realizacja wymagan
nalezy zatem umiejetnie przewidywac gospodarcze skutki wdrazania nowych przepisow.
W sytuacjach, gdy skutki te moga by¢ negatywne albo stanowi¢ barier¢ dla producentow
rolnych, nalezy w odpowiednim czasie podejmowac¢ dziatania zapobiegawcze.

W kontekscie zapewnienia odpowiedniego zaplecza dla wdrozenia integrowanej ochro-
ny ro$lin konieczne jest wsparcie dla doradztwa rolniczego, badania nad progami szkodli-
wosci oraz rozwdj systemoéw wspomagania decyzji i ich popularyzacja wsrdd rolnikow.
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Ewa Matyjaszczyk

SELECTED PROBLEMS OF RURAL AREAS AND AGRICULTURE IN LIGHT OF LEGAL
CHANGES REGARDING PLANT PROTECTION IN THE LAST DECADE.

Summary

Chemical plant protection is strictly regulated in all European Union Member States. The impact of legal rules
on the availability of plant protection products and safety changes on the daily routine of plant production are pre-
sented and analyzed. The changes have increased overall safety but at the same time decreased the availability of
plant protection products, especially in minor crops production. A current problem is the implementation of integrated
plant protection, obligatory since the beginning of 2014. In spite of the relatively low consumption of plant protection
products in Poland, there are areas requiring improvement such as: the advisory service, updating threshold levels
and the development of decision support systems. New legal rules demand activities facilitating the implementation of
these new requirements by farmers. Lack of such procedures may decrease the competitiveness of Polish agriculture.

Adres do korespondencji

dr hab. Ewa Matyjaszczyk, prof. IOR

Instytut Ochrony Roslin — Panstwowy Instytut Badawczy
ul. Wiadystawa Wegorka 20, 60-318 Poznan

tel. (61) 867 57 13

email: e.matyjaszczyk@iorpib.poznan.pl



