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Synopsis. Celem pracy jest dyskusja nad historycznymi i wspotczesnymi nurtami oraz
doktrynami ekonomicznymi zwigzanymi z dobrobytem ekonomicznym i spotecznym. Uwzgled-
niono kwestie roznic pogladowych dobrobytu ekonomicznego i spotecznego oraz kwestie
metodyki jego pomiaru (co stanowi teoretyczna czg§¢ opracowania). W czgsei analitycznej
pracy na podstawie badan ankietowych przeprowadzonych na probie 835 respondentow w
2012 roku dokonano poréwnania poziomu dobrobytu ekonomicznego w miastach i na wsi
poprzez zastosowanie analizy wariancji.

Miejsce zamieszkania w statystycznie istotny sposob roznicuje dochody gospodarstw domowych
w regionie podkarpackim. Ustalono grupy jednorodne dochodowo i wykazano, ze dochody
mieszkancow wsi nie roznity si¢ istotnie od dochodéw w matych i $rednich miastach. Istotna
statystycznie roznica miata miejsce przy poréwnaniu dochodéw oséb w miastach powyzej 50
tys. z dochodami 0s6b uzyskanymi w pozostalych kategoriach miejsca zamieszkania. Plec i
wiek miaty wptyw na sposob gospodarowania pienigdzmi tylko w gospodarstwach miejskich,
zaleznosci takiej nie potwierdzono na wsi.

WSTEP

Bogactwo narodow, dobrobyt ekonomiczny i spoteczny jednostek czy spoteczenstw byt od
dawna przedmiotem rozwazan wielu ideologii i doktryn ekonomicznych. W teoriach ekonomii
od zawsze poszukiwano wyjasnienia dwoch najwazniejszych zagadnien: efektywnej alokacji
zasobow oraz sprawiedliwego ich ,,podzialu” [Blaug 2000]. Glowny obszar rozwazan myslicieli
ekonomii stanowily teorie dotyczace z jednej strony tworzenia bogactwa, z drugiej — sprawie-
dliwych kryteriow podzialu wytworzonego produktu, a w pracach prébowano zdefiniowaé
prawa ekonomiczne zwickszajace rozmiary ogolnego dobrobytu jednostek i spoteczenstwa.

Juz w pierwszej potowie XIX wieku rozrdézniano dobrobyt indywidualny, ktory utoz-
samiano z wysokim poziomem konsumpcji oraz dobrobyt ogdlnospoleczny, traktowany
jako wspoélny, wysoki poziom lacznej produkcji w gospodarce. Wowczas powstata wazna
koncepcja tzw. utylitaryzmu i welfaryzmu Francisa Ysidro Edgewortha, definiujaca dobrobyt
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zalezny wylacznie od uzytecznosci indywidualnych poszczegolnych jednostek spoteczenstwa
[Edgeworth 1881, s. 56-82]. Gléwna zasadg utylitaryzmu byta teza, ze dobrobyt spoteczny to
suma uzytecznosci indywidualnych dochodow dla wszystkich jednostek w spoteczenstwie.
Istota tej teorii oznaczala takg redystrybucje dochodow, aby funkcja dobrobytu spoteczne-
go osiagneta maksimum. Dobrobyt taczono zatem z pojeciem uzyteczno$ci dochodu oraz
kwestig kardynalnej mierzalnosci uzytecznosci, co stanowito istotny przedmiot dyskusji
wielu uczonych m.in. Jeremy’ego Benthama, Johna Stuarta Milla, Arthura Cecil Pigou oraz
ekonomistow tzw. nowej ekonomii dobrobytu (m.in. Abrama Bergsona 1938, Johna Richarda
Hicksa 1939, Paula Anthony’ego Samuelsona 1947). Za tworce pierwszej teorii ekonomii
dobrobytu uznaje si¢ A.C. Pigou, ktory uwazal, ze spoteczenstwo osiaga lepszy dobrobyt,
gdy dochod narodowy jest wigkszy i rownomiernie podzielony, a podziat zwigzany jest z
odpowiednig polityka podatkowa panstwa [Pigou 1920, s. 31-55]. Z kolei dla Adama Smitha,
Davida Ricardo i Johna Stuarta Milla wzrost dobrobytu oznaczal przewaznie wzrost wytwo-
rzonego produktu. Ekonomisci wierni tradycji uzyteczno$ciowej traktowali dobrobyt jako
sume uzytecznosci gospodarstw domowych, a alokacja maksymalizujgca tak pojmowany
dobrobyt opisywana byta jako optymalna alokacja zasoboéw [Kasprzyk 2013].

Na poczatku XX wieku rozwijata si¢ liberalna mys$l ekonomiczna, w ktorej udowad-
niano, ze efektywno$¢ ekonomiczng generowang przez wolnokonkurencyjny kapitalizm
i dobrobyt nalezy pogodzi¢ ze sprawiedliwos$cig spoteczng. Powstaje rownoczesnie teoria
rynkowo-interwencjonistyczna Vilfredo Pareta. Jego gtowne prace Kurs ekonomii poli-
tycznej (1896) 1 Manuel d”’ekonomie politige (1927) popieraly konkurencyjnos¢ rynkow,
ale rownoczesnie wskazywaly na respektowanie powszechnie akceptowanych zasad
sprawiedliwos$ci spotecznej. Pozwalato to uzyska¢ warunki optymalnej alokacji zasoboéw
maksymalizujacych dobrobyt ogétu uczestnikéw gospodarowania. Koncepcja panstwa
dobrobytu polegata — wedhug tego ekonomisty— na poszukiwaniu sytuacji, w ktorej nalezy
powigkszac korzysci jednostkowe, nie umniejszajac korzysci kogokolwiek, a ‘paretowska
teoria dobrobytu’ opierata si¢ na ocenach dobrobytu formutowanych przez jednostke [cyt.
za Wozniak 2007, s. 24-25].

W ujeciu historycznym wytonit si¢ zatem ogoélny podziat na dwa zasadnicze nurty
ekonomii dobrobytu: pierwszy, oparty na utylitarystycznej podstawie i drugi, ktory przy-
jat zasady V. Pareta. Powstat roztam wsrod ekonomistow: jedni zdecydowanie odrzucili
utylitarystyczna koncepcje, a zwlaszcza ich zdaniem nieprzydatng funkcje sumujaca indy-
widualne uzytecznosci. Uwazali oni, ze dla zbudowania teorii rynku potrzebny jest tylko
uktad preferencji porzadkowych V. Pareta, a nie, jak zaktadali utylitary$ci uktad preferencji
kardynalnych. Naukowej krytyki utylitaryzmu dokonali m. in. Kenneth Joseph Arrow i
Gerard Debreu [Arrow, Debreu, 1954, s. 265-290]. Z drugiej strony doktryna utylitaryzmu
wpisata si¢ w tok myslenia bardziej wspotczesnych ekonomistow, np. Gary’ego Stanley’a
Beckera, wedtug ktérego jednostki funkcjonuja w przer6znych aspektach wlasnego zycia
zdecydowanie w duchu utylitaryzmu (tj. uzytecznosci), a dobrobyt ekonomiczny laczy
si¢ zasadniczo z uzyteczno$cia konsumenta z okreslonych koszykow dobr i ustug (czyli
zadowolenia i satysfakcji z konsumpcji dobr i ustug) [Becker 1990, s.1-523].

Krytycznie do tego podejscia odniodst si¢ Amartya Kumar Sen, ktory stworzyt w teorii
dobrobytu oryginalng koncepcje tzw. sposobdw funkcjonowania i mozliwosci jednostki.
Kazdy z tych typéw funkcjonowania okresla dobrobyt danej osoby jako jej jakosé Zycia,
tym samym dobrostan jednostki, przy czym zarowno zbiory owych ,,funkcjonowan”, jak
i waga przypisana kazdemu z nich sq specyficzne i niepowtarzalne dla kazdej osoby [Sen
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2000, s. 55-56]. Sposob postrzegania dobrobytu przez A. K. Sena jest oryginalny, niemniej
brak wskazania wszystkich determinantow tego dobrobytu.

W praktyce gospodarczo-spotecznej na poczatku lat 80. XX wieku forsowano poglady
Miltona Friedmana, wskazujace, ze wolno$¢ ekonomiczna prowadzi do tworzenia wigk-
szego dobrobytu. Upowszechnilto si¢ rowniez przekonanie o skutecznosci w gospodarce
tzw. konsensusu waszyngtonskiego, ktory proponowat trzy filary: oszczednosci budzetowe,
prywatyzacje i liberalizacje rynku, jako skuteczne narzedzia prowadzace kraje do wyzszego
poziomu dobrobytu. Niewiele uwagi poswigcano kwestiom podziatu i sprawiedliwosci, ale
skuteczno$¢ tej doktryny okazata si¢ niewielka. Kryzysy finansowe w latach 1997-1999
zahamowaty procesy prorozwojowe. Zaczgto wskazywac na ,.erozje doktryny liberalne;j”,
podjeto badania nad problematyka nierownosci i wspotzaleznosci migdzy nierdéwnosciami,
wzrostem gospodarczym oraz efektywnoscia, a takze réznicami w przebiegu procesow
rozwojowych zaréwno mig¢dzy krajami, jak i w czasie [Szopa i in. 2007]. Aktualnie ma
miejsce faza syntezy i poszukiwania nowych koncepcji, zwlaszcza w zakresie spojnego
rozwoju spoleczno-gospodarczego oraz budowie modelu polityki opartej na metodzie
otwartej koordynacji zgodnie z postulatem Anthony Giddensa: panstwo opiekuncze po-
winno zosta¢ zastgpione przez panstwo inwestycji spotecznych [Giddens 1999, s. 104].

Wspotczesnie wokot zagadnien dobrobytu zaczely szybko rozwijac sie pozaeko-
nomiczne nauki, w tym spoleczne, socjologiczne i psychologiczne. Pojecie dobrobytu
zdecydowanie rozszerzano o wymiary pozadochodowe. Dobrobyt w ekonomii traktuje si¢
szerzej, juz nie tylko jako poziom dochodu pieni¢znego czy poziom konsumpcji (wydatkow)
jednostki, przyjmujac tzw. pojecia dobrostanu ogdlnego, poziomu zycia, stylu zycia czy
tez jakos$ci zycia. Dobrobyt ekonomiczny (rozumiany jako welfare) zaczgto postrzegad
jako $rodek do dobrobytu w pelnym tego stowa znaczeniu, obejmujacy tzw. well being,
quality of life. Obecnie dobrobyt jednostki traktuje si¢ m.in. jako poziom realnego docho-
du, majatku (przyjmuje si¢ poziom tacznych wydatkow, czyli konsumpcji dobr i ushug).
W sktad dobrobytu wchodza takze inne komponenty, takie jak: poczucie bezpieczenstwa
ekonomiczno-spolecznego (w tym pewnosci zatrudnienia, stabilno$ci cen, zapewnienia
ochrony zdrowia, zabezpieczen spotecznych), poziom wiedzy i wyksztatcenia, styl zycia
przesadzajacy o jego jakos$ci. W tym zakresie nalezy uwzglednié¢ takze inne elementy
zwigzane z funkcjonowaniem spolecznym, politycznym, obywatelskim, rodzinnym (np.
pozycja zawodowo-spoteczna, korzystanie ze swobod obywatelskich, posiadanie rodziny,
poczucie wlasnej warto$ci w zyciu w wielu obszarach zycia itd.) [Aksman 2010, s. 138-140].

W zwiagzku z powyzszym zdefiniowanie, a zwlaszcza pomiar dobrobytu spotecznego
w zwigzku z holistycznym, wielowymiarowym podej$ciem sg relatywne i trudne zarazem.
Oproécz elementdw stricte ekonomicznych, takich jak: poziom dochodu narodowego, wiel-
kosci PKB czy PNB per capita, catkowita konsumpcja, wydajnos¢, postep technologiczny,
nalezy wlaczy¢ takze inne wazne czynniki dobrobytu spotecznego, jak: poziom edukacji
spoteczenstwa, stan ubezpieczen spotecznych, wskazniki zdrowotne populacji, stopien
sprawnosci administracji i bezpieczenstwa publicznego, stan srodowiska naturalnego. To
takze zakres rownosci spotecznej, stopien rozwoju spoteczenstwa informacyjnego i wiele
innych wymiardéw egzystencji spoteczenstwa. Niektore czynniki dobrobytu indywidualnego i
spotecznego sa tatwe do zidentyfikowania, mierzalne i interpretowalne wprost lub posrednio,
co umozliwia dokonywanie réznorodnych poréwnan w przekroju jednostek, grup spotecz-
nych czy catych krajow [Aksman 2010, s. 138-140]. W zwiazku z ,,nowym” rozumianym
wieloaspektowo podejsciem, nieuniknione jest powstawanie nowych metodologicznych
rozwigzan i empirycznych prob pomiaru dobrobytu ekonomicznego i spotecznego.
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Nie jest fatwo odpowiedzie¢ na pytanie, jak najlepiej mierzy¢ dobrobyt ekonomiczny,
spoteczny czy jakos$¢ zycia. W srodowiskach naukowych dyskutuje si¢ o szczegdtowych
rozwigzaniach w tym zakresie. Nawigzujac do zalecen raportu Stiglitza [Measurement
... 2013, Report... 2009], przyjmuje si¢, ze statystyczny pomiar jakosci zycia powinien
obejmowaé¢ dwa wymiary: szeroko rozumiane warunki obiektywne oraz — czgsto dotych-
czas pomijany w badaniach statystyki oficjalnej — dobrobyt subiektywny (ang. subjective
well-being), okreslany jako dobrostan. W ramach warunkéw obiektywnych powinny by¢
brane pod uwage m.in. takie domeny jak: materialne warunki zycia, zdrowie, edukacja,
aktywno$¢ ekonomiczna, czas wolny i relacje spoteczne, osobiste bezpieczenstwo, jakos¢
panstwa i jego zdolno$¢ do zapewnienia ludziom podstawowych praw oraz sposob realizacji
tych praw, a takze jako$¢ infrastruktury i srodowiska naturalnego w miejscu zamieszkania.
Pomiar dobrobytu subiektywnego powinien obejmowaé postrzegang jakos¢ zycia, tzn.
satysfakcje, jaka czerpig ludzie z r6znych jego aspektdw oraz z zycia jako catosci [www.
stat.gov.pl/cps/].

Celem pracy jest porownanie poziomu dobrobytu ekonomicznego jako istotnego
komponentu dobrobytu spotecznego w relacjach miasto — wies przy uzyciu statystycznych
narzedzi, tj. analizy wariancji i testu niezalezno$ci ¢*. Zasadnicza kwestig jest okreslanie
istotnie statystycznych zaleznosci w zakresie dobrobytu ekonomicznego, $cislej pomigdzy
osigganymi dochodami, sposobem gospodarowania a okreslonymi spoteczno-demograficz-
nymi czynnikami pomiedzy miastem a wsig. Prezentowane podejscie jest proba okreslenia
dobrobytu ekonomicznego, zarowno w kontekscie obiektywnym, jak i subiektywnym
(w kwestii ocen sposobu gospodarowania).

MATERIAL EMPIRYCZNY I WYNIKI BADAN

Zgodnie z teoriami ekonomii dazacymi do sprawiedliwego podziatu, najbardziej
widoczne sa koncowe fazy podziatu, ktére dotycza zasobdw przyporzadkowanych po-
szczegblnym jednostkom czy grupom spotecznym, co posrednio okresla ich byt i dobrobyt
ekonomiczny. Kumulacja efektow podzialu, bez wzgledu na miejsce ich powstawania
dokonuje si¢ w gospodarstwach domowych, ktére skupiaja wszelkie konsekwencje
decyzji podziatowych. Rozktady dochodow (lub konsumpcji), ich zmienno$¢ w czasie
charakteryzuja stopien egalitaryzacji spoteczenstwa, a dalej realizacji zasad rownosci i
sprawiedliwosci spolecznej [Szopa i in. 2007].

Do pomiaru ilo§ciowego poziomu dobrobytu ekonomicznego (zgodnie z teorig) sku-
piono si¢ na osigganych dochodach i innych komponentach dobrobytu ogdlnego. W tym
celu wykorzystano badania ankietowe przeprowadzone technikg wywiadow bezposrednich
(face to face). Przeprowadzono je metodg mall intercepts (metoda przechwytywania)
[Kowal 1998]. Badania zrealizowano w 2012 roku, po uwzglednieniu odméw otrzymano
ostatecznie probg badawcza n = 835 respondentow. Zakres przestrzenny badan obejmowat
region potudniowo-wschodniej Polski, gtdéwnie wojewodztwa podkarpackiego.

W pierwszym etapie badan pordwnano podstawowe miary statystyk opisowych
wysokosci rzeczywistych miesiecznych dochodéw gospodarstw domowych w czterech
kategoriach miejsca zamieszkania: miasto do 10 tys., miasto 10-50 tys., miasto powyzej
50 tys. 1 wieS. Wyniki przedstawiono w tabeli 1.

Najliczniejsza grupa respondentdw byli mieszkancy wsi, ktorzy stanowili 42,2%
badanej zbiorowosci. Prawie tyle samo respondentow (20% 1 21,1%) wywodzito si¢ z



44 JOLANTA WOJNAR, BEATA KASPRZYK

Tabela 1. Parametry statystyki opisowej dochodow w poszczegodlnych kategoriach
miejsca zamieszkania

Miejsce zamieszkania Dochdd na osobg
liczebnos¢  $rednia WSp. mediana sko$nos¢  wsp.
n 4 [zl]  zmiennoSci Giniego
[%]

Miasto do 10 tys. (1) 140 3438,43 58,0 3000 1,71 0,299
Miasto 10-50 tys. (2) 176 3328,84 55,3 3010 2,16 0,276
Miasto powyzej 50 tys. (3) 167 3970,54 52,0 3500 1,47 0,274
Wies (4) 352 3248,44 54,0 2975 1,46 0,284
Ogotem 835 3441,66 55,0 3000 1,65 0,286

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badanej proby empiryczne;.

miast o liczbie mieszkancow 10-50 tys. i miast powyzej 50 tys. 0oso6b. Z miast o liczbie
mieszkancow do 10 tys. pochodzito 16,8% respondentow'.

Z obliczonych parametrow rozktadu wynika, ze przecietny dochdd zmienial sie w
zalezno$ci od miejsca zamieszkania. Srednie dochody w gospodarstwach na wsi byty
najnizsze. Najwyzszymi dochodami dysponowali mieszkancy duzych miast (powyzej 50
tys. 0sob), jednak w tej grupie dyspersja dochodow byta najmniejsza. Warto$¢ $rednia nie
jest wystarczajacg miarg do analizowania rozktadu dochodow, znacznie lepiej opisuje go
mediana i kierunek asymetrii. W kazdej kategorii miejsca zamieszkania mediana dochodow
na osobe¢ byta zdecydowanie nizsza od wartosci $redniej. Obliczony wspdtczynnik sko-
$no$ci wskazywal na wyrazng asymetri¢ prawostronng, czyli w danej kategorii wigkszo$¢
mieszkancow posiadata dochody ponizej wartosci sredniej dla danej grupy. Ta dysproporcja
byta najbardziej wyrazna w przypadku mieszkancow $rednich miast (10-50 tys. osob);
wspotczynnik skosnosci wynosit 2,16. Charakteryzujac miar¢ nieréwnosci dochodow
(wspotczynnik Giniego), nalezy odnotowac najwieksze nieréwnosci wérod mieszkan-
co6w matych miast i wsi; wspotczynnik wynosit 0,28-0,29. Nierdwnosci dochodowe w
najmniejszym stopniu dotyczyly mieszkancow duzych miast. Przeprowadzony pomiar
nierowno$ci nalezy uznac za typowy (w ostatnio przeprowadzonych badaniach EU-SILC
wynosit on 0,311 ogétem dla Polski; dane dla 2010 roku [www.stat.gov.pl/cps/rde/xbct/
gus/wz_dochody warunki zycia raport 2011.pdf, s.144]).

Chcac zweryfikowac hipotezg o rownosci warto$ci srednich dochodow na jedng oso-
be dla wszystkich poziomdéw badanego czynnika (miejsca zamieszkania), wykorzystano
metode analizy wariancji. Zastosowano uogoélniony test badania istotno$ci rdéznic pomig-
dzy wartosciami $rednimi, ktory jednoznacznie rozstrzyga statystyczng istotno$¢ réznic
pomigdzy przeci¢tnymi dochodami.

Przed weryfikacja tej hipotezy nalezy sprawdzi¢ zatozenia niezbe¢dne do stosowania
analizy wariancji [Aczel 2000, Sobczyk 2013, J6zwiak, Podgorski 2012]. W pierwszej
kolejnosci zbadano, czy rozktad dochodow w poszczegodlnych grupach jest rozktadem
normalnym. Jednym z wielu testow statystycznych pozwalajacych na sprawdzenie nor-
malnos$ci rozktadu dochodéw jest test Shapiro-Wilka. Warto$¢ statystyki testowej poli-
czona na podstawie otrzymanych wynikoéw wyniosta W = 0,880, a prawdopodobienstwo
testowe (p-value) p = 0,113 wigksze od przyjetego poziomu istotnosci o = 0,05 pozwala

' Rozklad struktury w badanej probie jest zgodny z rozktadem w populacji generalnej, co potwierdza repre-

zentatywno$¢ analizowanej proby.
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na stwierdzenie, ze rozktad dochodow jest zgodny z rozktadem normalnym. Kolejnym
bardzo waznym zalozeniem stosowania tej metody jest jednorodno$¢ (homogeniczno$¢)
wariancji w porownywanych grupach. Aby sprawdzi¢ to zalozenie, zastosowano test
Levene'a. Warto$¢ tego testu wyniosta L=1,432, a prawdopodobienstwo testowe p=0,232,
co pozwala wnioskowac, ze wariancje dochodow w wyrdznionych grupach sa jednorodne.

Istota analizy wariancji jest rozbicie sumy kwadratow wariancji catkowitej dla
wszystkich wynikow obserwacji na dwa sktadniki: sume kwadratow opisujaca zmiennos¢
wewnatrz grup i sum¢ kwadratéw opisujaca zmiennos¢ miedzy grupami [Aczel 2000]. Do
weryfikacji postawionej hipotezy o rownosci wartosci $rednich dochodéw na osobg dla
wszystkich poziomoéw badanego czynnika zastosowano skonstruowany przez Fishera test
F analizy wariancji, bedacy ilorazem $rednich kwadratow odchylen migdzygrupowych i

wewnatrzgrupowych. Jezeli F o™ F ik 1O postawiong hipotezg H: p,= p,= u,= p, od-
rzuca si¢ na poziomie istotnosci o = 0,05, uznajgc, ze przynajmniej jedna ze Srednich u , p,

W,, 1, jest inna od pozostatych. Wyniki obliczen dla badanej proby zestawiono w tabeli 2.

Tabela 2. Parametry analizy wariancji

Zmienna zalezna Efekt Efekt Wartosé p-value
mi¢dzygrupowy Wewnatrzgrupowy statystyki F
Dochéd na osobe 20 698 523,15 3527 776,05 5,867 0,00058

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikow badanej proby empiryczne;.

Na podstawie obliczonej statystyki testowej hipotez¢ o réwnosci $rednich wartosci
dochodoéw na osobe w czterech kategoriach miejsca zamieszkania nalezy odrzuci¢. Oznacza
to, ze badany czynnik, jakim jest miejsce zamieszkania, w sposob istotny rdznicuje sytuacje
materialng rodzin. Z praktycznego punktu widzenia wniosek taki jest mato precyzyjny.
Powstaje pytanie, pomiedzy ktorymi $rednimi nie ma statystycznie istotnej réznicy. W tym
celu podzielono zbior srednich na pewne podzbiory, gdzie srednie znajdujace si¢ w jednym
podzbiorze nalezy traktowac jako nierdznigce si¢ od siebie. Temu celowi stuzg procedury
poréownan wielokrotnych, czyli postepowanie statystyczne zmierzajace do podzielenia
zbvioru $rednich na grupy jednorodne?®. Dla badanej pro-
by uzyskano wyniki zawarte w tabeli 3. (podano warto$ci Tabela 3. Wyniki testu
prawdopodobienstw nicodrzucenia odpowiednich hipotez ~ Perownaf wiclokrotnych NIR
o rownosci danych dwoch $rednich). dla poréwnywanych grup

Poréwnujac poziom p dla poszczegolnych par $red- ~ Hipoteza p-value
nich (z przyjetym poziomem istotnosci o = 0,05), nalezy ~ H;: p=u, p=0,607
stwierdzi¢, ze dochody w grupie gospodarstw wiejskich — H: p,=p, p=0,014
(grupa 4.) nie roznily si¢ statystycznie istotnie od do-  H:p=p, p=0311
H
H
H

chodéw'w matych miastach (grupa 1.’ p= 0,311) oraz RETRCTH p=0,002
w.s'r.edmch (grupa 2 p= 0,§43). Wymienione kategorie T p=0,643
miejsca zamieszkania stanowily jednorodng grupe z punk- L, p = 0,000

tu widzenia osigganych dochodow. Statystycznie istotna  Zrodto: opracowanie wilasne na
roéznica wystgpita migdzy dochodami os6b w miastach  podstawie wynikow badanej
powyzej 50 tys. 0s6b i tymi z pozostatych kategorii migjsca ~ Proby empiryczne;.

2 Ogolna idea procedur porownaf wielokrotnych polega na wyznaczeniu najmniejszej istotnej réznicy
(NIR). Jezeli [p—p,|< NIR, to nalezy uzna¢, ze p=p,, czyli populacje o srednich p, oraz p, nalezg do jednej
grupy. Po zbadaniu wszystkich par $rednich otrzymuje si¢ podziat zbioru $rednich na grupy jednorodne.



46 JOLANTA WOJNAR, BEATA KASPRZYK

Wykres $rednich i przedziatéw ufnosci (95%)
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Mejsce zamieszkania

Rysunek 1. Srednie dochody gospodarstw w kategoriach miejsce zamieszkania
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badanej proby empiryczne;.

zamieszkania. Zestawienie warto$ci §rednich w poszczegolnych grupach przedstawiono
na rysunku 1.

Kolejng kwestia badawcza byto sprawdzenie, czy osiagany catkowity rozporzadzalny
dochod (miesigczny budzet rodziny) wptywa istotnie na sposob gospodarowania pieni¢dz-
mi. W pytaniu o spos6b gospodarowania pieniedzmi w gospodarstwie domowym, mozliwe
byty odpowiedzi: 1) nie wystarcza na podstawowe potrzeby; 2) gospodarujemy bardzo
oszczednie; 3) dochod jest wystarczajacy, ale oszczedzamy na powazniejsze zakupy; 4)
wystarcza na wiele potrzeb; 5) sposdb gospodarowania jest bardzo dobry — pozwalamy
sobie na pewien luksus.

Najwigksza grupa respondentow 28,2% deklarowata 3. wariant odpowiedzi, uwzgled-
niajacy oszczgdzanie przed dokonaniem powazniejszych zakupow. Co piate ankietowane
gospodarstwo domowe — 18,1% gospodarowato bardzo oszczednie. Podobny odsetek (17%)
stanowity rodziny, ktérym wystarczato na wiele potrzeb (wariant 4. odpowiedzi). Na bar-
dzo skromny sposob gospodarowania wskazywato 3,9% badanych. Wsrod respondentow
najmniej byto osob — 2,8%, ktore mogly pozwoli¢ sobie na pewien luksus.

Narzedziem statystycznym pozwalajacym zweryfikowaé postawione przypuszczenie o
zaleznosci badanych cech jest test niezaleznosci y? [Ostasiewicz 1999]. Warto$¢ obliczonej
statystyki testowej wyniosta y>= 957,455, a prawdopodobienistwo testowe p = 0,000, stad
mozna wnioskowac, iz zachodzi statystycznie istotna zalezno$¢ pomiedzy wysokoscia
osigganych dochodow a sposobem gospodarowania pienigdzmi. Stwierdzono réwniez
istotng zalezno$¢ pomigdzy sposobem gospodarowania i miejscem zamieszkania (warto$¢
testu > = 23,557 przy prawdopodobienstwie testowym p = 0,023).

W kolejnym etapie badan poszukiwano odpowiedzi na pytanie, jakie czynniki spoteczno-
-ekonomiczne miaty wplyw na sposob gospodarowania pieni¢dzmi, i czy miejsce zamiesz-
kania (miasto lub wie$) roznicowato wptyw tych czynnikow. Wyniki obliczen zestawiono w
tabeli 4. Na podstawie wartosci obliczonych statystyk x> nalezy stwierdzi¢, ze wyksztalcenie,
typ gospodarstwa (malzenstwo, rodzina niepelna, gospodarstwo jednoosobowe), liczba 0sdb
w gospodarstwie z dochodami oraz satysfakcja z wynagrodzenia uzyskanego w pracy byty
czynnikami, ktére w sposob istotny wptywaly na sposdb gospodarowania pieniedzmi, za-
réwno w miescie, jak i na wsi. Czynnikami niemajacymi istotnego wptywu byly liczba dzieci
na utrzymaniu i liczba os6b ogdtem w gospodarstwie domowym. Pte¢ i wick miaty wptyw
na sposéb gospodarowania pieniedzmi tylko w gospodarstwach domowych w miastach.
W wiejskich gospodarstwach wplyw tych czynnikoéw nie okazat si¢ statystycznie istotny.
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Tabela 4. Wplyw czynnikow spoleczno-ekonomicznych na sposob gospodarowania pienigdzmi
(wartosci statystyki x?)

Czynniki Sposoéb gospodarowania pieni¢gdzmi
miasto n= 483 wie§ n= 352
warto$ci p-value warto$ci p-value
statystyki y? statystyki y?
Pte¢ 11,4090" 0,022 5,067 0,280
Wiek 44,749" 0,000 22,440 0,129
Wyksztalcenie 104,349" 0,000 62,972" 0,000
Typ gospodarstwa 22,031" 0,002 19,186" 0,014
Liczba dzieci na utrzymaniu 24,697 0,075 16,619 0,678
Liczba 0séb z dochodami 40,021* 0,000 50,483" 0,000
Liczba 0s6b ogdtem w gospodarstwie 24,045 0,679 34,075 0,368
Satysfakcja z wynagrodzenia
uzyskanego w pracy 189,964" 0,000 144,076" 0,000

Symbol * oznacza statystycznie istotng warto$¢ x> przy poziomie istotnosci p = 0,05.
Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badanej proby empirycznej.

PODSUMOWANIE

W teorii ekonomii skupia si¢ uwage na zasadniczej kwestii podziatu wytworzonego
produktu, gdyz podziaty sa najlepiej dostrzegane przez spoteczenstwo i wywoluja kontro-
wersje, zwlaszcza jesli odnoszg si¢ do relacji sprawiedliwo$é-efektywnos¢.

Czynnikiem, ktory w najwickszym stopniu wptywa na dobrobyt ekonomiczny, a nastgp-
nie spoteczny sg dochody, ktore s elementem charakteryzujacym materialne warunki zycia.
Na podstawie wiasnych badan empirycznych udowodniono, ze czynnik, jakim jest miejsce
zamieszkania, w statystycznie istotny sposob réznicowal dochody gospodarstw domowych
w regionie podkarpackim. Ustalono grupy jednorodne dochodowo i wykazano, ze dochody
mieszkancow wsi nie roznity si¢ istotnie od dochodow w matych i $rednich miastach. Istotna
statystycznie r6znica miata miejsce przy poréwnaniu dochodow osdéb w miastach powyzej
50 tys. z dochodami 0s6b uzyskanymi w pozostatych kategoriach miejsca zamieszkania.

Wspotczesnie coraz wazniejsze w badaniach dobrobytu staja si¢ czynniki pozaeko-
nomiczne, co wnosi dodatkowe trudnosci i wyzwania w zagadnienia pomiaru dobrobytu
ekonomicznego i spolecznego. Idac w stron¢ badania czynnikéw pozaekonomicznych,
zaobserwowano takze statystycznie istotng zalezno$¢ pomiedzy okreslonymi czynnikami
a sposobem gospodarowania pieniedzmi. Na podstawie wynikéw analizy o stochastycznej
niezaleznosci zmiennych potwierdzono hipoteze, iz zar6wno w miastach, jak i na wsi na
sposob gospodarowania pienigdzmi istotnie wplywata wysoko$¢ dochodéw, ponadto poziom
wyksztalcenia, typ gospodarstwa, liczba 0sob w gospodarstwie z dochodami oraz satysfakcja
z wynagrodzenia uzyskanego w pracy. Pte¢ i wiek miaty wplyw na sposdb gospodarowania
pieniedzmi tylko w gospodarstwach miejskich, zaleznosci takiej nie potwierdzono na wsi.

W zwiazku z szerokim, wicloaspektowym podejsciem w ocenach dobrobytu konieczne
sa dalsze zaawansowane prace w zakresie empirycznego pomiaru ogélnego dobrobytu, co
wymaga prowadzenia merytorycznie poglebionych badan z tego zakresu.
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Jolanta Wojnar, Beata Kasprzyk

THEORETICAL AND EMPIRICAL ISSUES OF ECONOMIC WELFARE MEASUREMENT
IN URBAN — RURAL AREAS

Summary

The objective of the paper was analyzing discussions on historical and contemporary trends as well as economic
doctrines relating to economic and social welfare. Existing differences in understanding economic and social welfare,
including methods of measurement were considered. A comparative analysis of urban-rural levels of well-being was
conducted on available empirical data using the variance analysis. 10 discuss the income situation between urban
and rural areas, the statistical significance between incomes attained and other social-demographic factors including
ways of consumption was calculated. The approach thus presented is an attempt at measuring social welfare based
on both objective and subjective perspectives.
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