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S ynopsis. Wartykule przedstawiono wspotczesne ujgcie kwestii rolnej w teorii wyboru
publicznego. Wskazano, ze w procesach liberalizacji i globalizacji znaczenie rolnictwa ulegto
wzmocnieniu, zwlaszcza w wyniku zmian warunkow makrootoczenia. Nadal gtownym zrodiem
badan w kwestii rolnej jest specyfika produkcji rolnej i alokowanych w rolnictwie zasobow.
Uwzglednienie dorobku teorii wyboru publicznego, w tym koncepcji rent seeking nie neguje
interwencjonizmu w rolnictwie, natomiast wskazuje na koniecznos¢ redukcji asymetrii infor-
macji migdzy podmiotami gospodarczymi. Niedoskonato$ci alokacji za po§rednictwem panstwa
sg efektem niedoskonatej koordynacji w zakresie wyboréw publicznych.

WPROWADZENIE

Rozwazania prowadzone wokot roli panstwa w gospodarce oraz czynnikow wyjasnia-
jacych podejmowane rozstrzygni¢cia w tym obszarze przechodza kolejne etapy ewolucji.
Objasnienia zréznicowanej wielkosci transferow kierowanych za posrednictwem panstwa
moga by¢ prowadzone zgodnie z ekonomig gléwnego nurtu wokoét czynnikéw ekonomicznych
lub tez zgodnie z teorig wyboru publicznego, teorig regulacji czy nowa teorig makroekonomii
politycznej w uzupetnieniu o czynniki instytucjonalno-polityczne. Wowczas badania nad
rola polityki gospodarczej i warunkdéw jej stanowienia stajg si¢ przedmiotem migdzydy-
scyplinarnych rozwazan obejmujacych m.in.: ekonomie, politologi¢ i socjologie. Refleksje
te sg istotne dla polityki rolnej, ktora w celu rozwigzania nadal zywej kwestii rolnej — w
znacznym stopniu operuje transferami budzetowymi i regulacjami. Kolejne reformy systemu
finansowego wsparcia rolnictwa w poszczeg6lnych krajach ozywiaja debate nad zasadnoscia
i skuteczno$ciag podejmowanych rozstrzygnig¢. Nurt instytucjonalno-polityczny wprowadzit
do tej debaty problem sposobu podejmowania decyzji politycznych oraz udziatu poszcze-
golnych grup spotecznych w ksztattowaniu polityki gospodarczej i wielkoSci transferow
finansowych przeptywajacych pomigdzy podmiotami. Celem artykutu jest przedstawienie
przestanek i warunkow interwencjonizmu w rolnictwie w rozwigzywaniu kwestii rolnej przy
uwzglednieniu dorobku nurtu instytucjonalno-politycznego, w tym w szczegdlno$ci teorii
wyboru publicznego. Rozwazania maja charakter teoretyczno-metodyczny.
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WSPOLCZESNE UJECIE KWESTII AGRARNE]

Specyfika produkcji rolnej wynika zarowno z roli poszczegolnych czynnikoéw produkeji
zaangazowanych do jej wytworzenia, jak 1 z samego charakteru gospodarstw rolnych jako
podmiotéw gospodarczych. Zmiany zachodzace w otoczeniu rolnictwa zwigzane z procesami
globalizacji i liberalizacji jeszcze bardziej wzmocnity wiele czynnikéw przyczyniajacych
si¢ do odptywu nadwyzki ekonomicznej z rolnictwa. Warto zwréci¢ uwage na kilka tych,
ktorych znaczenie ulegto wzmocnieniu. Mozna w tym zakresie wskaza¢ przede wszystkim
na oligopolizacj¢ struktur zaopatrzeniowych rolnictwa, przyspieszenie przeptywu informacji
oraz produktow, a takze szybsza implementacje postepu technicznego, w tym biologicznego
w rolnictwie. W warunkach globalizacji i liberalizacji systemow gospodarczych nastgpito
przyspieszenie procesoOw koncentracji w otoczeniu rolnictwa znamionujace zwigkszenie
ich sily przetargowej. Czesto podwaza si¢ nawet sens ekonomiczny niektérych fuzji i
polaczen na rynku globalnym, gdyz w ich wyniku nie nastgpowata poprawa efektywnosci
mikroekonomicznej, a jedynie zwigkszat si¢ udziat firm w rynku [Liberska 2002, s. 42].
Rownoczesnie przeksztatcenia strukturalne w rolnictwie nie nadazaty za tymi przemianami
nawet w warunkach zapewnienia finansowego wsparcia i na przetomie XX i XXI w. ulegty
spowolnieniu zwlaszcza w krajach wysokorozwinigtych [Kulyk 2013, s. 224-226]. Skutkiem
tych zjawisk jest deprecjonowanie rolnictwa i utrzymywanie dysparytetu dochodow w rolnic-
twie w stosunku do innych segmentéw gospodarki [Czyzewski 2007, s. 20-22]. Ponadto, w
warunkach globalizacji nasilito si¢ zjawisko dominacji kapitatu finansowego nad kapitatem
produkcyjnym [Paunovic, Moreno-Brid 2007-2008]. Kapitat ten nie znajdowat zatem pro-
dukcyjnego zastosowania i nie prowadzit do zwigkszenia produkcji ani inwestycji, zatem
nie kreowat popytu w tych regionach, gdzie powstawaly nadwyzki zywnosci.

Problem dysproporcji dochodowych bedacy efektem odptywu nadwyzki ekonomicznej z
rolnictwa byt czesto rozwigzywany przez tworzenie krajowych tancuchow zywnosciowych.
Mialo to ustabilizowa¢ warunki wymiany handlowej produktami rolnymi, zmniejszy¢ sto-
pien asymetrii informacji [Schmitz, Moss, Schmitz 2010, s. 70-72, 469], zapewni¢ pewnos¢
zaopatrzenia dla przetworstwa i handlu, zmniejszy¢ tempo rozwierania nozyc cen produk-
tow rolnych. Jednak w procesie globalizacji nastgpowato rozrywanie tych powigzan przez
defragmentyzacje krajowych tancuchéw zywnosciowych dokonywang przez korporacje
szukajace najefektywniejszych miejsc pozyskania strategicznych zasobéw. Mozna nawet
stwierdzi¢, iz dotychczasowe zwiazki byly (z punktu widzenia efektywnosci mikroekono-
micznej) niekorzystne, jezeli wystepowalo znaczne przestrzenne zréznicowanie kosztowe.
Ponadto, integratorzy czesto przerzucali koszty adaptacyjne zwigzane z procesem globalizacji
na producentdéw rolnych [Reardon, Swinnen 2004, s. 516].

Waznym aspektem przemian rolnictwa byly i sag zmiany technologiczne. W ich wyniku
przyspieszeniu ulegly przeksztalcenia strukturalne, ale przede wszystkim w coraz wickszym
stopniu korzystano z efektow skali. Uzyskiwany w tym procesie wzrost produkcji rolnej po-
zwalat zaspokaja¢ rosngce potrzeby zywnosciowe, lecz napotykajac barierg popytowa przy
niskiej elastycznosci cenowej produktow rolnych, prowadzit on do rozwierania nozyc ceno-
wych [Czyzewski, Kulyk 2010, s. 209]. W efekcie obnizeniu ulegaty korzysci z tytutu wzrostu
produkcji, co przynajmniej dla czg¢éci gospodarstw rolnych oznaczato pogorszenie relacji
dochodowych w stosunku do podmiotéw z innych sektorow gospodarki. W dotychczasowym
procesie globalizacji kluczowa rolg odgrywat postgp w biotechnologii, nanotechnologii,
mechanizacji, informatyzacji produkcji i dystrybucji, wprowadzajac bardziej zaawansowane
stadium rolnictwa industrialnego lub realizujac koncepcj¢ rolnictwa precyzyjnego. Dzigki
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tym innowacjom mozliwe byto m.in. regulowanie cech produktéw rolnych (w pewnym
zakresie) 1 zmniejszenie wrazliwosci produkeji rolnej na warunki atmosferyczne. Innowacje
te stanowily swoisty substytut wzglgdem chemizacji, ostabiajacy przewagg srodowiskowa,
tak istotng w produkcji rolnej. Zmiany technologiczne staty si¢ jednym z istotnych determi-
nantow globalizacji, takze w rolnictwie. Tworzy to jednak niebezpieczenstwo ograniczenia
biordznorodnosci i zachwianie rownowagi sSrodowiskowej w tym aspekcie.

Szczegdlnie istotna jest kwestia ziemi rolnej, ktéra ze wzgledu na swoja specyfike
jest czesto pomijana w analizach mikroekonomicznych. Ograniczone zdolno$ci wzrostu
produktywno$ci, niska mobilno$¢ tego zasobu, a takze wymogi warunkéw prowadzenia
upraw rolnych sprawiajg, iz ziemia stanowi istotng barier¢ w procesie rozwoju rolnictwa.
Przekroczenie okre$lonych warunkéw prowadzenia dziatalnoséci gospodarczej moze bo-
wiem w tym przypadku prowadzi¢ do degradacji tego zasobu i spadku jego produktywnosci
w rolnictwie czy wrgcz wylaczenia z produkcyjnego zastosowania. Dlatego tak wazna
jest technika i spos6b uprawy ziemi i hodowli zwierzat gospodarskich. W konsekwencji
wskazuje si¢ potrzebg budowania nowego systemu zywnosciowego, ktory zapewni row-
noczesnie wzrost produkcji rolnej i bezpieczenstwo zywnosciowe, a ponadto nie bgdzie
naruszat ekosystemu, w ktorym nast¢puje produkcja i konsumpcja zywnosci.

W warunkach globalizacji ro$nie znaczenie zdolnosci do zapewnienia bezpieczen-
stwa zywnosciowego i zdrowia. Koncepcja rolnictwa zwickszajacego naktady biezacych
srodkow produkeji i utrzymujacego ciagle dazenie do wzrostu efektéw skali generowata
negatywne efekty zewnetrzne. W konsekwencji tych zmian mieliSmy do czynienia z
przechodzeniem od tradycyjnych probleméw wyzywienia do ich wspotczesnej, bardziej
ztozonej formy, zwigzanej z zapewnieniem bezpieczenstwa zywnosciowego 1 zdrowia.
Obejmuje ono zar6wno mozliwo$¢ zaopatrzenia w odpowiedni poziom zywnosci, jak
rowniez takie jej cechy jak: poziom energetyczny, sktad czy stopien przetworzenia
[Mendez 1 in. 2005, Popkin 2006].

Zrodtem trudnosci w rozwoju rolnictwa jest takze przenoszenie impulsow z otoczenia
makroekonomicznego do tego sektora. Wahania koniunkturalne [Czyzewski, Mrow-
czynska-Kaminska 2011], zmiany w opcjach polityki gospodarczej [Czyzewski, Kulyk
2010], przeksztatcenia w wymianie handlowej [Kutyk 2009] czy tez sytuacja na rynku
pracy [Gardner 2005, Wos 1992] to istotne zrédta odplywu nadwyzki ekonomicznej z
rolnictwa. Stanowig one zatem wazne ograniczenia dla rozwoju rolnictwa. Zwazywszy
na wzrost stopnia ich zmienno$ci w warunkach globalizacji nalezy uznac ich rosngca role
w przemianach zachodzacych w rolnictwie i ksztattowaniu wspomnianej kwestii agrarne;j.

Podsumowujac, warto podkresli¢ te czynniki, ktore tworza trwale wystgpujace bariery
w rolnictwie a nalezace do problemu wspotczesnej kwestii agrarnej. Wérdd nich mozna
wymienic¢: uzaleznienie od warunkow agroprzyrodniczych mimo dokonujacego si¢ postgpu
technicznego, dominacje tradycyjnych produktow w ofercie i znaczna rol¢ przyzwyczajen
klientow do tych produktow, wydhuzony cykl produkcyjny w rolnictwie wptywajacy na
ograniczenie elastycznosci strony podazowej, niekompletnos$¢ rynkow powodujaca niewta-
Sciwg alokacje zasobow ze wzgledu na brak uwzglednienia optat za dobra publiczne oraz
efekty zewngtrzne, wysokie ryzyko i niepewno$¢ wptywajace na ograniczenie zdolno$ci
do optymalizacji procesow inwestycyjnych i konsumpceyjnych, niskg elastyczno$¢ metod i
struktur wytworczych w rolnictwie, niemobilno$¢ czynnika ziemi i ograniczong mobilno$é
pozostatych czynnikow produkcji ze wzgledu na specyfike produkcji rolnej (bariery wyj-
Scia) i dominacje¢ rodzinnych gospodarstw rodzinnych w strukturze podmiotowej, w koncu
barier¢ edukacyjng czy demograficzng (starzenie si¢ rolnikow i ograniczenie populacji na



10 ANDRZEJ CZYZEWSKI, PIOTR KULYK

obszarach wiejskich zainteresowanych pracg w rolnictwie) [Zegar 2008, Czyzewski 2009,
Wilkin 2009, Czyzewski, Matuszczak 2011]. Zgodnie z koncepcja Jerzego Wilkina [1986,
s. 33-34] kwestia rolna sprowadza si¢ wi¢c do powstania takich problemow, ktdre w sposob
istotny wptywaja na sytuacje¢ catej gospodarki. Mozna jednak spojrze¢ tez z drugiej strony,
naswietlajac problem kwestii agrarnej jako sytuacji, w ktorej na skutek specyfiki rolnictwa
i produkgcji rolnej pojawia si¢ zjawisko spotecznego wykluczenia znacznej czgéci grupy
spotecznej, jaka sa producenci rolni. W konsekwencji problem kwestii agrarnej nalezy w
obecnych warunkach potraktowac szerzej jako pewien splot probleméw powstajacych w
zakresie reprodukcji w rolnictwie a majacych swoje zrodto w specyfice tejze produkc;ji.

TEORIA WYBORU PUBLICZNEGO JAKO PROBA WYJASNIENIA
MECHANIZMU INGERENCJI W ROLNICTWIE

Stosowane rozwigzania oraz zachodzace zmiany w mechanizmie ingerencji panstwa
w gospodarce mozemy rozpatrywaé z roznych punktow widzenia. Podejmowane roz-
strzygni¢cia maja zarowno charakter ekonomiczny, jak i polityczny. Z jednej strony mo-
zemy analizowa¢ wplyw otoczenia zewngetrznego na sektor rolny uwzgledniajac warunki
makroekonomiczne na poziomie danego kraju, ale takze ugrupowan integracyjnych czy
gospodarki $wiatowej [Gardner 2005, Czyzewski, Kutyk 2010, Kutyk 2013]. Z drugiej zas
rozwazania te mozemy uzupetni¢ o czynniki instytucjonalno-polityczne. Podejmowane
bowiem dziatania w polityce gospodarczej, a zwlaszcza szczegétowe rozwigzania sg w
jakims$ stopniu efektem dziatan natury politycznej i oddziatywania poszczegodlnych grup
nacisku. Zmiana przeptywu nadwyzki ekonomicznej w wyniku oddziatywania instytucji
panstwowych powoduje dziatania zmierzajace do jej przechwycenia. Koncepcje te wpro-
wadzaja rozréznienie miedzy renta ekonomiczng a polityczng. Mozna to przedstawic¢ za
posrednictwem rent seeking. Przy czym problem ten ujawnia si¢ zardwno w warunkach
optymalizacji za posrednictwem rynku, gdy nadwyzka ekonomiczna jest przechwytywana
przez struktury rynkowe, np. o wigkszym stopniu zmonopolizowania, jak i w wyniku wy-
borow politycznych. Wprowadzenie instytucji panstwowych powoduje zmiang tej sytuacji,
cho¢ nie musi oznacza¢ zwigkszenia przeptywu nadwyzki ekonomicznej do rolnictwa.
Jest to bowiem proces ztozony, poddany presji przez poszczegolne grupy interesu. Z tego
wzgledu w poszezegodlnych krajach moga wystepowac zroznicowane rozstrzygnigcia. Jest
to efekt poszukiwania renty politycznej przez poszczegdlne grupy uczestniczace w prze-
pltywie nadwyzki ekonomicznej. Teoria publicznego wyboru obejmuje, odwolujac si¢ do
czynnikow instytucjonalno-politycznych, m.in. takie obszary, jak: teori¢ panstwa, reguty
glosowania, polityke partyjna, lobbing, biurokracje, polityke grupy interesu, zjawisko rent
seeking, ekonomiczng teori¢ ustawodawstwa [Demirbas, Demirbas 2011, s. 17].

W mysl tego podejscia stosuje si¢ porownanie mechanizmu wyborczego do mechani-
zmu rynkowego lub (jak przedstawia to Jerzy Wilkin [2005, s. 71]) ujmuje si¢ mechanizm
polityczny w modelu ekonomicznym. Koncepcja ta podkresla wystepowanie wielu manka-
mentow i niedoskonatosci alokacji zasobow w warunkach wyborow politycznych. Naste-
puje wowczas maksymalizacja korzysci wybranych grup interesu i powstaje trwala strata
spoteczna dobrobytu. W konsekwencji, jak stwierdza William Niskanen [2001, s. 269],
alokacja dobr i ustug za posrednictwem panstwa jest trwale nieefektywna w stosunku
do mechanizmu rynkowego. Dziatania sluzace lobbingowi, polityka partyjna, interesy
polityczne poszczegolnych grup oderwane od regut ekonomicznych, zjawisko pogoni
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za renta, korupcja stanowig dowody tej nieefektywnosci. W tym obszarze przywotuje
si¢ takze liczne paradoksy zwigzane z procesem podejmowania decyzji w instytucjach
panstwowych i w warunkach demokracji, wskazujac na nieefektywnos¢ ekonomiczna w
réwnowadze uzyskanej w wyniku tak dokonanych rozstrzygnie¢ (np.: paradoks Arrowa,
Condorceta, Sena'). Zwigksza to znaczenie samego procesu stanowienia prawa i polityki
gospodarczej. Ponadto, dziatania samych struktur biurokratycznych dazacych do maksy-
malizacji swojego bogactwa [Bevir 2007] i przechwytywania nadwyzki ekonomicznej, a
nie realizacji potrzeb spotecznych zwielokrotniaja koszty renty politycznej i ograniczajg
renty ekonomiczne. Wowczas alokacja zasobow nie spetnia kryterium Pareto.

W ocenie przechwytywania nadwyzki ekonomicznej analizuje si¢ wpltyw réznych
grup interesu na decyzje podejmowane przez instytucje panstwowe. Zgodnie z koncepcja
Mancura Olsona [1965, s. 64-65, 140], male dobrze zorganizowane i zintegrowane grupy
interesu moga zwicksza¢ swoj wptyw na podejmowane rozstrzygnigcia przez instytucje
panstwowe. Zatem moga uzyskiwac¢ dodatkowa rente polityczng kosztem innych grup.
Rownoczesnie odwotujac si¢ do koncepcji migkkiego panstwa Gunnara Myrdala [1975,
s. 229] mozna skonstatowac, iz niska zdolnos¢ do egzekwowania prawa, korupcja, karte-
lizacja i nadmiernie rozbudowana biurokracja ograniczaja jego skuteczno$¢ i zwigkszaja
koszty procesow gospodarczych. Dzialania regulacyjne i redystrybucyjne panstwa, majace
na celu podniesienie efektywnos$ci alokacji rynkowej moga by¢ bowiem motywowane
preferencjami politycznymi. Teoria grup interesu zaproponowana przez M. Olsona pod-
kresla mozliwo$¢ przechwytywania efektow regulacji panstwowych (w postaci przeptywu
nadwyzki ekonomicznej) przez czgs¢ podmiotow. Jest to w duzej mierze skutek asymetrii
informacji. Wskazane w teorii grup interesu uwagi zaprzeczaja podstawowemu zatozeniu
gospodarki rynkowej o sile konkurencji i dgzeniu do maksymalizacji zyskow w systemie
rynkowym. W tym przypadku réwniez wystepuje konkurencja, ale w obszarze politycz-
nym. Problem ten mozna jednak rozszerzy¢ do zachowan na rynku, ktore rowniez niszcza
konkurencj¢ migdzy podmiotami i sa wyrazem presji na przechwytywanie nadwyzki
ekonomicznej, m.in. przez monopolizacj¢ struktur czy kartelizacje.

Poszukiwanie renty politycznej jest traktowane jako dziatanie prowadzace do marno-
trawstwa zasobow [Tullok 1967], w przeciwienstwie do maksymalizacji zysku w systemie
rynkowym. Tu jednak pomija si¢ warunki i struktury, w ktérych maksymalizacja zyskow
jest dokonywana. Indywidualizm metodologiczny, tak charakterystyczny dla podejscia
neoklasycznego, czgsto pomija korzysci z kolektywnych dziatan. Wielko$¢ renty politycznej
bedacej wyrazem strat w dobrobycie spotecznym jest trudna do bezposredniego obliczenia.

! Wymienione paradoksy wskazuja na stabosci mechanizmu wyborczego i przypadkowo$¢ w podejmowa-

nych za jego pomoca rozstrzygni¢é. Zgodnie z paradoksem Condorceta, kolektywne preferencje wybor-
cOw nie sa przechodnie, a zatem moga byc¢ cykliczne. W tym przypadku wyborem mozna manipulowac,
wplywajac m.in. na kolejnos¢ poddawanych glosowaniu (rozstrzygnigciom) decyzji. Natomiast zgodnie z
paradoksem Arrowa, powstaje konflikt migdzy decyzjami indywidualnymi a decyzjami kolektywnymi, w
ktorego efekceie nie jest mozliwe podjecie racjonalnej decyzji zbiorowej przy rOwnoczesnym zachowaniu
racjonalnych decyzji indywidualnych. Stanowi to istotng trudno$¢ w optymalizacji funkcji spotecznego
dobrobytu przy zachowaniu optimum Pareto. Amartya Sen [1970] wykazat natomiast, iz nie istnieje funk-
cja spotecznego dobrobytu, ktora spetnia rownoczesnie warunki minimalnego liberalizmu, optymalno$ci
Pareto i nieograniczonej dziedziny (tzn. metoda wyboru powinna by¢ okreslona przy rozwazeniu wszyst-
kich mozliwych racjonalnych preferencji indywidualnych). Rozwazania te odnosza si¢ do problemu war-
tosciowania funkcji dobrobytu spotecznego na drodze wyboru zbiorowego w sytuacji, gdy zgodnie z in-
dywidualizmem metodologicznym optymalizujemy wybory indywidualne. Sprzecznosci te stanowia jedno
z istotnych zrodet konfliktu pomigdzy decyzjami indywidualnymi i zbiorowymi. Racjonalnie postgpujace
jednostki nie muszag bowiem zapewnia¢ osiagni¢cia optimum spolecznego w systemie wyborczym. Nie
mozna bowiem speni¢ warunku optimum Pareta.
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W Europie jej warto$¢ jest szacowana na 7% dochodu narodowego brutto [Angelopoulos i
in. 2009], natomiast w USA na 25% produktu krajowego brutto [Laband, Sophocleus 1992].
Regulacje tworzg ramy instytucjonalne, w wyniku ktoérych nastgpuje zmiana przeplywu
nadwyzki ekonomicznej migdzy podmiotami gospodarczymi. Oddziatywanie przez regula-
cje panstwowe jest tansze niz proba monopolizacji za posrednictwem rynku [Stigler 1971].
Ten drugi proces jest bardziej dlugotrwaty i niepewny co do efektéw, cho¢ w warunkach
globalizacji i liberalizacji ulegt wyraznemu przyspieszeniu. Regulacje dla indywidualnych
podmiotéw gospodarczych sa na pewnym etapie zorganizowania rynku (w warunkach
duzej liczby podmiotow) korzystniejsze od bezposrednich transferow od podatnikow, gdyz
pozwalaja zmniejszy¢ liczbe beneficjentow. Wprowadzaja one warunki retransferu nadwyzki
ekonomicznej, a ponadto $rodki finansowe plyng od konsumentéw i moga by¢ taczone z
transferami od podatnikéw. Dopiero po ograniczeniu liczby podmiotow zwicksza si¢ nacisk
ze strony potencjalnych beneficjentow do pozyskania transferow od podatnikow. W efekcie
regulacje te prowadza do nieodwracalnych zmian dobrobytu spotecznego.

W podejséciu tym istotny jest nie tylko aspekt powstawania i wielkosci rent poli-
tycznych uzyskiwanych przez poszczeg6lne grupy interesu, ale takze problem ,,jazdy na
gape”. Koszty ponoszone na uzyskanie okreslonej renty politycznej nie sa rOwnomiernie
roztozone na poszczegdlnych beneficjentow. Moze to prowadzi¢ do niedowarto$ciowania
dziatan stuzacych poszukiwaniu renty politycznej. Eliminacja problemu ,,gapowicza”
zwigksza zatem stopien korzysci z tak prowadzonych dzialan, co thumaczyloby zwigzek
migdzy koncentracja grup interesu a wielko$cig uzyskiwanej renty politycznej. Wycena
dziatan zwigzanych z poszukiwaniem tej renty jest niezwykle trudna, gdyz obejmuje nie
tylko przeptywy samej nadwyzki ekonomicznej uzyskanej w wyniku wprowadzonych
regulacji, ale takze koszty dziatan stluzacych pozyskaniu tej renty, rowniez te, ktore nie
przyniosty oczekiwanych efektow. Stanowi to koszt spoteczny. Jednak podobnie mozna
odnies¢ to do dziatan prowadzonych w systemie rynkowym, ktore sktaniaja konsumenta do
podjecia zakupu okreslonego dobra (zatem przechwycenia jego nadwyzki ekonomicznej).

Zgodnie z teorig wyboru publicznego dazy si¢ do minimalizacji zakresu nierynkowych
decyzji politycznych [Mueller 2003, s. 501]. Przyjmujac zatozenie o nieefektywnosci
dziatan za posrednictwem panstwa, w tym polityki redystrybucyjnej, dazy si¢ do zmniej-
szenia udzialu panstwa w gospodarce, jako czynnika ograniczajacego efekt rent seeking.
Roéwnoczesnie zaktada sig, iz dystrybucja zasobéw wyprodukowanych przez rynek jest
spotecznie optymalna, co jest jednak znacznym uproszczeniem.

RENT SEEKING VERSUS NIESPRAWNOSCI MECHANIZMU RYNKOWEGO

Problem zmian w strukturze podziatu nadwyzki ekonomicznej wytwarzanej w rol-
nictwie, jak wcze$niej przedstawiono, mozna w tym aspekcie rozpatrywaé przez pryzmat
teorii wyboru publicznego, ale zuwzglednieniem jej przeptywu w mechanizmie rynkowym.
Punktem wyjscia prowadzonych rozwazan sg niedoskonatosci alokacji rynkowej, podkreslane
w licznych opracowaniach, prowadzace do powstania kwestii rolnej. Wowczas ingerencja
panstwa moze przywroci¢ rownowagge na wyzszym poziomie dobrobytu spotecznego. Sama
koncepcja ingerencji, cho¢ czesto budzi kontrowersje, nie jest negowana. Krytykuje si¢ zas
zakres ingerencji i rozwigzania szczegotowe. Wystarczy odwotaé si¢ do podejsécia Friedricha
Hayek’a[1972, s. 224-225], ktory nie odrzucajac potrzeby ingerencji panstwa w gospodarke,
zwrocit uwage na koniecznos¢ analizy kosztow i korzysci tak podejmowanych rozstrzygniec.
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Zatozenie neoklasyczne o samoregulacji cen w grze rynkowej napotyka wiele ogra-
niczen i prowadzi¢ moze do utrwalenia kwestii agrarnej. Podazajac za podej$ciem mikro-
ekonomicznym, mozna wykazac, iz trudno$ci w optymalizacji podejmowanych dziatan
sa wynikiem braku przypisania praw wlasnos$ci lub ich niepelnego okreslenia [O’Driscoll,
Hoskins 2003, s. 6-7]. Uniemozliwia to pelne zastosowanie wyceny mikroekonomicznej
w alokacji zasobéw. W konsekwencji rownowaga staje si¢ suboptymalna i prowadzi do
niewlasciwego oszacowania nadwyzki ekonomicznej stanowiacej rente polityczng. Pod-
jeta interwencja za posrednictwem instytucji panstwa powoduje uzyskanie przywilejow
przez okreslong grupe podmiotow, ale istotne jest to, czy wlasciwie wyceniono wszystkie
dobra i ustugi, ktore ta grupa dostarcza. Z uwagi na wskazywana niemozno$¢ doktadnego
oszacowania wartosci dobr publicznych i efektow zewnetrznych, a takze efekt tgcznia dobr
publicznych z dobrami prywatnymi, mozna przyjac, ze wycena dostarczanych produktow
zawsze zawiera jakis$ element stanowigcy dodatkowa rente, ktdra nie jest oparta na rzeczy-
wistym wkladzie w tworzenie dobrobytu spotecznego lub ten wktad jest nicoszacowany.
W konsekwencji podejmowane rozstrzygnigcia sa efektem sity oddziatywania poszcze-
golnych grup podmiotow z uwagi na trudnosci wyceny wskazanych aspektow. Regulacje
takie moga zatem, w zaleznosci od zdolnosci do przechwytywania poszczegoélnych grup
nadwyzki ekonomicznej niezgodnie z dostarczanymi produktami, prowadzi¢ do: wzmoc-
nienia, obnizenia lub zastapienia efektow regulacji rynkowych [O’Driscoll, Hoskins 2006].
Nie oznacza jednak, iz dziatania panstwa sa z zatozenia nieefektywne.

Warto zauwazy¢, iz prawo zwyczajowe i prawo posiadania na zasadzie kontraktu spo-
tecznego wyprzedza prawo stanowione przez panstwo [De Soto 2000, s. 182]. Wymiana
handlowa zaréwno krajowa, jak i1 zagraniczna, prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
sg czynnikami samoistniec wymuszajacymi wprowadzenie regulacji panstwa. Prawa
wlasno$ci nie miatyby bowiem tak duzego znaczenia, gdyby bylo mozliwe pominigcie
zjawiska asymetrii informacji, istnienia dobr publicznych czy efektow wewngtrznych w
rolnictwie. W przeciwnym przypadku stanowig one zrédto dodatkowych kosztow, ktore
w warunkach okreslonych regulacji panstwa (w tym ustanowienia praw wlasnos$ci) moga
by¢ ograniczane i zmniejszac koszty transakcyjne. Wowczas ujawniajg si¢ stabosci braku
tych praw. W przypadku braku ochrony praw wlasnosci przez instytucje panstwa, w tym
praw wlasnos$ci rzadu i zbiorowych praw obywateli (obejmujacych rowniez bogactwa na-
turalne, takze ziemie), rosng koszty transakcyjne proceséw gospodarczych [Doucouliagos,
Paldam 2008]. Dlatego nie dziwi konstatacja, iz cz¢$¢ zasobow w gospodarce rynkowej
jest permanentnie alokowana za pomocg mechanizmu politycznego [Buchanan 1997,
s. 21]. Teoria wyboru publicznego wyraza krytyke powstawania rent politycznych w
systemie gospodarczym i nie dostarcza obiektywnych sposobow rozdziatu korzysci i strat
z punktu widzenia dobrobytu spotecznego. Problemy niedoskonatosci rynku moga mieé
charakter makroekonomiczny (np. inflacja, bezrobocie, wahania wzrostu gospodarczego),
dlatego w cze$ci opracowan wiasnie warunki makroekonomiczne sg traktowane jako
czynniki charakteryzujace stosowane mechanizmy finansowego wsparcia. Podejmowane
rozstrzygnigcia sg wowczas odpowiedzia na wystepujace niedoskonatosci i stany nierow-
nowagi w otoczeniu makroekonomicznym.

Koncepcja rent seeking moze si¢ wigza¢ z tym, ze wzrost dochodéw jednej z grup
prowadzi do obnizenia dochodéw innych grup na skutek przeptywu nadwyzki ekonomicz-
nej. Jest to efekt wprowadzonych regulacji lub bezposrednich transferow budzetowych.
Oznacza to ostabienie konsensusu spotecznego i brak efektywnos$ci zgodnie z kryterium
Pareto. Ujecie takie wprowadza dodatkowy kontekst w zakresie wyboréw dokonywanych



14 ANDRZEJ CZYZEWSKI, PIOTR KULYK

przez podmioty gospodarcze. Jednak jezeli do rozwazan wprowadzimy dodatkowo kwestig
rolng, a takze dobra publiczne i efekty zewnetrzne w rolnictwie, to podjete regulacje nie
muszg oznacza¢ pogorszenia sytuacji czesci grup, a jedynie uwzglednienie dodatkowych
zrodet dochodow, ktore w warunkach rynkowych nie wystgpowaly ze wzgledu na brak
wyksztatcenia okreslonych rynkow lub ich niepetne uksztaltowanie i w konsekwencji
niedoszacowanie wartosci wskazanych dobr. Nie musi zatem by¢ to gra o sumie zerowe;.
Gdyz dzigki uwzglednieniu mozliwosci ekosystemu, a takze wartosci spotecznych moz-
liwe jest osiagnigcie wyzszego poziomu dobrobytu spotecznego nie tylko biezacego, ale
takze przyszltego. Nadmierna degradacja czgsci zasobow naturalnych mogtaby ograniczy¢
tempo wzrostu gospodarczego w przysztosci, zwlaszcza ze czes¢ efektow zewnetrznych w
rolnictwie ujawnia si¢ z pewnym op6znieniem. Ponadto, dziatania zwigzane z poszukiwa-
niem renty politycznej moga, wbrew wczesniejszym ocenom, prowadzi¢ takze do wzrostu
spotecznego dobrobytu [Baylis, Rausser 2001]. Mozna to tlumaczy¢ efektem ujawnienia
wystepujacych preferencji spotecznych wiasnie poprzez istnienie grup interesu, a takze
zmniejszenie stopnia asymetrycznosci informacji na drodze konfliktu pomigdzy poszcze-
golnymi grupami spotecznymi. Rowniez naktady zwigzane z monopolizacja i obrong przed
monopolizacja sa funkcja potencjalnych transferow [Tullok 1967].

Rozwazania zwigzane z poszukiwaniem renty mozna rozszerzy¢ takze na inne procesy.
Zjawisko to wystepuje w kazdym nieekwiwalentynym przekazywaniu wartosci (np. w
procesie darowizny, nagrod, zapisow spadkowych [Buchanan 1984]). Powstajg ponadto dy-
lematy pomiedzy racjonalno$cia indywidualng i zbiorowa. Optymalizacja indywidualnych
zachowan nie musi prowadzi¢ do zwigkszenia racjonalnosci zbiorowej. W tym rozumieniu
kartelizacja czy monopolizacja jest mechanizmem koordynacji rynku pozwalajacym obni-
zy¢ koszty dziatania na rynku. W efekcie podmioty gospodarcze osiagaja wyzsze zyski z
tytutu quasi-renty monopolowej. Podmioty takie maksymalizujg bowiem wiasna wiagzke
celow [Klimezak 2005, s. 19] odmienng od celéw kolektywnych (spotecznych).

Warto zwroci¢ uwage na mnogos¢ i roznorodnos¢ efektow zewnetrznych zwigzanych
z rolnictwem. Zgodnie z koncepcja Emanuela Savasa [1992, s. 68] punktem wyjscia w
rozwazaniach nad rolg panstwa i mechanizmu rynkowego w gospodarce jest okreslenie
wielkosci i struktury dobr i ushug potrzebnych spoteczenstwu oraz ich cech wytacznosci
i wlasciwosci konsumpcyjnych. Powstaje problem tacznej alokacji dobr publicznych,
spotecznych i rynkowych. Uwzglednienie dobr publicznych i negatywnych efektow ze-
wnetrznych oznacza zmniejszenie nacisku na wzrost produktywno$ci rolnictwa.

Polityczny sposob dostarczania dobr i ustug jest jednak uzasadniony, gdy rynkowy
mechanizm nie jest mozliwy. Obejmuje to nastgpujace dziatania:

— ilo$¢ dostarczanych dobr publicznych,
—  wybdr dobr publicznych waznych z punktu widzenia interesu spotecznego,
—  wybdr systemu instytucjonalnego, ktory zagwarantuje dostarczanie dobr publicznych.

Obecnie dostarczanie dobr publicznych na obszarach wiejskich napotyka wiele trudnosci.
Szczegolnie wazne jest uksztattowanie skutecznego publicznego mechanizmu przydziatu
transferow za dostarczanie dobr publicznych i ulepszenie nieracjonalne;j struktury ich dostgpu.
Decyzje dokonywane w obszarze dobr publicznych s podejmowane w kolektywnym proce-
sie. Dlatego wymykaja si¢ mikroekonomicznej ocenie opartej na zasadzie indywidualizmu
metodologicznego. Jest to pewien dysonans w stosunku do indywidualizmu metodologicz-
nego charakterystycznego m.in. w teorii wyboru publicznego. Jak wskazuje Peter Jackson
[1987, s. 7], sektor publiczny moze skutecznie interweniowa¢ w gospodarke, by poprawic¢
nieefektywnosci i niedoskonatosci, ktore sg wiasnie wynikiem alokacji rynkowej.
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Racjonalne wykorzystanie rzadkich zasobdw tkwigcych w obszarach wiejskich prowadzi do
ograniczenia produktywnosci produkcji rolnej na skutek uwzglgdnienia rent sSrodowiskowych.
Podejscie takie nie musi by¢ konkurencja dla modelu industrialnego, zwtaszcza w warunkach
niedozywienia znacznej czgsci ludnosei i wzrostu liczby ludnosci w ujeciu globalnym. W
wyniku reorientacji w paradygmatach polityki rolnej obserwuje si¢ spadek intensywnosci
produkcji rolnej w regionach, w ktdrych we wczesniejszym okresie dominowat industrialny
model i rbwnocze$nie nastapita redukcja negatywnych efektow zewnetrznych oraz stwierdzono
pozytywny tego wplyw na przemiany wzrostu gospodarczego [Sinabell 2008]. Powstaje wrecz
potrzeba ograniczenia efektywnosci produkcyjnej w ramach modelu industrialnego z uwagi
na generowanie niekorzystnych efektow zewnetrznych, a takze nadmierng rozbudowe czesci
sektorow dostarczajacych dobra prywatne do produkcji rolnej [Wilkin 2009]. Prowadzi to do
nieefektywnej alokacji zasobow. Ograniczenie wzrostu produktywnosci nie musi jednak ozna-
czac¢ pogorszenia dobrobytu spotecznego ani tez ograniczenia dochodow gospodarstw rolnych.
Konieczne jest uwzglednienie potrzeb ekosystemu, w ktorym dokonuje si¢ produkcja, ale takze
konsumpcja dobr dostarczanych przez rolnictwo. Wprowadzenie odpowiednich retransferow
budzetowych spowoduje zmiang w podziale dochodu, jesli uwzglednia¢ takze wskazane nie-
doskonatosci alokacji rynkowej. Wowczas wycena dobr wytwarzanych w gospodarstwach
rolnych pozwoli uzyska¢ dodatkowy dochod, stanowiacy wynagrodzenie za zmniejszenie tempa
wzrostu produktywnosci w rolnictwie. Trzeba jednak pamigtac, iz wystgpujace zrdéznicowania
w zakresie potrzeb spotecznych, a takze wskazanego znaczenia produkc;ji i konsumpcji w eko-
systemie przesadzaja o dysproporcjach w stosowanych rozwigzaniach w finansowym wsparciu
rolnictwa. Oznacza to zatem, iz uniwersalna polityka finansowego wsparcia nie moze rozwigzaé
wystepujacej kwestii rolnej w rdéznych obszarach geograficznych. Przedstawione rozwazania
nie neguja samej koncepcji transferéw do sektora rolnego. Natomiast dowodzg, iz w polityce
redystrybucyjnej w stosunku do rolnictwa zachodzi konieczno$¢ ztozenia: efektywnosci eko-
nomicznej, spoteczne;j i politycznej [Buchanan 1997, s. 21-22].

Rozwazania te rozwini¢to w nowej makroekonomii politycznej obejmujacej m.in.
teori¢ racjonalnych réznic programowych i teori¢ politycznego cyklu koniunkturalnego.
[Alesina, Passarelli 2010, s. 4-6]. Koncepcje te wprowadzaja jako zalecenie w zakresie
redystrybucyjnej polityki panstwa stosowanie statych regul, co jednak spotyka si¢ z pew-
nymi ograniczeniami. Polityka oparta na statych regutach staje si¢ przewidywalna i w tym
sensie podatna na dzialania spekulacyjne. Pojawiajg si¢ dodatkowe dziatania adaptacyjne
samych podmiotdéw gospodarczych dziatajacych w ramach takiego obszaru redystrybucji.
Zatem moze to prowadzi¢ do wigkszej sktonno$ci do ryzyka ze wzgledu na wyzszy poziom
otrzymywanych retransferow, niezaleznych czesto od warunkow rynkowych. Stad pojawia
si¢ dazenie do wigkszego uzaleznienia transferéw od sytuacji rynkowe;.

Utrzymanie statych regut w polityce gospodarczej w tym przypadku takze rolnej ma
w zatozeniu tych teorii prowadzi¢ do zmniejszenia zjawiska rent seeking. Ograniczy¢ ma
bowiem rolg krotkookresowych wptywow i dziatan pojedynczych podmiotéw czy grup
interesu. Powazny problem stanowig takze gwaltowne i nieoczekiwane szoki podazowe,
ktore w przypadku rynkow rolnych sa zjawiskiem bardzo charakterystycznym. Nalezy
nawet oczekiwa¢ zwigkszenia czestotliwoscei i skali wspomnianych szokow w przysztosci
ze wzgledu na opisywany w wielu opracowaniach efekt zmian klimatycznych. Przewidy-
walna polityka moze w tej sytuacji okazywac si¢ malo skuteczna, co jest np. widoczne w
warunkach stosowania instrumentéw podtrzymywania cenowego, ktdre nie wyeliminowaty
wahan cenowych na rynkach rolnych, w tym cho¢by powszechnie znanego cyklu §winskie-
g0, a generowaly znaczne koszty ponoszone zaréwno przez podatnika, jak i konsumenta.
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WNIOSKI

Przeprowadzone rozwazania nad problemem kwestii rolnej i jej miejsca w teorii
wyboru publicznego pozwalajg wskazac na kilka wnioskow:

1. Problem kwestii rolnej, mimo zachodzacych przeksztatcen zarowno w samym rolnic-
twie, jak i jego otoczeniu, jest nadal aktualny, cho¢ podlega okreslonym zmianom ze
wzgledu na warunki, w jakich powstaja bariery rozwojowe rolnictwa.

2. Proces globalizacji nie tylko nie zlikwidowat czesci tych barier, ale wrecz spowodo-
watl ich wzmocnienie, zwigkszajac niestabilnos¢ otoczenia i przyspieszajac przeptyw
zasobow 1 produktéw miedzy rynkami. Duze znaczenie maja niestabilne warunki
makroekonomiczne, ktére powoduja zwigkszenie ryzyka w sektorze rolnictwa.

3. Teoria wyboru publicznego oraz koncepcja rent seeking stanowia wazng przestanke
do badania struktur instytucjonalnych finansowego wsparcia rolnictwa. Nie sg jest
przy tym przeciwwagg dla analizy czynnikéw ekonomicznych, ale waznym jej uzu-
petieniem. Opisywane w niej warunki, w jakich dokonuje si¢ rozstrzygnie¢ oraz
realizuje polityke gospodarczg, stanowia istotng przestanke do rozwazan nad ksztal-
tem stosowanego instrumentarium i celami w polityce rolnej. Wazna jest zatem jej
transparentnos¢, celowosé i dostosowanie do zaktadanych celéw tak, aby ograniczy¢
zjawisko rent seeking 1 niewlasciwg alokacje zasobow.

4. Nie neguje si¢ potrzeby stosowania mechanizmu finansowego wsparcia rolnictwa.
Podkresla natomiast, iz zmusza on do wigkszej dyscypliny w jego stanowieniu i re-
alizacji. Sktania tez do laczenia go z mechanizmem rynkowym zwlaszcza tam, gdzie
jest mozliwe jednoznaczne przypisanie praw wlasnosci i nie powstaja dobra publiczne,
dla ktérych nie mozna uksztaltowaé rynkow opartych na prawach wtasnosci.

5. Podejscie stosowane w teorii wyboru publicznego ma charakter mikroekonomiczny
oparty na zasadzie ograniczonej racjonalnosci i indywidualizmie metodologicznym. Takie
ujecie jest szczegdlnie zasadne w przypadku, gdy rownowaga moze zosta¢ osiagnicta
za posrednictwem mechanizmu rynkowego. Wowczas rzeczywiscie ingerencja panstwa
wprowadza nieefektywng alokacje zasobow i kreuje powstanie renty politycznej, ktora
nie moze zosta¢ zbilansowana rentami ekonomicznymi. Jest to podejscie interdyscypli-
narne, bazujace na roznych czynnikach, przy czym wazne jest uwzglednienie horyzontu
czasowego w stosunku do prowadzonych rozwazan. Natomiast powstajace niedoskona-
tosci w alokacji zasobow przez panstwo w znacznym stopniu mozna ttumaczy¢ efektem
niedoskonatej koordynacji na obszarach politycznych wyboréw.
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Andrzej Czyzewski, Piotr Kulyk
THE AGRARIAN ISSUE IN THE PUBLIC CHOICE THEORY

Summary

In the article we presented the modern approach to the agrarian question. We have shown that the proces-
ses of globalization and liberalization have increased the role of the agrarian issue, especially as a result of
changes in the macroeconomic environment. Despite ongoing changes, the main source of the agrarian issue
is the specificity of allocated farming and agricultural resources. The public choice theory points to the need
to reduce the asymmetry of information between operators. Imperfections of state allocation are the result of
imperfect coordination of public choice.
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