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Synopsis. W artykule okreslono zwigzek migdzy zmianami obszarowymi gospodarstw
indywidualnych a ich intensywnoscia produkcji i intensywnoscia organizacji produkcji ro-
slinnej i zwierzgcej. Badane gospodarstwa podzielono na cztery grupy ze wzgledu na zmiang
obszaru lub jej brak. Badania przeprowadzono za lata 2005-2009. Zrodtem danych byty infor-
macje z systemu FADN. Uzyskane wyniki wskazuja, iz zmiany obszarowe nie wykazywaty
wyraznej wspotzalezno$ci z poziomem intensywnosci gospodarowania. Jednakze w grupie,
ktora zwigkszyla powierzchni¢ o ponad 25%, zmiany intensywnosci gospodarowania byty
najbardziej korzystne, mi¢dzy innymi nastapit najwyzszy wzrost wskaznika intensywnosci
produkcji zwierzgcej.

WSTEP

Polskie gospodarstwa rolne charakteryzuja si¢ zréznicowanym potencjatem produkcyj-
nym, ktéry wynika m.in. zodmiennych warunkow glebowych oraz klimatycznych. Jak podaja
Stanistaw Krasowicz i Janusz Igras [2003, s. 233-251] oraz Adam Harasim [2006,s. 171]w
Polsce zwigkszato si¢ znaczenie czynnikéw organizacyjno-ekonomicznych, struktury agrar-
nej, struktury produkeji, jej intensywnosci oraz wydajnosci. Przyczyn tego nalezy doszukiwaé
si¢ zar6wno w uwarunkowaniach historycznych, jak i w biezacych przemianach agrarnych.

Badania wielu autoréw [Krasowicz 2009, s. 9-36, Pietrzykowski, Wicki 2010, s. 317-
323] wskazuja na wystgpowanie regionalnego zrdéznicowania zar6wno intensywnosci pro-
dukcji, jak 1 intensywnosci organizacji produkcji roslinnej oraz zwierzecej. Jerzy Kopinski
[2009, s. 85] wykazal, iz na zréznicowanie wskaznika intensywnosci organizacji produkcji
rolniczej znaczacy wpltyw miaty przemiany zachodzace w rolnictwie i calej gospodarce
narodowej. Malgorzata Polna [2009, s. 157-165] badajac intensywno$¢ organizacji rolnic-
twa polskiego w latach 1996-2002 zwrdcita uwage na proces polaryzacji, polegajacy na
wzroscie stopnia intensywnosci organizacji produkcji roslinnej 1 zwierzecej gospodarstw na
obszarach, ktore juz wczesniej charakteryzowaly si¢ znacznym poziomem intensywnosci.
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Problematyke intensywnosci organizacji produkcji roslinnej oraz zwierzgcej podejmo-
watlo wielu ekonomistow [m.in.: Andreae 1964, s. 62, Klepacki 1997, s. 74-111, Golebiewska
2010, s. 124-143]. Jednym z pierwszych w Polsce byl Bogdan Kope¢ [1969, s. 180], ktory
opracowal metody pomiaru intensywno$ci. Wspotczesnie, przy gwattownych zmianach
W otoczeniu gospodarstw, przy szybkim rozwoju technicznym i ekonomicznym, ujawnity
si¢ przestanki podnoszenia poziomu intensywnosci produkcji [Gotebiewska 2010, s. 139].

Z badan przeprowadzonych przez Anne Szelag-Sikore [2008a, s. 283] wynika, iz
zasoby uzytkow rolnych byty determinantg poziomu intensywnosci organizacji prowadzo-
nej produkcji rolniczej. Jej zdaniem intensywno$¢ produkcji rolniczej moze by¢ jednym
z wyznacznikow przemian zmierzajacych w strong modernizacji zaplecza technicznego
oraz struktury agrarnej gospodarstw rolnych.

Zaleznosci pomiedzy wielkoscig ekonomiczng gospodarstw a ich poziomem intensyw-
nosci byty przedmiotem badan prowadzonych przez A. Szelag-Sikore [2008b, s. 237-244].
Na podstawie miernikéw oceny uwarunkowan ekonomiczno-technicznych gospodarstw
stwierdzita, iz wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej gospodarstwa zwigksza si¢ row-
niez intensywnos¢ organizacji produkcji. Natomiast Stawomir Kocira [2009, s. 99-104] na
podstawie korelacji liniowej Pearsona wykazat, iz pomiedzy intensywno$cia organizacji
produkcji a wielko$cig ekonomiczng istnieje bardzo staba ujemna wspotzaleznosc.

Pawel Kasztelan [2008, s. 85-94] zaobserwowal, iz wzrost intensywnosci faczy si¢ ze
wzrostem produktywnosci wielkoobszarowych przedsigbiorstw rolniczych, co w konsekwencji
pozwala na uzyskanie lepszych wynikow w zakresie rentownosci prowadzonej dziatalnosci.

Wplyw mechanizacji na intensywnos$¢ organizacji gospodarstw podejmowali m.in.
Tomasz Szuk [2009, s. 233-240] oraz Edmund Lorencowicz [2009, s. 111-117], ktorzy
wykazali wprost proporcjonalng zalezno$¢ migdzy wskaznikiem umaszynowienia a po-
ziomem intensywnosci organizacji.

Zdaniem Mariana Rojewskiego [1983, s. 202-205] intensywnos$¢ ogolnie oznacza na-
tezenie jakiego$ zjawiska lub dziatalno$ci cztowieka w procesie produkcji. Odzwierciedla
ona rzeczywisty poziom naktadéw ponoszonych przez gospodarstwo. W organizacji go-
spodarstw rolniczych okreslanie poziomu intensywnos$ci dokonywane jest na dwa sposoby,
a mianowicie poprzez badanie intensywnosci produkcji (intensywnos¢ gospodarowania)
oraz intensywnosci organizacji gospodarstwa rolnego (intensywno$¢ potencjalna).

Wedtug Nory Krusze [1976, s. 43] w rolnictwie intensywno$¢ produkcji w dziale
produkcji roslinnej okresla poziom zaangazowania naktadow pracy zywej i uprzedmio-
towionej ponoszonych na jednostke obszaru. Natomiast w dziale produkcji zwierzgcej
intensywnos¢ produkcji ustalana jest na podstawie poziomu ponoszonych naktadow pracy
i srodkow produkeji w przeliczeniu na 1 sztuke duzg (SD lub LUY).

Zdaniem Augustyna Wosia i Franciszka Tomczaka [ 1983, s. 148] intensywno$¢ produk-
cji rolniczej jest miarg natezenia stosowania tgcznie dwoch czynnikow produkeji — pracy i
kapitatu w stosunku do trzeciego czynnika, czyli ziemi. Tak wigc intensywnos¢ w procesie
produkcji wyraza stopien wykorzystania ziemi za pomoca pozostatych czynnikow.

Intensywno$¢ organizacji gospodarstwa jest okre§lana udziatem ros$lin naktado-
chtonnych w strukturze uzytkéw rolnych oraz liczba zwierzat w sztukach fizycznych
lub przeliczeniowych na jednostke powierzchni. Istnieje kilka metod punktowej oceny

! LU - jednostka przeliczeniowa zwierzat (ang. livestock unit); stan $rednioroczny koniowatych, bydta,

owiec, koz, trzody chlewnej i drobiu utrzymywanych w gospodarstwie rolnym, wyrazony w jednostkach
przeliczeniowych zwierzat (LU) wg FADN [www.fadn.pl].
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intensywnosci organizacji gospodarstw rolnych. Najczgsciej oceny poziomu intensywnos$ci
potencjalnej, okreslanej inaczej intensywnoscig organizacji produkcji rolniczej, dokonuje
si¢ za pomocg metody punktowej B. Kopcia [1969, s. 180]. Intensywnos¢ organizacji ob-
licza si¢ w punktach, przy zastosowaniu odpowiednich wspotczynnikéw intensywno$ci,
ktére réznicuja pod wzgledem pracochtonnosci poszczegolne grupy roslin oraz gatunki
zwierzat. W literaturze wystepuje wiele wspotczynnikow mozliwych do zastosowania
przy okreslaniu intensywnosci. Jak podkreslat Ryszard Manteuffel [1979, s. 171-172],
niektorzy ekonomisci stosuja skorygowane wspotczynniki intensywnosci wedtug pigciu
stopni zagospodarowania. Jego zdaniem, nie odzwierciedlaty one faktycznie poniesionych
naktadow i komplikowaly metode badan.

Jednymi z najczgsciej stosowanych sg wspotczynniki intensywnosci wedhug B. Kopcia
lub Bernda Andreae [ 1964, s. 62]. Suma uzyskanych punktow, zarowno z produkcji roslin-
nej, jak i zwierzgcej, umozliwia oceng poziomu intensywnosci organizacji gospodarstwa
wedlug pieciostopniowej skali Kopcia, tj. gospodarstwa ekstensywne (do 200 punktéw),
malo intensywne (200-250), $rednio intensywne (250-300), wysoko intensywne (300-350),
bardzo wysoko intensywne (powyzej 350).

Intensywny sposdb prowadzenia produkcji oznacza zwigkszanie naktadéw produk-
cyjnych na jednostke powierzchni, ekstensywny zas polega na powigkszaniu powierzchni
uzytkowanej rolniczo bez zwigkszania naktadow w przeliczeniu na jednostkg powierzchni.
Produkcja lub gospodarstwo rolne sg intensywne, jesli charakteryzujg si¢ duzym nakta-
dem s$rodkow produkceji oraz pracy na jednostke powierzchni, natomiast ekstensywne
sa gospodarstwa lub produkcja, ktére charakteryzuja si¢ niskim naktadem pracy zywej
i uprzedmiotowionej na 1 ha uzytkow rolnych [Rychlik, Kosieradzki 1981, s. 213-221].

Zdaniem Moniki Gebskiej i Tadeusza Filipiaka [2006, s. 86] gospodarstwa, ktore ogra-
niczaja produkcj¢ rolnicza wyltacznie do produkcji roslinnej, sa zazwyczaj ekstensywnie
zorganizowane — 0siagaja mniej punktow dotyczacych intensywnosci organizacji, obecnos¢
produkcji zwierzgcej podnosi intensywnos¢ organizacji gospodarstwa rolniczego. W okre-
sach dlugotrwalej stabilizacji gospodarczej, gdy nie ma skokowych zmian w technologii
gospodarowania, oba sposoby (czyli badanie intensywno§$ci organizacji oraz intensywnosci
produkcji) umozliwiaja osiagniecie zblizonych wynikow [Manteuffel 1979, s. 168].

CEL I METODYKA BADAN

Celem opracowania jest zbadanie, czy zmiany obszarowe zachodzace w gospodar-
stwach indywidualnych wplywaja na poziom intensywnosci gospodarowania. Intensywnos¢
organizacji produkcji rolniczej, w tym produkcji roslinnej i zwierzecej analizowanych
gospodarstw, obliczono metodg punktowg B. Kopcia. Intensywno$¢ organizacji produkcji
ro$linnej ustalono wedtug wzoru:

=3 (p %)

gdzie:

Ir — intensywno$¢ organizacji produkcji roslinnej,

p —udziat powierzchni uprawy danej rosliny (grupy roslin) w uzytkach rolnych w %,
s — wspotczynnik intensywnosci dla kazdej rosliny wedtug B. Kopcia.
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Ksztaltowanie si¢ intensywnosci organizacji produkcji zwierzgcej obliczono wedtug
wzoru:

Iz=% (g >0

gdzie:

Iz — intensywno$¢ organizacji produkcji zwierzece;j,

q — liczba sztuk duzych poszczegdlnych gatunkow lub grup zwierzat na 100 ha UR?,

t — wspotczynnik intensywnosci dla kazdego gatunku zwierzat wedtug B. Kopcia.

W celu ustalenia poziomu intensywnosci organizacji produkcji rolniczej (/) zsumowano
poziom intensywnosci organizacji dla obydwu dzialéw produkcji wedtug wzoru:

I=1Ir+1Iz

Ponadto, w badanych gospodarstwach ustalono intensywno$¢ produkc;ji roslinnej, mierzo-
na wielko$cig kosztow bezposrednich ponoszonych na produkcje roslinng w przeliczeniu na
1 ha oraz intensywnos¢ produkcji zwierzecej obliczong jako relacja kosztow bezposrednich
dotyczacych produkcji zwierzecej przypadajaca na jednostke przeliczeniowa zwierzat LU.

Do przetwarzania danych empirycznych zastosowano metody: opisowa, porownawcza,
wskaznikowa oraz opis i metody statystyczne, w tym analiz¢ korelacji rang Spearmana.

CHARAKTERYSTYKA PROBY BADAWCZEJ

Do badan przyjeto probe badawcza obejmujacg 7627 gospodarstw indywidualnych.
Zgromadzone dane sg reprezentatywne dla calej zbiorowosci gospodarstw objetych
systemem FADN. Gospodarstwa podzielono na cztery nastepujace grupy pod wzgledem
zmian zasobow ziemi dokonanych w 2005 roku lub 2006 roku, albo tacznie w tych latach:

A — zmniejszajace obszar (1597 gospodarstw),

B — bez zmian (4113 gospodarstw),

C — zwigkszajace powierzchni¢ do 25% (1460 gospodarstw),

D — zwigkszajace powierzchni¢ powyzej 25% (457 gospodarstw).

Podziat ten umozliwil przeprowadzenie kompleksowej analizy poréwnawczej inten-
sywno$ci organizacji produkcji rolniczej podmiotéw w poszczegélnych grupach. Zasto-
sowano metod¢ doboru celowego obiektéw badawczych.

Z danych przedstawionych w tabeli 1. wynika, iz §rednia powierzchnia uzytkow rol-
nych (UR) w badanych gospodarstwach byta kilkukrotnie wyzsza od $redniej wielkosci
gospodarstwa w Polsce’®. Najwickszg powierzchnig UR w 2005 roku charakteryzowaty sie
gospodarstwa zmniejszajace obszar, a ponaddwukrotnie mniejszy areat byt w dyspozycji
gospodarstw z grupy D.

W latach 2005-2009 podmioty z grupy A zmniejszylty obszar uzytkowanej ziemi o 6%.
Gospodarstwa z pozostalych grup zwigkszyty areat odpowiednio: B — 5,3%, C — 12,6%
oraz D — 64,7%. We wszystkich grupach najwigksze zmiany obszaru nastapity do 2006
roku, natomiast w pozniejszym okresie byty one znacznie mniejsze. Sytuacja ta mogta
by¢ spowodowana zaréwno osiggnigciem powierzchni zblizonej do optymalnej, jak i
trudnos$ciami w pozyskiwaniu nowych gruntéw przez badane gospodarstwa. W tabeli 2.

2 Zastosowano przeliczniki jednostek przeliczeniowych zwierzat (LU) zgodnie z metodyka FADN.

Wedtug Eurostatu $redniapowierzchnia gospodarstwaw Polsce w2005 roku wynosita6haUR, za§ w2009 roku
— 10 ha UR.

3
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Tabela 1. Srednia powierzchnia uzytkow rolnych w latach 2005-2009

Grupa Srednia powierzchnia uzytkow rolnych w roku [ha]

2005 2006 2007 2008 2009
A 51,17 45,65 47,36 47,54 47,98
B 30,35 30,35 30,87 31,47 32,01
C 41,06 43,73 44,66 45,58 46,56
D 24,90 37,33 38,45 39,09 40,11

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie FADN.

Tabela 2. Udziat grup roslin w strukturze gruntow ornych oraz udzial inwentarza zywego
w strukturze zwierzat ogétem w latach 2005 i 2009

Grupa roslin Udzial w powierzchni gruntow ornych w roku w grupie [%]
A B C D

2005 2009 2005 2009 2005 2009 2005 2009
Zboza 76,01 71,72 83,67 81,79 77,96 74,02 78,53 76,76
g glzoovsvte"”e UPTAWY 2261 27,00 1485 16,66 2042 2443 18,76 20,88
Uprawy energetyczne 0,00 0,00 0,00 0,06 0,00 0,06 0,00 0,17
Warzywa i kwiaty 138 128 148 1,50 1,62 149 271 2,19
Gatunek zwierzat Udziat w strukturze inwentarza zywego w grupie [%]
Krowy mleczne 23,14 25,00 20,60 21,44 24,83 23,84 22,61 24,09
Pozostate bydto 15,53 19,93 12,62 16,05 16,16 17,79 13,13 17,08
Owce i kozy 0,30 0,25 0,34 0,27 0,14 0,10 0,18 0,07
Trzoda chlewna 56,01 48,50 56,36 51,17 5421 54,69 53,65 47,98
Dréb 424 546 957 10,62 416 3,17 926 9,67

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie FADN.

zestawiono udziat poszczegolnych roslin w powierzchni gruntéw ornych oraz strukture
inwentarza zywego.

Na podstawie danych przedstawionych w tabeli 2. stwierdzono, iz niezaleznie od zmian
obszarowych w strukturze dominowaty zboza. Ich udziat stanowit ponad 70% wszystkich
zasiewow. W badanym okresie we wszystkich grupach zaobserwowano spadek udziatu
zb6z o: ponad 4 p.p. w grupie A, prawie 4 p.p. w grupie C oraz o niespetna 2 p.p. w grupach
B oraz D. Najnizszy udziat zb6z w powierzchni gruntéw ornych byt w gospodarstwach
zmniejszajacych obszar. W badanym okresie wzrést natomiast udziat pozostatych upraw
polowych* w poréwnywalnym stopniu do spadku udziatu zb6z. W gospodarstwach z grupy
D, czyli w ktdrych nastgpily najwicksze zmiany areatu, nastapit wzrost udziatu pozostatych
upraw polowych w powierzchni gruntéw ornych, przy prawie dwukrotnym zwiekszeniu
areatu przeznaczonego pod ich uprawe. Sytuacja ta §wiadczy o zmianach struktury zasie-

4 Pozostate uprawy polowe — stragczkowe na nasiona, ziemniaki, buraki cukrowe, ziola, oleiste i wiokniste
tacznie z produkcja na nasiona, chmiel, tyton, inne przemystowe.
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wow w kierunku zwigkszania udziatu roslin bardziej intensywnych.

W strukturze inwentarza zywego nie wystapity w badanych grupach gospodarstw
jednoznaczne zmiany, ktore mozna wigzac ze zmiang obszaru gospodarstw. We wszystkich
grupach dominowat choéw trzody chlewnej oraz bydta wraz z krowami mlecznymi. W przy-
padku trzody chlewnej, z wyjatkiem grupy C, w ktorej zaobserwowano wzrost jej udzialu
0 0,5 p.p., nastapito ograniczenie znaczenia tego gatunku zwierzat, zwlaszcza w grupie A.

W strukturze pogtowia zwierzat nastapit wzrost udzialu bydta. W najwiekszym stop-
niu zwigkszyty ten udziat gospodarstwa z grupy A, przy czym w duzo wigkszym zakresie
dotyczylo to powigkszenia udziatu pozostatego bydta niz kréw mlecznych (o niespeina
2 p.p.). Analogiczne zwigkszenia udziatdéw poglowia bydta wystapity w grupie C. Zdecydo-
wanie najwigkszy wzrost udziatu poglowia pozostatego bydta (43%) oraz kréw mlecznych
(17%) byt w gospodarstwach, ktore powickszyty powierzchnig o ponad 25%. W roku 2009
gospodarstwa z grup C i D charakteryzowaly si¢ podobnym udzialem kréw (okoto 24%
w strukturze inwentarza zywego) i pozostatego bydta (17%).

WYNIKI BADAN

W intensywnosci organizacji produkcji roslinnej w badanych grupach gospodarstw
wystapito kilka prawidtowosci, ktore szczegdlowo prezentuje tabela 3. W 2005 roku
najwyzszym poziomem intensywnosci charakteryzowaly si¢ podmioty z grup zwicksza-
jacych obszar. Wzrost ich powierzchni spowodowat poczatkowy spadek intensywnosci,
za$ w 2009 roku gospodarstwa z grup C i D miaty najwyzsza intensywno$¢ organizacji
produkcji roslinnej. Byt to wynik zmniejszenia udzialu zb6z w strukturze zasiewow oraz
zwigkszenia znaczenia udziatu roslin przemystowych. W gospodarstwach zmniejszajacych
areal zaobserwowano nieznaczny wzrost intensywnosci organizacji produkcji roslinnej
w 2006 roku. W grupie tej rolnicy w wiekszym stopniu ograniczali powierzchni¢ upraw
ro$lin o nizszej intensywnosci (zbdz) a zwigkszali udziat roslin wysoko pracochtonnych
z grupy pozostatych upraw polowych. Nastepnie zaobserwowano coroczne spadki inten-
sywnosci o 2,8%. Gospodarstwa zmniejszajace powierzchnig charakteryzowaly si¢ nizszg
intensywnoscia, ktora byt efektem wigkszego udziatu zb6z w 2009 roku w poréwnaniu
z gospodarstwami z grup C i D; jednocze$nie nizszy byt w nich udziat roslin wysoko
pracochtonnych, migdzy innymi przemystowych.

W przypadku intensywnosci organizacji produkcji zwierzecej nie mozna stwierdzi¢ zwiaz-
ku migdzy zmiang obszaru a zmiang poziomu intensywnosci. Jedynie gospodarstwa z grupy
A w latach 2005-2009 w nieznacznym stopniu zwigkszyly intensywnos¢ (o niespetna 2%).
W pozostatych przypadkach nastapito obnizenie poziomu intensywnosci (D —25%, B — 6%,
C—3%). W 2006 r. nagly spadek wskaznika wystapit w grupie gospodarstw D, co wynikato z
faktu, iz tempo wzrostu powierzchni UR bylo wyzZsze anizeli zmiany liczby zwierzat. W tym
samym roku w grupie A nastapil znaczny wzrost intensywnosci organizacji produkcji zwie-
rzecej (o 18%). W kolejnych trzech latach badan (2007-2009) odnotowano coroczne spadki
poziomu tego wskaznika o 4,6%, co bylo spowodowane zmniejszeniem pogltowia bydta. W
2009 roku najwyzsze warto$ci tego wskaznika wystapily w grupie B, a najnizsze w grupie A.

W 2005 roku obserwowano znaczne réoznice w poziomie intensywnosci organizacji
produkcji w poszczegodlnych grupach gospodarstw. Poziom intensywnosci w grupie D znaj-
dowat si¢ powyzej 350 punktdw, a wige byt bardzo wysoki, natomiast w gospodarstwach
grupy A intensywnos¢ organizacji byta srednia. Do 2009 roku nastapito zmniejszenie roznic
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Tabela 3. Intensywnos$¢ gospodarowania w indywidualnych gospodarstwach rolnych w latach

2005-2009
Lata Poziom intensywnos$ci w grupie
A B C D
Intensywno$¢ organizacji produkcji roslinnej [punkty]
2005 121,25 116,43 129,33 136,91
2006 129,85 115,90 126,60 123,36
2007 124,94 115,22 126,27 124,79
2008 120,18 112,07 121,49 123,06
2009 118,94 110,98 121,17 123,74
Intensywno$¢ organizacji produkcji zwierzecej [punkty]
2005 173,24 230,05 199,38 248,73
2006 204,16 241,38 206,23 186,84
2007 197,99 237,37 197,40 190,41
2008 182,06 221,22 184,91 181,27
2009 176,17 216,05 192,91 186,19
Intensywno$¢ organizacji produkcji [punkty]
2005 294,49 346,48 328,70 385,65
2006 334,01 357,28 332,84 310,20
2007 322,94 352,59 323,68 315,21
2008 302,24 333,29 306,40 304,34
2009 295,11 327,03 314,09 309,92
Intensywno$¢ produkcji roslinnej [zt/ha]
2005 3303,81 4363,15 3579,42 4 938,88
2006 3997,12 4 652,03 3673,70 3831,61
2007 4434,10 5239,07 4157,69 4394,02
2008 4752,58 5643,16 4 465,77 4790,31
2009 4 665,97 5528,56 4 483,24 4 664,95
Intensywno$¢ produkeji zwierzgcej [zH/LU]

2005 41716,19 421432 4 670,67 4 449,96
2006 4 766,09 4322,38 4 575,46 4 820,17
2007 5413,22 4 949,68 5498,03 5 465,85
2008 6 223,70 5647,02 6 384,98 6 355,11
2009 6 407,81 5559,99 6 035,67 6 132,87

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych FADN.
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W poziomie intensywnosci mi¢dzy grupami gospodarstw. Z wyjatkiem grupy A, w ktorej
intensywnos$¢ byta $rednia, gospodarstwa z pozostatych grup cechowata wysoka inten-
sywnos¢, gdyz uzyskane wartosci przekraczaty 300 punktow. W badanym okresie nastapit
spadek poziomu intensywnosci w trzech grupach gospodarstw (B, C i D). Najwyzsze jej
obnizenie (0 76 punktow) wystapito w gospodarstwach z grupy D. W latach 2005-2009
gospodarstwa te w najwiekszym stopniu powickszaty areat i charakteryzowaty si¢ znacznie
wickszym spadkiem intensywnosci w pordwnaniu z podmiotami grup C oraz B.

Nie zaobserwowano zwigzku zmian powierzchni gospodarstw z poziomem inten-
sywnosci produkcji roslinnej (tab. 3.). W okresie 2005-2009 intensywno$¢ ulegta zwigk-
szeniu w trzech grupach gospodarstw odpowiednio w: A o0 41%, B —27% oraz C — 25%.
Wyjatek stanowity podmioty w najwigkszym stopniu powigkszajace obszar, w ktorych
miato miejsce obnizenie intensywnosci o 5,5%. Poziom wskaznika zalezat od kosztow
bezposrednich ponoszonych na produkcj¢ roslinna, ktére w gospodarstwach A byty naj-
wyzsze. Spadku intensywno$ci w grupie D nie nalezy ocenia¢ negatywnie, gdyz wynikat
on ze znacznego wzrostu powierzchni przy niskim poziomie kosztow bezposrednich w
poréwnaniu z podmiotami z A. Nalezy zwrdci¢ uwagg, ze w roku 2009 gospodarstwa
ze skrajnych grup charakteryzowaly si¢ prawie identycznym poziomem intensywnosci
organizacji produkcji roslinne;.

W poziomie intensywnosci produkcji zwierzecej w poszczegdlnych grupach gospo-
darstw (tab. 3.) nie zanotowano zaleznosci migdzy zmiang w powierzchni gospodarstw
a poziomem ich intensywno$ci. W badanym okresie wszystkie gospodarstwa zwiekszyty
intensywnos$¢ produkcji odpowiednio o 38% w grupie D, 36% w grupie A, 32% — B oraz
29% — C. Zaobserwowano tendencj¢ wzrostowg intensywnos$ci produkcji zwierzecej w
gospodarstwach zmniejszajacych obszar w calym badanym okresie. Podmioty z tej grupy
w badanej populacji w skrajnych latach wyr6znialy si¢ najwyzszym poziomem intensyw-
nosci produkcji zwierzece;j.

W gospodarstwach z grup powigkszajacych obszar do roku 2008 wyraznie wzrdst
wskaznik intensywnosci produkcji (powyzej poziomu gospodarstw zmniejszajacych areat).
W 2009 roku zmiany wskaznika w tych grupach wynikaty ze zmian w obsadzie zwierzat.
W gospodarstwach z grupy A nastapit wyrazny spadek liczby zwierzat, a jednoczesnie
zaobserwowano znaczny jej wzrost w grupach C i D. W kosztach bezposrednich w zadnej
z grup nie wystapily wyrazne zmiany.

Wartosci wspotczynnika korelacji migdzy zmianami obszarowymi a intensywnoscig
organizacji produkcji ro§linnej potwierdzity wyniki przeprowadzonych badan (tab. 4.). W roku
2006 najwyzszy poziom intensywnosci organizacji produkcji ro§linnej spo$rod grup miaty
gospodarstwa zmniejszajace areat (grupa A), co potwierdzita ujemna warto$¢ wspotczynnika
korelacji. Jednakze byt on nieistotny statystycznie. Od 2007 roku poprawe intensywnosci w
grupach zwickszajacych areal potwierdzita niewyrazna dodatnia warto$¢ wspotczynnika®.
W trzech ostatnich latach badan byt on istotny statystycznie.

Potwierdzeniem wynikéw badan intensywnosci organizacji produkcji zwierzecej w po-
szczegblnych grupach gospodarstw byt obliczony wspoétczynnik korelacji miedzy zmianami
obszarowymi a tym wskaznikiem. Wysoka intensywno$¢ w grupie o stabilnej powierzchni mogla
by¢ przyczyna tego, ze wspolczynnik wykazat niewyrazng ujemna zaleznos¢. Jedynie do 2007
roku wskazywat on na istotno$¢ statystyczng korelacji migdzy dwoma badanymi zmiennymi.

> Jak podaje Mieczystaw Sobczyk [2007, s. 238-244]: r < 0,3 —korelacja niewyrazna, 0,3 <r < 0,5 — $rednia,
r>0,5 - wyrazna.
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Tabela 4. Wspotczynnik korelacji Spearmana migdzy
zmianami obszarowymi a wybranymi cechami
charakteryzujacymi intensywnos$¢ gospodarstw w latach

2006-2009
Lata Wspolczynnik korelacji miedzy Poziom p
zmianami obszarowymi a
intensywnos$cig organizacji
produkcji roslinne;j
2006 -0,0023 0,8398
2007 0,0248 0,0308
2008 0,0240 0,0365
2009 0,0302 0,0086
intensywnos$cia organizacji
produkcji zwierzgcej
2006 -0,0367 0,0014
2007 -0,0235 0,0407
2008 -0,0153 0,1827
2009 -0,0063 0,5815
intensywnoscia
organizacji produkcji
2006 -0,0445 0,0001
2007 -0,0200 0,0812
2008 -0,0078 0,4999
2009 0,0050 0,6665
intensywnoscia
produkc;ji roslinne;j
2006 -0,0489 <0,0001
2007 -0,0256 0,0256
2008 -0,0056 0,6237
2009 0,0061 0,5981
intensywnoscia
produkcji zwierzgcej
2006 -0,0230 0,0450
2007 -0,0102 0,3743
2008 -0,0137 0,2330
2009 -0,0161 0,1622
Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych FADN.
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Wspotczynnik korelacji
miedzy zmianami obszarowymi
a intensywno$cig organiza-
cji produkceji potwierdzit brak
wspotzalezno$ci migdzy dwo-
ma zmiennymi. Wykazywat on
zmienng niewyrazng zaleznosc,
jednakze jedynie w 2006 roku
byla ona istotna statystycznie.

Wysoki poziom intensyw-
nosci w grupie o stabilnej po-
wierzchni oraz nieznaczne roz-
nice pomiedzy pozostatymi gru-
pami potwierdzit wspotczynnik
korelacji migdzy zmiang areatu
a intensywnoscig produkcji ro-
slinnej. Wykazywat on niewy-
razng oraz do 2008 roku ujemng
zalezno$¢ korelacyjna. Istotno$é
statystyczna korelacji pomigdzy
tymi zmiennymi wystapita jedy-
nie w latach 2006 i 2007.

Obliczony wskaznik ko-
relacji miedzy zmianami ob-
szarowymi a intensywnoscia
produkcji zwierzgcej wskazat
na niewyrazng ujemna zalez-
no$¢ korelacyjng. Jedynie w
roku 2006 wspotczynnik ten byt
istotny statystycznie. Przyczyna
tej sytuacji mogt by¢ wysoki po-
ziom tej intensywnosci w grupie
gospodarstw zmniejszajacych
powierzchni¢ oraz wyzszy jego
poziom w grupie C nizw D w
latach 2007-2008.
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PODSUMOWANIE

Badania przeprowadzone w gospodarstwach indywidualnych realizujacych odmienne
podejscie do zmian obszarowych umozliwity okreslenie wplywu decyzji o zmniejszaniu lub
zwigkszaniu obszaru gospodarstwa na poziom intensywnosci gospodarowania. W latach
2005-2009 gospodarstwa zwigkszajace powierzchni¢ gospodarstw charakteryzowaty si¢
najwyzszym poziomem intensywnosci organizacji produkcji rolinnej, chociaz w kolejnych
latach poziom ten nieznacznie zmniejszat si¢. Intensywnos¢ produkcji roslinnej, pomimo
pogorszenia si¢ tego wskaznika w gospodarstwach z grupy D, wskazuje na pozytywny
wplyw zmian obszarowych w tej grupie, co przyczyniato si¢ do nizszego poziomu kosztow
bezposrednich w porownaniu z podmiotami zmniejszajacymi areat.

Intensywnos¢ organizacji produkcji zwierzecej oraz intensywno$¢ organizacji produkceji
nie wykazaty wspotzaleznosci ze zmianami obszarowymi. Takze intensywno$¢ produkcji
zwierzecej nie wykazywala zwigzku ze zmiang obszaru gospodarstwa. Jednakze zmiany
w areale w grupie D przyczynily si¢ do szybszego wzrostu kosztoéw bezposrednich do-
tyczacych produkcji zwierzgcej na jednostke przeliczeniowa zwierzat LU w porownaniu
z pozostalymi grupami. Pomimo znacznego wzrostu kosztow bezposrednich w grupie
D, ktore zwigkszyly obszar powyzej 25%, zaobserwowano najwyzszy 40% wzrost tego
wskaznika. W pozostatych grupach przyrosty wartosci intensywnos$ci produkcji zwierzecej
byty nizsze, odpowiednio: w A —37%, B — 34%, oraz C — 30%.
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Agata Zak

CHANGES IN ACREAGE AND INTENSITY OF PRODUCTION OF PRIVATE
AGRICULTURAL HOLDINGS

Summary

This paper examines the relationship between the changes in acreage and intensity of production as well as
intensity of production organization of private agricultural holdings. The farms were divided into four groups,
according to the change in acreage. The research was conducted for the years 2005-2009. The results indicate
that the change in acreage did not show a clear correlation with the level of intensity of farming. However; in
the group acreage of which increased by over 25% the intensity changes are most benefitial.
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