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Synopsis. Celem artykutu jest ocena wptywu optacalnosci produkeji trzody chlewnej na
zmiany wielkosci poglowia trzody chlewnej i macior w poszczegdlnych wojewodztwach. Ba-
dania przeprowadzono za lata 2001-2012 na podstawie wynikéw produkcyjnych gospodarstwa
rolnego produkujacego w cyklu potzamknigtym, ktore w 2011 roku sprzedato 3836 tucznikow.

WSTEP

Produkcja zywca wieprzowego jest drugim co waznosci produktem polskiego rolnic-
twa. W 2011 roku stanowila ona 13,7% towarowej produkcji rolnej. Najwazniejszym pro-
duktem jest mleko, ktorego udziat w produkeji wynosit 17,4%. Udzial trzody w produkc;ji
towarowej systematycznie zmniejsza si¢, gdyz jeszcze w 2000 roku byla ona najwazniej-
szym produktem towarowym w Polsce z udziatem wynoszacym 23,5% wzgledem 20,1%
udziatu mleka [Maly rocznik ... 2012, s. 316]. Spadek znaczenia zywca wieprzowego
zwigzany jest z wolniejszym w poréwnaniu do innych produktow tempem wzrostu cen,
rosnacg sprzedaza zboz, ktora wynika z koncentracji produkcji drobiu i trzody chlew-
nej (coraz mniej gospodarstw przeznacza zboza na pasze), dos¢ stabilnym do 2007 roku
poziomem produkcji wieprzowiny przy wzroscie produkcji towarowej np. mleka i drobiu.
Szybki spadek znaczenia wieprzowiny w ostatnich latach byt spowodowany gwattownym
ograniczeniem poglowia trzody chlewnej w Polsce, ktore zmniejszyto si¢ z 18,88 mln sztuk w
2006 roku do 11,13 mln sztuk w koncu 2012 roku, a wiec o ponad 41% [Poglowie. .. 2000, s.
3, Poglowie... 2013, s. 3] do poziomu z lat 50. XX wieku. Najczesciej podawanym powodem
zmniejszenia poglowia jest nicoptacalnosé¢ produkcji zywca wieprzowego, glownie ze wzgledu
na niekorzystna relacje cen tucznikow do cen zbdz. Przyjmuje sig, ze jesli cena zywca do ceny
zb0z paszowych ksztattuje si¢ powyzej relacji 1:8, to chéw trzody jest optacalny i obserwuje
si¢ wowczas zwigkszenie jego poglowia [Seremak-Bulge 2006, Radwan, Wadon 2009]. Od
2007 do 2012 roku z wyjatkiem 2009 roku za 1 kg tucznikéw mozna byto kupi¢ mniej niz 8 kg
jeczmienia, a w 2007 roku $rednio zaledwie 5,4 kg jeczmienia. Podobne relacje cen wystgpity
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w catej Europie, jednak nigdzie nie zaobserwowano tak drastycznego zmniejszenia pogtowia
trzody chlewnej, a w wielu krajach wystapilo nawet jego zwickszenie [Rynek migsa... 2012,
s. 50]. Nalezy zatem upatrywa¢ innych przyczyn. Na pierwszym miejscu Zygmunt Pejsak
[2012, s. 12-16] wyszczegolnil archaiczng strukture gospodarstw, czyli duza liczbe matych
gospodarstw w momencie wchodzenia Polski do Unii Europejskiej, nastgpnie niska opla-
calno$¢ produkeji, niezadowalajacy poziom wyksztatcenia zawodowego znacznego odsetka
mitodych rolnikéw, istotne zaniedbania lezgce po stronie szeroko rozumianego panstwa i inne.
Zmnigjszenie poglowia trzody chlewnej jest upatrywane takze m.in. w duzym rozdrobnieniu
produkcji, niskiej produktywnosci loch, wysokim zuzyciu pasz, niskim poziomie doradztwa
rolniczego [Peplinski i in. 2012]. W Polsce pomimo postgpujacej koncentracji w stadach
powyzej 500 sztuk nadal znajduje si¢ zaledwie okoto 40% trzody chlewnej, podczas gdy w
Belgii, Holandii, Danii jest to znacznie ponad 90% [Peplinski 2009].

Wdrazana w prawodawstwie i proponowana w przysztosci dalsza poprawa dobrostanu
zwierzat powoduje, ze cze$¢ gospodarstw nie dokonuje zmian i wypada z rynku. Z badan
wynika, ze wigkszo$¢ zmian poprawiajacych dobrostan zwierzat pociaga za sobg wzrost
kosztow produkc;ji, co przy braku takich wymagan na rynkach pozaeuropejskich czyni t¢
produkcje mniej konkurencyjng [Gebska i in. 2012].

Najwazniejszym czynnikiem wptywajacym na wielko$¢ poglowia jest poziom opta-
calnosci produkcji. W Polsce tempo zmniejszania poglowia trzody chlewnej w poszcze-
g6Inych wojewddztwach jest zroznicowane. Celem pracy jest okreslenie stopnia korelacji
optacalnos$ci produkcji trzody chlewnej w poszczegolnych wojewddztwach ze zmianami
wielkosci poglowia trzody chlewnej i macior. W pracy wykorzystano dane dotyczace po-
glowia trzody chlewnej, cen tucznikow, prosiat i Srodkoéw do produkeji za lata 2001-2012.

MATERIAL I METODYKA BADAN

Analiza objeto wyniki ekonomiczno-produkcyjne gospodarstwa rolnego potozonego w
potudniowej czgsci wojewodztwa wielkopolskiego. Gospodarstwo to w 2011 roku utrzymy-
walo $redniorocznie 150 macior, ktore urodzity 3105 prosiat; dodatkowo kupito ono 1190
prosigt. W 2011 roku sprzedano 3836 tucznikéw o $redniej wadze zywej netto 118,7 kg.
Wybor duzego, w polskich warunkach, producenta trzody chlewnej wskazuje oplacalnose¢
produkcji dla gospodarstw, ktore sa i beda w przysztosci w stanie konkurowac¢ na rynkach
miedzynarodowych. Gospodarstwa produkujace kilkadziesiat tucznikéw rocznie w dtuzszej
perspektywie maja niewielkie szanse przetrwania, gdyz generujg wyzsze o okoto 1,00 zt/kg
koszty produkcji w stosunku do ferm produkujacych 1000 i wigcej tucznikdéw. Roznica ta w
kolejnych latach nie ulegnie zmniejszeniu [Peplinski i in. 2004, s. 108-109, Skarzynska 2011].

Tuczniki sg dla badanego gospodarstwa gtéwnym produktem towarowym od ponad
20 lat. Zwierzeta karmione sg paszami wlasnymi z wykorzystaniem premiksow, Srut
poekstrakcyjnych (sojowej i rzepakowej) oraz w mniejszym stopniu straczkowych, co
odpowiada dominujagcemu w polskich warunkach sposobowi zywienia trzody chlewne;.
Przyjecie takiego gospodarstwa jako podstawy analizy pozwala uwzglednic¢ przecigtna
sytuacj¢ w wysokotowarowych gospodarstwach produkujacych tuczniki, gdyz wielu
rolnikow wykorzystuje w tuczu prosigta z zakupu.

Analiza kosztow oplacalnosci produkcji zostata przeprowadzona z wykorzystaniem
metodyki przedstawionej w publikacji [Peplinski i in. 2004, s. 45]. W kalkulacji koszty
spasania zboz wlasnych zostaty policzone po cenach ewentualnego ich zakupu/sprzedazy.
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Podstawg analizy s naktady produkcyjne poniesione na produkcje tucznikow w bazo-
wym gospodarstwie w 2011 roku. W celu okreslenia regionalnego poziomu optacalnosci
produkcji trzody chlewnej przyjeto dostepne, przecigtne, roczne ceny w poszczegolnych
wojewodztwach. Dotyczy to cen zboz, cen prosiat oraz tucznikéw i macior. Koszty zboz
oraz zakupu prosiat stanowily w analizowanym okresie od 49,5% do 57,6% calkowitych
kosztow produkcji. Pozostate koszty (Sruty poekstrakcyjne, premiksy, energia elektryczna,
wegiel, olej napgdowy, praca ludzka) analizowane byly wedtug $rednich cen dla calej
Polski. W przypadku zastosowanych premiksow i dodatkow paszowych, kosztow wete-
rynaryjnych, kosztéw amortyzacji budynkow i maszyn uwzgledniono wybrane wskazniki
zmian cen podawane przez GUS w rocznikach statystycznych.

W celu okreslenia wptywu optacalnosci produkcji tucznikow na poziom poglowia
trzody chlewnej i loch w Polsce i w poszczegolnych wojewodztwach okreslono korelacje
Pearsona. Zmiany optacalnosci produkcji wptywaja na poziom poglowia z opoznieniem,
dlatego porownano zysk jednostkowy ze zmianami pogtowia po roku i po dwoch latach.
W analizach przyjeto poziomy poglowia z listopada.

WYNIKI BADAN

W latach 2001-2012 ceny zbytu tucznikow w Polsce cechowaly si¢ duzym zr6zni-
cowaniem przestrzennym (tab. 1.). W calym analizowanym okresie przecigtnie najnizsze
ceny uzyskali producenci tucznikéw w wojewodztwach $laskim (3,97 zt/kg wagi zywej)
i lubelskim (3,98 zt/kg wzgledem 4,05 zt/kg $rednio w kraju). W wojewddztwach tych
najczesciej tez wystepowaly najnizsze przecigtne roczne ceny w Polsce — odpowiednio
pigcio- i czterokrotnie. Najwyzsze ceny uzyskali rolnicy w wojewoddztwach dolnoslaskim
(4,13 zt/kg) oraz kujawsko-pomorskim i warminsko-mazurskim (4,11 zt/kg). Wojewodztwo
dolnoslaskie najdtuzej, bo w latach 2004-2008, cechowalo si¢ najwyzszymi rocznymi ce-
nami skupu. Réznica siggata zatem do 0,16 zl/kg, a wigc 3,9%. W poszczegolnych latach
dysproporcje byly jednak wyzsze. Najwyzsza rozpigto$é cen pomigdzy poszczegolnymi
wojewodztwami wystapita w 2011 roku, gdy cena tucznikow w wojewodztwie pomorskim
byta az o 14,7% nizsza niz w wojewoddztwie lubuskim. Najnizsza dysproporcja wystapita
w latach 2007 oraz 2010 i wyniosta 5,6%.

Postepujacy proces koncentracji podmiotow kupujacych tuczniki jak dotad nie wplywat
na zmniejszanie si¢ dysproporcji regionalnych w zakresie cen tucznikow, gdyz w latach
2001-2006 przecigtna réznica pomigdzy najnizszymi a najwyzszymi cenami wyniosta
9,1%, podczas gdy w latach 2007-2012 byto to 9,9%. Ponadto, rozpigtos¢ cen jest silnie
dodatnio skorelowana z poziomem cen, gdyz wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona dla
tych zmiennych wyniost w badanym okresie 0,58. W latach, w ktorych ceny byty nizsze
niz 4,00 zt/kg tucznikdéw rozpietos¢ cen nie przekraczala 10% (Srednio 7,6%), natomiast
w tych, w ktorych bylty wyzsze niz 4,00 zt/kg, rozpigtos¢ cen (z wyjatkiem 2004 roku)
przekraczata 10% (Srednio 11,4%). Znaczace rdznice w poziomie cen wystepowaty row-
niez pomigdzy sasiednimi wojewddztwami. W latach 2011 12012 réznice te przekraczaty
nawet 10% (np. woj. pomorskie i kujawsko-pomorskie).

Przecigtny poziom cen w wojewodztwach, w ktorych poglowie trzody chlewnej w
2001 roku przekraczato 1 mln sztuk, réwniez byt zréznicowany. Wojewddztwa kujawsko-
-pomorskie i mazowieckie cechowaty si¢ przecigtnie wyzszymi cenami niz srednio w kraju,
podczas gdy wojewodztwa lubelskie, todzkie i wielkopolskie nizszymi cenami (tab. 1.).
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Koszty produkcji tucznikow w Polsce w latach 2001-2006 byly na dos¢ stabilnym
poziomie, jednak od 2007 roku zauwazalny byt ich szybki wzrost, gdyz przecigtny koszt
produkcji w 2012 roku byt o prawie 80% wyzszy niz w 2006 roku (tab. 2.).

Najnizsze przecigtne koszty produkcji w calym analizowanym okresie wystapity w woje-
wodztwie podkarpackim — 3,51 zb/kg, w ktorym w ciagu 5 lat mozna byto najtaniej w Polsce
wyprodukowac zywiec wieprzowy. Natomiast najwyzsze koszty ponosili rolnicy z wojewodztw:
malopolskiego, mazowieckiego i warminsko-mazurskiego, gdzie przecigtne koszty byty o ponad
3% wyzsze 1 wyniosty 3,68 zt/kg. W latach 2010-2012 najwyzsze koszty ponoszono w woje-
wodztwie warminsko-mazurskim, natomiast w wojewddztwie malopolskim i mazowieckim
koszty zblizyty si¢ do przecigtnego poziomu w kraju. Najczesciej najwyzsze koszty wystapity
w wojewoddztwach matopolskim i warminsko-mazurskim — po 5 razy.

Podobnie jak w przypadku cen, rowniez poziom kosztéw cechuje si¢ znacznym zroz-
nicowaniem. Przecigtna réznica pomigdzy najwyzszym a najnizszym poziomem kosztow
w danym roku wyniosta 8,0%. Zauwazalny byt takze wzrost dysproporcji, gdyz w latach
2001-2006 przecigtna maksymalna réznica wyniosta 7,1%, a w latach 2007-2012 — 8,9%.

Przecietny poziom kosztéw w wojewddztwach, w ktorych pogltowie trzody chlewnej
2001 roku przekraczato 1 mln sztuk, rowniez byt zroznicowany. Wojewodztwa todzkie,
mazowieckie i wielkopolskie cechowaly si¢ przecietnie wyzszymi kosztami niz §rednio w
kraju, a wojewddztwa kujawsko-pomorskie i lubelskie — nizszymi (tab. 2.).

W strukturze kosztéw produkcji dominuja koszty pasz, ktore stanowilty od 57,5% w
2009 roku do 70,1% w 2007 roku wszystkich kosztow produkcji tucznikow (tab. 3.). W
kosztach pasz dominujg za$ koszty zbdz, ktorych udziat w poszczegolnych latach siegat
od 55 do 70% kosztow pasz oraz od 33 do 50% wszystkich kosztow produkcji zywca
wieprzowego. Dlatego tez poziom cen zbdz w poszczegodlnych wojewddztwach miat
istotny wptyw na koszty produkcji tucznikéw. Gospodarstwo bazowe do produkcji pasz
wykorzystywato pszenicg (11% ilo$ci pasz), jeczmien (38%), zyto (9%), pszenzyto (23%),
pasze wysokobiatkowe — $ruty poekstrakcyjne: sojowa i rzepakowa oraz straczkowe (13%),
premiksy i inne dodatki (6%). R6znice w poziomie cen zbdz pomigdzy poszczegdlnymi
wojewodztwami byty bardzo duze, gdyz dysproporcje pomi¢dzy ceng maksymalng a mi-
nimalng czg¢sto przekraczaty 20%, aw 2011 roku pszenzyto w wojewddztwie matopolskim
mozna byto kupi¢ $rednio o 41% taniej niz w wojewodztwie mazowieckim.

Drugim co do znaczenia kosztem w bazowym gospodarstwie byly koszty zakupu pro-
sigt, ktore uzupetniaty wlasng produkcje. W kosztach catkowitych stanowity one od 7,6%
w 2007 roku do 16,4% w 2009 roku, przy $redniej na poziomie 11,3%. Udziat kosztow
pracy w kosztach catkowitych wynosit zas przecietnie 7,7% (od 6,7% do 8,9%).

Konsekwencjg znacznego zroznicowania poziomu cen i kosztow produkcji jest duze zroz-
nicowanie poziomu optacalnosci produkcji tucznikéw na terenie kraju (tab. 4.). W catym anali-
zowanym okresie wyliczony dla bazowego gospodarstwa zysk siggnat przecigtnie 0,43 zt/kg
wagi zywej i ksztattowat si¢ od -0,29 zt/kg w 2007 roku 1-0,28 z/kg w 2011 roku do 1,28 z/kg
w 2001 roku. Najnizsze przecigtne zyski uzyskano w wojewodztwie $laskim — 0,33 zt/kg,
a najwyzsze w wojewodztwie zachodniopomorskim — 0,56 zt/kg. Jesli przyjac, ze prze-
cigtna waga tucznikow wyniosta 118 kg, a roczna sprzedaz 1000 sztuk, to rolnik w woje-
wodztwie zachodniopomorskim uzyskalby rocznie o 27 140 zt zysku wiecej, niz gdyby
produkowat w wojewddztwie §laskim. W ciggu 12 lat kwota ta wyniostaby 325 680 zi,
a przy produkcji 3836 sztuk réznica w poziomie zysku osiagnetaby prawie 1,25 min zh.
Kazde 0,01 zt roznicy w poziomie zysku daje rocznie 4526 zt, co w ciagu 12 lat daje
54 318 zt mniejszych lub wigkszych $rodkéw do dyspozycji gospodarstwa.
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Przeci¢tny poziom zysku w wojewoddztwach, w ktdrych pogtowie trzody chlewnej 2001
roku przekraczato 1 mln sztuk, rowniez byt zréznicowany. Wojewodztwa lubelskie, todzkie,
mazowieckie i wielkopolskie cechowaly si¢ przecigtnie nizszym zyskiem o 0,02-0,05 zt/kg
niz $rednio w kraju, natomiast w wojewodztwie kujawsko-pomorskim zysk byt wyzszy
0 0,08 zl/kg. Réznica w poziomie osiaganego zysku na terenie kraju w poszczegoélnych
latach wyniosta $rednio 0,38 zl/kg i wahata si¢ od 0,23 zl/kg w 2007 roku do 0,81 zt/kg i
0,77 zt/kg w latach 2011 i 2012.

Poziom poglowia trzody chlewnej w Polsce cechowal si¢ duza zmiennoscia, jednak od
2008 roku pojawit si¢ wyrazny trend spadkowy, a pogtowie zmniejszyto si¢ o prawie 39%
z 18,13 min sztuk w 2007 roku do 11,13 mln sztuk w 2012 roku. W 2001 roku pogtowie
trzody chlewnej w Polsce wynosito 17,1 mln sztuk, z czego w 5 wojewodztwach byto
wigksze niz 1 min sztuk. Byly to wojewodztwa: kujawsko-pomorskie (2,11 mln), lubel-
skie (1,24 mln), todzkie (1,17 mln), mazowieckie (1,74 mln) i wielkopolskie (4,56 mln).
W 2012 roku pogtowie powyzej 1 mln sztuk wystapito tylko w wojewodztwach kujawsko-
-pomorskim (1,40 mln) i wielkopolskim (3,82 mln). W stosunku do 2001 roku zmniejszenie
poglowia o wigcej niz potowe dotyczyto 4 wojewodztw (dolnoslaskie, lubelskie, matopol-
skie i podlaskie), natomiast w stosunku do 2007 roku takie ograniczenie pogtowia miato
miejsce az w 6 wojewoddztwach — oprocz wymienionych wyzej takze w wojewddztwach:
mazowieckim i $wigtokrzyskim (tab. 5.). Wojewodztwo swigtokrzyskie do 2007 roku byto
liderem w zakresie zwigkszania pogtowia, gdyz w stosunku do 2001 roku poglowie wzro-
sto az 0 30%, natomiast w okresie pogorszenia koniunktury cechowato si¢ najwickszym
spadkiem, gdyz do 2012 roku pogtowie w stosunku do 2007 roku zmniejszyto si¢ az 0 56%.
Najbardziej stabilnym poziomem poglowia cechowaty si¢ wojewddztwa wielkopolskie i
lodzkie, gdzie w stosunku do 2001 roku zmniejszenie poglowia wyniosto odpowiednio
18,53% 1 15,25%, natomiast w stosunku do 2007 roku 0 29,51% 1 27,48%.

Jeszcze wigksze ograniczenie wielkos$ci objeto poglowia macior (tab. 6.). W listopadzie
2001 roku byto w Polsce 1,63 min sztuk macior, a w 2006 roku — ponad 17% wiecej, tj.
1,90 min sztuk. W listopadzie 2012 roku pogtowie zmniejszylo si¢ do 1,012 mln sztuk, co sta-
nowito zaledwie 62,3% poglowia z2001 roku i 53,1% z 2006 roku. W stosunku do 2001 roku
ograniczenie pogtowia o ponad 50% dotyczyto wojewddztw podlaskiego (-58,6%),
zachodniopomorskiego (-53,2%), lubuskiego (-52,1%) i mazowieckiego (-51,4%), nato-
miast w stosunku do 2006 roku zmniejszenie pogtowia loch o ponad potowe nastapito w
wojewodztwach lubelskim, matopolskim, §wigtokrzyskim, mazowieckim i podlaskim (w
dwoch ostatnich spadek przekroczyt 60%). Najmniejsze zmniejszenie pogltowia w stosun-
ku do 2001 roku wystgpito w wojewddztwach slagskim (-15,7%), pomorskim (-24,3%),
warminsko-mazurskim (-29,2%) i t6dzkim (-29,6%). W wojewodztwach z najwigkszym
poglowiem macior w Polsce, czyli w wielkopolskim i kujawsko-pomorskim, zmniejszyto
si¢ ono odpowiednio o 30,6% (z 409 tys. loch w 2001 roku do 284 tys. w 2012 roku) i
35,6% (z 209 tys. loch w 2001 roku do 135 tys. w 2012 roku).

Analiza korelacji osigganych zyskow z produkcji tucznikow w danym roku (n) i pozio-
mu poglowia trzody chlewnej na koniec nastgpnego roku (n + 1) dla $rednich krajowych zy-
skow i poglowia trzody chlewnej w Polsce wykazata wysoka korelacje dodatnia, wynoszaca
0,880, natomiast z poziomem poglowia w roku n + 2 korelacja byta nizsza i wyniosta 0,696.
Wysoki wspolezynnik korelacji oraz straty osiggane z produkcji tucznikéw w 2011 roku
(-0,28 zl/kg) i nadal niska optacalnos¢ produkeji tucznikéw w 2012 roku (zysk na pozio-
mie 0,12 zt/kg) sugeruja, ze zmniejszenie pogtowia w 2013 roku bedzie kontynuowane.
Ograniczenia poglowia trzody chlewnej w Polsce do okoto 10 min sztuk nalezy takze
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Tabela 5. Zmiany poglowia trzody chlewnej w Polsce i w poszczegolnych wojewddztwach
w listopadzie w latach 2001-2012

Wyszczegol- Poziom pogtowia w roku [2001 = 100%]

nienie 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Polska 100,8 107,8 101,7 103,6 110,4 106,0 90,2 83,5 89,3 79,0 65,1
dolnoslaskie 104,1 110,1 102,0 96,5 92,9 97,7 78,0 70,9 63,6 54,5 46,6
Eﬁﬁffrii‘ie 98,5 1062 99,5 98,1 1089 1009 856 81,6 84,7 760 61,1
lubelskie 106,8 109,3 97,4 106,4 108,0 103,6 81,7 752 80,4 63,0 47,9
lubuskie 944 102,5 1053 106,55 922 81,9 69,8 73,1 66,6 743 564
todzkie 116,5 1254 119,6 125,1 123,0 1169 98,0 953 111,8 973 848

matopolskie 108,4 111,7 108,7 1089 108,7 954 90,5 76,2 7477 56,7 443
mazowieckie 113,0 116,5 103,5 111,1 119,0 1109 89,9 76,7 82,9 749 525

opolskie 86,8 102,9 942 955 964 950 81,5 81,0 82,1 876 618
podkarpackie  108,6 958 96,9 1143 93,9 958 91,6 773 86,0 550 51,3
podlaskie 103,7 100,7 95,6 91,9 107,0 87,2 69,5 69,9 639 548 41,6
pomorskie 86,9 113,7 112,6 106,0 1050 103,5 91,6 88,5 869 82,0 738
Slaskie 11,0 111,5 1158 122,1 113,3 111,5 102,7 90,1 100,8 84,6 79,3
Swietokrzyskie  121,6 107,1 109,1 129,1 126,2 1304 1084 100,5 98,9 82,6 572
warminsko- 91,4 107,2 105,5 100,0 102,1 994 81,8 81,9 81,0 73,5 65,1
mazurskie

wielkopolskie 97,6 99,0 91,9 98,6 116,8 1156 101,4 92,1 1057 933 81,5

zachodnio- 731 128.1 1302 848 840 858 711 63.6 651 641 503
pomorskie

Zrodto: obliczenia wiasne.

oczekiwa¢ w 2014 roku. Minimalny zysk jednostkowy z produkcji zywca wieprzowego,
ktéry moze zapewnic stabilizacj¢ poziomu pogtowia trzody chlewnej, wynosi okoto
0,74 zt/kg, gdyz tyle wyniosta $rednia optacalno$¢ produkcji tucznikow w latach 2001-2006,
kiedy to poziom poglowia byt stabilny. Wyniki badan na podstawie danych dla wszystkich
wojewodztw wskazuja stabsza zalezno$¢ tych czynnikdw, gdyz analiza korelacji dla zyskow
z produkcji tucznikdw w poszczegolnych latach w wojewodztwach z poglowiem w tych
wojewodztwach wykazywata zalezno$¢ w roku n+1 na poziomie 0,524, a w roku n+2 wy-
niosta 0,429. Wskazuje to na wiekszy wplyw innych czynnikéw niz optacalno$¢ na poziom
pogtowia trzody chlewnej w poszczegdlnych wojewddztwach. Moze to by¢ np. sprzedaz
tucznikdw przez producentow (szczegolnie duzych) z poszczegdlnych wojewddztw firmom
zarejestrowanym na terenie innych wojewodztw, ktore ptacag w danym momencie wyzsza
ceng, czgsciej tez gospodarstwa te kupuja zboza w innych wojewodztwach. W zwigzku z
tym tacy rolnicy beda osiggac inne (zazwyczaj wyzsze) zyski z produkcji tucznikow niz
wynikatoby to z lokalizacji gospodarstwa, co w pewnym stopniu zaburza zalezno$¢ w ujgciu
wojewodzkim. Wyzszy wspotczynnik korelacji dla zmian na poziomie ogolnokrajowym
eliminuje ten element pogarszajacy korelacje.

Analiza korelacji osigganych zyskow ($rednie krajowe) z produkcji tucznikow w danym
roku z poziomem poglowia macior w Polsce wykazata rowniez silng korelacja w stosunku
do konca roku nastepnego n+1 (0,84) oraz staba korelacja z poglowiem na koniec roku
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Tabela 6. Zmiany pogtowia macior w Polsce i w poszczegolnych wojewddztwach w listopadzie
w latach 2001-2012

Wyszczegol- Poziom pogtowia w roku [2001 = 100%]

nienie 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Polska 109,0 104,9 101,4 1157 117,1 108,7 84,1 845 878 724 623
dolnodlaskie ~ 109,1 104,1 106,0 110,5 1058 1158 914 934 80,9 61,3 623
kujawsko- 101,8 973 955 106,7 1256 108,8 81,8 83,0 91,0 77.1 644
pomorskie

lubelskie 131,2 104,3 98,3 1292 119.8 107,5 78,7 833 844 564 523
lubuskie 93,9 100,9 99,2 1056 89,6 76,6 62,0 70,8 562 62,0 47,9
t6dzkie 1259 123,6 1174 1383 1344 1251 93,9 97,5 984 853 70,4

matopolskie 116,8 110,3 115,6 114,6 110,6 92,9 81,7 734 87,7 56,8 51,1
mazowieckie  123,2 110,0 98,2 121,1 1244 116,2 89,7 750 79,8 60,8 48,6

opolskie 92,4 99,0 96,6 1049 1074 102,8 81,3 858 88,2 80,5 63,7
podkarpackie  118,6 107,6 104,0 126,8 90,7 90,4 732 69,2 86,4 52,0 639
podlaskie 112,5 99,6 112,8 99,9 114,1 872 673 692 64,7 505 414
pomorskie 88,6 108,1 103,0 111,2 107,3 107.3 855 94,7 954 79,6 75,7
Slaskie 118,2 105,5 116,2 126,6 127,9 131,2 115,1 98,0 110,9 84,2 8473

$wigtokrzyskie 137,1 113,8 112,1 143,1 131,2 123,8 944 932 98,1 763 632

warmifisko- 03 5113 1030 117.8 1237 1122 824 898 913 798 708
mazurskie
wielkopolskie  105,6 982 92,6 116,1 1174 113,1 86,5 87,5 938 82,5 694

zachodnio- 683 1173 119.6 795 784 755 665 585 609 566 468
pomorskie

Zrodto: obliczenia whasne.

n+2 (0,35) oraz z pogtowiem loch w listopadzie danego roku (wskaznik korelacji 0,36).
Niska optacalnos¢ produkceji tucznikow w 2012 roku sugeruje, ze w 2013 roku poglowie
macior nadal bedzie si¢ zmniejszac. Ze wzgledu na skalg¢ ograniczania pogtowia w ostat-
nich latach mozna oczekiwac, ze na koniec 2013 roku poglowie wyniesie okoto 900 tys.
macior. Rekordowo wysoki poziom cen prosiat w 2012 roku i w I potowie 2013 roku moze
jednak ograniczy¢ skalg redukcji pogtowia macior.

W analizie wykonanej dla wszystkich wojewodztw, podobnie jak w przypadku po-
glowia trzody chlewnej, rowniez zauwazalna jest stabsza korelacja zyskoéw z produkcji
tucznikdw ze zmianami poglowia macior w poszczegdlnych wojewodztwach. Wpltyw
zyskow z produkeji tucznikow z poglowiem macior na koniec roku n+1 byt stosunkowo
wysoki, gdyz wskaznik korelacji wyniost 0,51, natomiast z poglowiem macior na koniec
roku n+2 byt niski i wyniost 0,24.

Analiza wpltywu przecietnej optacalnosci produkcji tucznikow w latach 2001-2012 na
poziom spadku pogtowia trzody chlewnej i loch w 2012 roku w stosunku do 2001 roku
w poszczegolnych wojewddztwach pokazuje, ze kilka wojewddztw, np. podkarpackie i
$wigtokrzyskie, w ktorych osiggano wyzsze niz srednio w Polsce zyski z produkcji tuczni-
kéw, cechuje sig takze wyzszym niz przecigtnie zmniejszeniem poglowia trzody chlewnej
i loch, natomiast wielkopolskie i $laskie, ktore miaty nizsza niz przecigtnie optacalnos¢,
zanotowaly rowniez nizsze niz przecig¢tnie ograniczenie wielkosci poglowia trzody
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chlewnej i macior. W efekcie przecigtna optacalnos$é produkcji tucznikow z poziomem
poglowia w poszczegdlnych wojewodztwach cechowaly si¢ niskg korelacja ujemna, ktdra
dla poglowia trzody chlewnej wyniosta -0,35, a dla poglowia loch -0,25. Jesli uwzgledni
sig, ze poziom optacalnosci produkcji tucznikow najsilniej oddziatuje na poziom poglowia
trzody chlewnej i macior na koniec roku n+1, co wykazata analiza korelacji, to nalezaloby
okresli¢ wptyw poziomu optacalnosci produkcji tucznikoéw w latach 2001-2011 na zmiany
pogtowia trzody chlewnej i macior w roku 2012 w stosunku do roku 2002. Obliczony
wskaznik korelacji optacalno$ci z poziomem poglowia trzody chlewnej wskazuje w tym
wypadku na brak takiej zalezno$ci (wskaznik wynosi 0,04), w przypadku macior byt na
niskim poziomie i wynosit 0,32.

WNIOSKI

Przeprowadzone badania pozwalaja na sformulowanie nastepujacych wnioskow:

1. Poziom cen oraz kosztow produkecji tucznikdw w Polsce cechuje si¢ duza zmienno$cia
czasowg 1 zréznicowaniem przestrzennym.

2. W konsekwencji poziom optacalnosci produkcji rowniez cechuje si¢ wyrazng zmien-
noscig czasows i zréznicowaniem przestrzennym.

3. W strukturze kosztow dominujg koszty pasz i prosiat, a ich znaczenie zalezy w znacznej
mierze od poziomu ich cen.

4. Poziom oplacalnosci produkcji tucznikéw ma najwigkszy wptyw na poziom poglowia
macior i trzody chlewnej na koniec nastgpnego roku (n + 1).

5. Optacalnos¢ produkcji tucznikow charakteryzuje si¢ staba korelacja z poziomem pogto-
wia trzody chlewnej i macior w poszczegdlnych wojewddztwach, co wskazuje na duze
znaczenie rowniez innych niz cenowo-kosztowych czynnikéw na poziom poglowia.

6. Brak korelacji skali spadku pogtowia (z przypadku poglowia trzody chlewnej) i niski
poziom korelacji (w przypadku poglowia loch) w poszczegodlnych wojewodztwach
z przecietnym poziomem optacalnosci produkceji tucznikow wskazuja, ze w dhuzszej
perspektywie tempo spadku poglowia w danych wojewodztwach uzaleznione jest
takze od innych czynnikoéw niz cenowo-kosztowych.
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Benedykt Peplinski

IMPACT OF THE PROFITABILITY OF PIG PRODUCTION ON CHANGES
IN THE PIG POPULATION IN POLAND. REGIONAL ANALYSIS

Summary

The aim of the paper was to analyze the impact of the profitability of pig production in the regions on changes
in the size of population of pigs and sows. The analysis was carried out for the years 2001-2012 on the basis
of a farm that sold 3,836 pigs in 2011. The analysis shows a strong correlation between profitability of pigs
production and changes of pigs and sows population.
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