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Synopsis. Wpracy przedstawiono zmiany w produkcji buraka cukrowego w wojewodztwie
dolnoslaskim w latach 2002-2011. W tym okresie powierzchnia uprawy buraka cukrowego
zmniejszyta si¢ o0 63,1%, plony zwigkszyty si¢ o 53,7%, a zbiory zmalaly o 3,0%. Od 2002
roku do 2010 roku areat buraka cukrowego zostat ograniczony w 26 powiatach, w tym w 11 o
ponad 30%. Glownym powodem zmniejszenia areatu buraka cukrowego byta reforma rynku
cukru w Unii Europejskiej w latach 2006-2009.

WSTEP I CEL PRACY

Jednym z waznych elementow wspoélnej polityki rolnej (WPR) w Unii Europejskiej
(UE) jest regulacja rynku cukru. Od poczatku lipca 2006 roku wprowadzono reforme
tego rynku [Rozporzadzenia Rady 318/2006, 319/2006 i 320/2006]. Jej celem miato by¢
ograniczenie produkcji cukru w UE 0 33% i zwigkszenie konkurencyjnosci catego sektora.
Poczatkowe efekty reformy byly niewystarczajace, dlatego wprowadzono administracyjne
obnizenie limitéw produkcyjnych w roku 2008/2009 [Rozporzadzenie Rady 1260/2007].
Spowodowalo to znaczne ograniczenie powierzchni uprawy buraka cukrowego w wielu
krajach, w tym w Polsce [Artyszak 2012a].

W wyniku restrukturyzacji w catym kraju producenci cukru zrzekli si¢ prawa do
produkcji okoto 367 tys. t cukru, co stanowito 20,7% kwoty produkcyjnej cukru w Polsce
[Obwieszczenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 22 czerwca 2011 r.]. W ramach
pomocy dla poszkodowanych rolnikéw 1 firm wspdtpracujacych z branza cukrownicza
opracowano Krajowy Program Restrukturyzacji, ktorym zostalo objetych 981 gmin i
26718 rolnikéw w catym kraju [Obwieszczenie z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie Krajowego
Programu Restrukturyzacji, Obwieszczenie z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wykazu gmin
objetych procesem restrukturyzacji, Obwieszczenie z dnia 15 lutego 2010 r. w sprawie
zmiany wykazu gmin obj¢tych procesem restrukturyzacji, Obwieszczenie z dnia 22 czerwca
2011 r. w sprawie zmiany Krajowego Programu Restrukturyzacji].
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Krajowy Program Restrukturyzacji obejmowat dwa dziatania Modernizacja gospo-
darstw rolnych oraz Zwigkszanie wartosci dodanej podstawowej produkcji rolnej i lesnej.
W ramach dziatania Modernizacja gospodarstw rolnych Agencja Rynku Rolnego wypta-
cita w calym kraju 2885 wnioskodawcom 89,5 mln zt. W ramach dziatania Zwigkszanie
wartosci dodanej podstawowej produkcji rolnej i lesnej 19 wnioskodawcow otrzymato
38 mln zt [Agencja Rynku ... arr.gov.pl ].

Celem pracy jest ocena i wskazanie przyczyn zmian produkcji buraka cukrowego w
latach 2002-2011 w wojewodztwie dolnoslaskim, jednym z gtownych regiondow uprawy
tej rosliny w Polsce.

MATERIAEL I METODY BADAN

Do przygotowania pracy wykorzystano dane Banku Danych Lokalnych GUS doty-
czace produkcji buraka cukrowego w wojewodztwie dolnoslaskim w latach 2002-2011
oraz wyniki Powszechnych Spiséw Rolnych w 2002 i 2010 roku, charakteryzujace po-
wierzchni¢ uprawy w poszczegdlnych powiatach i gminach. Wyliczono udziat produkcji
buraka cukrowego w wojewodztwie dolnoslagskim w stosunku do produkcji krajowej w
poszczegolnych latach. Doktadnie scharakteryzowano 50 gmin, w ktorych produkcja buraka
cukrowego w 2002 roku byta najwigksza. Na podstawie danych z 2010 roku dla powiatow
i gmin przedstawiono liczbe gospodarstw, w ktorych prowadzono uprawe buraka cukro-
wego, oraz wyliczono $rednig wielko$¢ plantacji (takie dane z 2002 roku sa niedostgpne),
ktéra poréwnano z $rednig dla wojewodztwa i calego kraju. Srednig wielko$é plantaciji
dla calego kraju obliczono na podstawie danych GUS. Obliczenia wykonano w arkuszu
kalkulacyjnym Microsoft Excel. Wyniki zaprezentowano w tabelach.

WYNIKI BADAN

Powierzchnia uprawy buraka cukrowego w wojewodztwie dolnoslaskim od 2002 roku
do 2011 roku zmniejszyta si¢ o 63,1% (tab. 1.). Trend tych zmian byt wyraznie malejacy.
Najmniejsza powierzchnie zanotowano w 2008 roku, gdy zdecydowano o administracyjnym
ograniczeniu limitow produkcji cukru w UE, w tym dla Polski o 13,5%. W ocenianym okresie
udziat powierzchni uprawy buraka cukrowego w wojewodztwie dolnoslaskim w catkowitej
powierzchni krajowej wyniost okoto 10% (dla gospodarstw indywidualnych 8%) i byt stabilny.

Plony korzeni buraka cukrowego w wojewddztwie dolnoslaskim w latach 2002-2011
wzrosty z 41,3 t/ha do 63,5 t/ha, czyli 0 53,7%. Zmiany te obrazuja tendencjg wzrostowa,
przy czym byta ona silniejsza dla gospodarstw ogdtem niz gospodarstw indywidualnych.
Oznacza to, ze wzrost plonu byt wickszy w duzych przedsigbiorstwach rolnych. Przy
duzej skali produkc;ji tatwiej jest bowiem zastosowac nowoczesne technologie produkcji,
ktore pozwalaja uzyskac przyrost plonu. Przy matych areatach ich zastosowanie jest zbyt
kosztowne, a tym samym nieoptacalne.

Wojewodztwo dolnoslaskie odznacza si¢ dobrymi warunkami do uprawy buraka cukro-
wego (warunki glebowe, dhugi okres wegetacji), a takze wysokim poziomem technologii
produkcji. Tylko w latach 2002-2003 plony byly znacznie mniejsze niz $rednio w kraju.
Wynikato to z niekorzystnych warunkéw pogodowych, ktére maja decydujacy wptyw na
plonowanie buraka cukrowego [Janiak i in. 2011, 2012, Artyszak 2012b].



67

ZMIANY W PRODUKCJI BURAKA CUKROWEGO W WOJEWODZTWIE DOLNOSLASKIM...

'SND yoAupexoT yokueq nyueg dimeispod eu susepm druemoderdo :0porz

[%]

L8 98 £6 001 8 p'8 001 pL €9 9'8 nfeny m yoe01qz M goAugenpimApur

Mm1s1epodsos z moI01qz fe1zpn)

. . . . . . . . “ . [%] nfeny m

[ €0l ol sl ol 0°01 911 $'6 8 16 {orI0IGZ M Woj0F0 MOIOIGZ RIZP()

[3 *s&1] yoAurenprmApur

€618 0489 v1es 89TL v'LES 9°98L §°796 1eLL 1’119 1656 yoemisiepodsos m A101q7

1611 €°8701 L°€0TT 7616 8°L8TI PSP T6LET 05021 #2001 €8Tl [ 'sh] wepoo Lro1qz

[24] @0sjog m

w030 nuopd op wiyskisoujop

6l 6°€ll 1'66 966 0°S01 1°66 1€l 096 718 656 “for m yoAugenpIMApuI

misrepodso3 e[p nuoyd eloe[oy

[94] @0sj0d m

9011 9111 686 166 €701 L'L6 veel €66 €68 'e6 wao30 nuod op wnjsk[soujop

‘fom m wdpo30 nuoyd eloejoy

[ey] yoAugenpimApur

§'69 0°sS 8 S9F 8°CS I‘ey 8°¢S 01t Leg 1y siepodsod egp Auofq

€9 6°€S LS 1°9% € 8Th 6°0S Sty 9°9¢ €1y [eu] wdppB0 mysiepodso3 eip Kuojq

“ n m n m “ h ﬁ : “ [%] uoAurenpimAput

9L S'L €6 0°01 8L S8 9L LL 8L 06 Asiepodsod egp rayozismmod jeizp(

6 76 €01 901 L6 zol $6 $6 96 8 [%] wapo3o 1uyozisimod M ferzpp)

[ey] yoAuenprmApur

005 T1 orr Tl 081 ST 879 S1 098 ST 0T 81 8L8 LI €8 81 121 81 88L TC yoemIsIEpodsos M BIGOZISIMNO]

69L 81 €L0 61 95 0T 926 61 €90 T 68L 9T 0Tl LT SPE 8T 8LE LT 8¥L 6T [ey] wofo30 eruyozIRIMOd
110C 0102 600C 800C L00T 900T S00T $00T £00C 200C

nyoI M 033monnd exeinq Amerdn B[p 19S0[IM

QIUAIU[0TZOZS A\

1107—200C yoere] m wyséjsoujop ‘fom m o3amon[no eyeinq Amerdn eIuyozioimod | e[oqeL,



68

ARKADIUSZ ARTYSZAK

Mimo znacznego ograniczenia powierzchni uprawy zbiory buraka cukrowego w
analizowanym wojewodztwie od 2002 do 2011 roku zmalaty tylko o 3,0%. Byt to efekt
znacznego wzrostu plonéw. Udziat zbiorow w wojewddztwie dolnoslaskim w produkcji
krajowej wykazywat tendencj¢ wzrostowa, co wynikato przede wszystkim z ograniczenia
produkcji buraka cukrowego w innych rejonach kraju.

Gléwnym rejonem uprawy buraka cukrowego w wojewoddztwie dolnoslaskim jest
podregion wroctawski, w ktorym w 2002 roku roslina ta zajmowata 15,1 tys. ha (tabela 2.).

Tabela 2. Powierzchnia uprawy buraka cukrowego w poszczegdlnych powiatach w wojewodztwie

dolnoslaskim
Jednostki regionalne Powierzchnia uprawy Powierzchnia uprawy w
w gospodarstwach rolnych ogotem  gospodarstwach indywidualnych
[ha] w roku [ha] w roku
Podregion  powiat zmiana zmiana
2002 2010 [%] 2002 2010 [%]
eleni razem 2778,26 228843 -17,6  2287,34 1654,87 -27,7
e bolestawiecki 138,94 114,74 174 13894 114,74 -17,4
gorski jaworski 1497,71  1258,73 2160 131979 111449 -15,6
jeleniogorski 6,00 2,40 -60,0 6,00 2,40 -60,0
kamiennogorski 0,13 26,83 +20538,5 0,13 26,83 +20538,5
lubanski 6,30 7,40 +17,5 6,30 7,40 +17,5
lwowecki 85,95 77,55 -9,8 85,95 45,55 -47,0
zgorzelecki 2,75 0,26 -90,5 2,75 0,26 -90,5
zlotoryjski 1 040,48 798,32 =233 727,48 341,00 -53,1
m. Jelenia Gora - 2,20 - - 2,20 -
legnicko- razem 7515,51 338742 -549  5294,67 251726 -52,5
tocowski glogowski 2 042,86 723,69 -64,6  1170,36 517,37 -55,8
glog gorowski 176544 1148,53 -349 148491 686,24 -53,8
legnicki 2150,98 1010,98 -53,0  1252,17 839,64 -32,9
lubinski 498,59 128,38 -74,3 429,59 128,38 -70,1
polkowicki 798,78 d.u. - 698,78 d.u. -
m. Legnica 258,86 d.u. - 258,86 d.u. -
walbrzyski razem 4269,75  3363,69 21,2 3159,23  1962,30 -37,9
dzierzoniowski 751,28 734,43 2,2 688,38 372,80 -45,8
ktodzki 144,71 118,52 -18,1 94,71 83,30 -12,0
$widnicki 2473,00 1882,38 =239 1619,69 975,93 -39,7
watbrzyski 0,10 3,93 +3830,0 0,10 3,93 +3830,0
zabkowicki 900,66 624,42 -30,7 756,35 526,33 -30,4
wroclawski  TAZem 15122,67 10 050,78 -33,5 12034,01  6138,77 -49,0
milicki 107,45 83,93 -21,9 73,45 39,16 -46,7
olesnicki 800,30 650,28 -18,7 800,30 550,74 -31,2
ofawski 1273,13 901,80 -29,2  1038,07 885,29 -14,7
strzelinski 3541,33  2721,33 -232 299747  1691,68 -43,6
$redzki 2109,62 154924 -26,6  1419,19 670,46 -52,8
trzebnicki 1420,80 1055,35 -25,7  1031,25 380,09 -63,1
wolowski 902,96 603,96 -33,1 505,76 381,31 -24,6
wroctawski 4967,08 248489 -50,0  4168,52 1538,04 -63,1
m. razem 190,85 279,95 +46,7 40,85 265,95 +551,0
Wroctaw m. Wroctaw 190,85 279,95 +46,7 40,85 265,95 +551,0

d.u. — dane ukryte
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie PSR 2002 i 2010.
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Do 2010 roku areat buraka cukrowego zmniejszyt si¢ w tym podregionie o 33,5% do
10,1 tys. ha. W podregionie legnicko-glogowskim skala obnizki byta zdecydowanie wigksza
(54,9%), a mniejsza i zblizona w podregionach watbrzyskim (21,2%) oraz w jeleniogérskim
(17,6%). W podregionie m. Wroctaw powierzchnia zwigkszyla si¢ 0 46,7%, ale ze wzgledu
na to, ze byta niewielka, nie miato to duzego znaczenia w skali wojewodztwa. Podobnie byto
w czterech powiatach, w pozostatych za$ nastapito ograniczenie produkcji, w tym w dwoch
0 0,1-10,0%, w pieciu o 10,1-20,0%, w o$miu o 20,1-30,0%, w czterech o 30,1-40,0%,
w trzech o 40,1-50,0%, i po jednym w nast¢pujacych przedziatach 50,1-60,0%,
60,1-70,0%, 70,1-80,0% i 90,1-100,0%. W przypadku gospodarstw indywidualnych
zmniejszenie powierzchni uprawy wyniosto: w czterech powiatach o 10,1-20,0%, w dwoch
020,1-30,0%, w czterech 0 30,1-40,0%, w sze$ciu 0 40,1-50,0%, w szesciu o0 50,1-60,0%,
w dwoch o 60,1-70,0%, po jednym w przedziatach 70,1-80,0% i 90,1-100,0%.

W 2002 roku w pigc¢dziesigeiu gminach o najwickszej powierzchni uprawy buraka
cukrowego roslina ta zajmowata 25,3 tys. ha, czyli 85,1% arecalu w calym wojewddztwie
(tabela 3.). W gospodarstwach indywidualnych uprawiano 19,4 tys. ha buraka cukrowego,
tj. 85,1% obszaru zajetego przez t¢ rosling w takich gospodarstwach w calym wojewodz-
twie. W 2010 roku powierzchnia uprawy w analizowanych gminach zmniejszyta si¢ 0go-
fem do 16,6 tys. ha, czyli o 34,6% w stosunku do 2002 roku. Obszar ten stanowit 86,8%
areatlu buraka cukrowego w calym wojewodztwie. W gospodarstwach indywidualnych
w pigédziesieciu wybranych gminach od 2002 roku do 2010 roku powierzchnia uprawy
buraka cukrowego zostata ograniczona o 53,1% do 10,3 tys. ha — 82,8% areatu tej ro$liny
w takich gospodarstwach w catym wojewodztwie. Tylko w pieciu gminach powierzchnia
uprawy ulegla zwigkszeniu, w tym najwiecej, bo 0 37,5% w gminie Swidnica. W szesciu
gminach zostata zmniejszona o 0,1-10,0%, w dziewigciu o 10,1-20,0%, w czterech o
20,1-30,0%, w czterech 0 30,1-40,0%, w osmiu 0 40,1-50,0%, w trzech 0 50,1-60,0%, w trzech
0 60,1-70,0%, w jednej o 70,1-80,0% i w trzech o 90,1-90,0%. W przypadku gospodarstw
indywidualnych obnizki wynosity: w dwoch gminach o 0,1-10,0%, w pigciu o 10,1-20,0%,
w trzech o 20,1-30,0%, w o$miu o 30,1-40,0%, w o$Smiu o 40,1-50,0%, w siedmiu o
50,1-60,0%, w trzech o 60,1-70,0%, w trzech o 70,1-80,0% i w czterech o 80,1-90,0%.

W 2010 roku produkcje¢ buraka cukrowego w wojewddztwie dolnoslaskim prowadzono
w 2663 gospodarstwach ogolem, w tym w 2570 gospodarstwach indywidualnych (tab. 4.).
Najwiecej gospodarstw, w ktorych uprawiano buraka cukrowego byto w powiecie wroctawskim
(323). Srednia wielko$¢ plantacji w wojewodztwie dolnoslaskim wyniosta 7,16 ha ogotem. W
skali kraju $rednia wielko$¢ plantacji wyliczona na podstawie danych publikowanych przez GUS
t0 4,02 ha. Najwigksza przecigtng powierzchnig plantacji charakteryzowaty si¢ powiaty: m. Wro-
ctaw (14 ha), sredzki, trzebnicki i strzelinski (okofo 10 ha). Srednia plantacja w gospodarstwach
indywidualnych miata powierzchni¢ 4,84 ha i byta najwicksza w powiecie m. Wroctaw (14 ha).

W 2010 roku w 50 wybranych gminach wojewodztwa dolnos$laskiego produkcje buraka
cukrowego prowadzito gospodarstw 2000 ogdtem, w tym 1915 gospodarstw indywidual-
nych (tab. 5.). Stanowito to odpowiednio 75,1% oraz 74,5% liczby gospodarstw ogoétem
1 indywidualnych uprawiajacych buraka cukrowego w wojewodztwie.

Najwigcej, bo 107 gospodarstw ogoétem produkujacych buraka cukrowego byto w
gminie Borow. Srednia wielko$¢ plantacji w analizowanych gminach w 2010 roku wyniosta
8,27 ha ogdtem i byta o 15,5% wigksza niz dla calego wojewoddztwa. Dla gospodarstw
indywidualnych bylo to 5,37 ha, czyli o 11% wigcej niz dla wojewddztwa. Najwicksza
$rednig powierzchnig plantacji ogdélem charakteryzowala si¢ gmina Brzeg Dolny (21,81 ha),
a wérod gospodarstw indywidualnych gmina Ruja (16,55 ha).



70 ARKADIUSZ ARTYSZAK

Tabela 3. Pig¢dziesigt gmin o najwigkszej powierzchni uprawy buraka cukrowego
w wojewddztwie dolnoslaskim

Gmina Powierzchnia uprawy w gospodarstwach Powierzchnia uprawy w gospodarstwach
rolnych ogotem w roku indywidualnych w roku
2002 2010 zmiana [%] 2002 2010 zmiana [%]
Bierutow 217,08 216,86 -0,10 217,08 140,52 -35,3
Borow 650,67 552,00 -15,2 650,67 552,00 -15,2
Brzeg Dolny 269,00 87,22 -67,6 123,90 32,42 -73,8
Chojnow 301,56 311,57 +3.3 301,56 311,37 +3,3
Dhugoteka 505,62 504,08 -0,3 505,62 431,54 -14,7
Domaniow 862,14 625,40 -27,5 627,08 608,89 -2,9
Dzierzoniow 289,46 206,52 -28,6 289,46 104,33 -64,0
Gora 914,66 720,47 -21,2 723,13 410,01 -43,3
Gregbocice 486,85 249,59 -48,7 386,85 219,38 -43,3
Jaworzyna Slqska 293,34 251,59 -14,2 203,34 179,59 -11,7
Jordanow Slaski 301,19 173,04 -42,5 286,19 173,04 -39,5
Katy Wroctawskie 570,08 76,89 -86,5 558,88 67,97 -87.,8
Kobierzyce 1676,42 510,15 -69,6 1419,32 222,45 -84,3
Kondratowice 912,86 824,98 -9,6 636,86 455,05 -28,5
Kotla 703,06 134,55 -80,9 297,06 134,55 -54,7
Kostomtoty 385,50 314,27 -18,5 228,98 131,75 -42,5
Krotoszyce 216,65 60,75 -72,0 216,65 60,75 -72,0
Kunice 537,14 d.u. - 2,14 d.u. -
Legnica 258,86 d.u. - 258,86 d.u. -
Lagiewniki 318,90 422,42 +32,5 291,90 166,98 -42,8
Marcinowice 333,99 211,30 -36,7 333,99 211,30 -36,7
Msciwoj 379,15 474,22 +25,1 344,23 449,22 +30,5
Niechlow 419,71 207,77 -50,5 400,71 57,94 -85,5
Olesnica 304,26 241,83 -20,5 304,26 241,83 -20,5
Otfawa 349,66 241,04 -31,1 349,66 241,04 -31,1
Paszowice 263,40 128,48 -51,2 263,40 128,48 -51,2
Pectaw 541,78 d.u. - 265,78 d.u. -
Prochowice 269,42 30,94 -88,5 269,42 30,94 -88,5
Rudna 224,97 d.u. - 155,97 d.u. -
Ruja 498,66 198,65 -60,2 224,85 198,65 -11,7
Sobotka 551,76 225,87 -59,1 551,76 140,39 -74,6
Strzegom 462,24 394,98 -14,6 351,24 271,51 -22,7
Strzelin 1411,59 834,16 -40,9 1143,73 349,70 -69,4
Scinawa 217,34 109,17 -49,8 217,34 109,17 -49,8
Sroda Slaska 285,03 256,15 -10,1 285,03 129,89 -54,4
Swidnica 576,92 793,13 +37,5 366,73 180,78 -50,7
Trzebnica 444,91 359,97 -19,1 182,63 86,37 -52,7
Udanin 1141,30 968,25 -15,2 751,39 398,25 -47,0
Wadroze Wielki 567,45 323,84 -42,9 507,45 323,84 -36,2
Wasosz 418,17 209,90 -49,8 348,17 207,90 -40,3
Wiazow 521,33 488,98 -6,2 521,33 313,72 -39,8
Wotow 445,77 371,43 -16,7 268,67 258,58 -3,8
Zagrodno 624,99 598,79 -4,2 480,99 198,79 -58,7
Zabkowice Slaskie 358,61 248,46 -30,7 334,30 150,37 -55,0
Zlotoryja 330,99 170,19 -48,6 161,99 112,87 -30,3
Zarow 309,84 162,58 -47,5 219,16 110,63 -49,5
Zigbice 298,58 179,82 -39,8 178,58 179,82 +0,7
Zmigréd 587,02 596,16 +1,6 587,02 216,96 -63,0
Zérawina 990,09 816,92 -17,5 471,23 324,71 -32,0
Zukowice 514,95 471,19 -8,5 326,95 264,87 -19,0

Zrodto: jak w tab. 2.
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Tabela 4. Liczba gospodarstw i $rednia powierzchnia plantacji buraka cukrowego
W poszczegolnych powiatach w woj. dolnoslaskim w 2010 roku

Jednostki regionalne

Gospodarstwa rolne ogdtem

Gospodarstwa indywidualne

Podregion powiaty liczba $rednia powierzchnia liczba $rednia powierzchnia
plantacji [ha] plantacji [ha]
jeleniogorski razem 315 7,26 305 5,43
bolestawiecki 32 3,59 32 3,59
jaworski 143 8,80 139 8,02
jeleniogorski 7 0,34 7 0,34
kamiennogorski 17 1,58 17 1,58
lubanski 17 0,44 17 0,44
Iwowecki 9 8,61 8 5,69
zgorzelecki 3 0,09 3 0,09
ztotoryjski 83 9,61 78 4,37
m. Jelenia Gora 4 0,55 4 0,55
legnicko- razem 483 7,01 469 5,37
glogowski glogowski 110 6,58 107 4,84
gorowski 136 8,45 127 5,40
legnicki 132 7,66 131 6,41
lubinski 15 8,56 15 8,56
polkowicki d.u. - d.u -
m. Legnica d.u. - du. -
watbrzyski  razem 652 5,16 628 3,12
dzierzoniowski 126 5,83 120 3,11
ktodzki 60 1,98 58 1,44
$widnicki 267 7,05 254 3,84
walbrzyski 4 0,98 4 0,98
zabkowicki 194 3,22 191 2,76
wroctawski  razem 1193 8,42 1149 5,34
milicki 23 3,65 21 1,86
ole$nicki 133 4,89 130 4,24
ofawski 128 7,05 127 6,97
strzelinski 271 10,04 260 6,51
Sredzki 145 10,68 136 4,93
trzebnicki 105 10,05 98 3,88
wolowski 65 9,29 61 6,25
wroctawski 323 7,69 316 4,87
m. razem 20 14,00 19 14,00
Wroctaw m. Wroctaw 20 14,00 19 14,00

d.u. — dane ukryte
Zrodlo: jak w tab. 2.
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Tabela 5. Liczba gospodarstw i $rednia powierzchnia plantacji buraka cukrowego w 50 gminach
w woj. dolnoslaskim w 2010 roku

Gmina Gospodarstwa rolne ogotem Gospodarstwa indywidualne
liczba $rednia powierzchnia liczba $rednia powierzchnia
plantacji [ha] plantacji [ha]
Bierutow 21 10,33 20 7,03
Borow 107 5,16 107 5,16
Brzeg Dolny 4 21,81 3 10,81
Chojnoéw 56 5,56 56 5,56
Dtugoteka 78 6,46 77 5,60
Domaniow 85 7,36 84 7,25
Dzierzoniow 31 6,66 30 3,48
Gora 85 8,48 79 5,19
Grebocice 40 6,24 39 5,63
Jaworzyna Slaska 34 7,40 33 5,44
Jordanow Slaski 48 3,61 48 3,61
Katy Wroclawskie 15 5,13 14 4,86
Kobierzyce 37 13,79 35 6,36
Kondratowice 55 15,00 51 8,92
Kotla 23 5,85 23 5,85
Kostomtoty 51 6,16 48 2,75
Krotoszyce 22 2,76 22 2,76
Kunice d.u. - d.u. -
Legnica d.u. - d.u. -
Lagiewniki 59 7,16 56 2,98
Marcinowice 46 4,59 46 4,59
Msciwoj 65 7,30 54 8,32
Niechlow 22 9,44 20 2,90
Ole$nica 56 4,32 56 4,32
Otlawa 28 8,61 28 8,61
Paszowice 12 10,71 12 10,71
Pectaw d.u. - d.u. -
Prochowice 12 2,58 12 2,58
Rudna d.u. - d.u. -
Ruja 12 16,55 12 16,55
Sobotka 43 5,25 42 3,34
Strzegom 74 5,34 72 3,77
Strzelin 40 20,85 34 10,29
Scinawa 10 10,92 10 10,92
Sroda Slaska 13 19,70 11 11,81
Swidnica 68 11,63 61 2,96
Trzebnica 29 12,41 26 3,32
Udanin 73 13,26 69 5,77
Wadroze Wielki 36 9,00 36 9,00
Wasosz 25 8,40 24 8,66
Wigzow 59 8,29 58 5,41
Wotdw 41 9,06 39 6,63
Zagrodno 40 15,00 37 5,37
Zabkowice Slaskie 58 4,28 55 2,73
Zlotoryja 27 6,30 25 4,51
Zarow 35 4,65 34 3,25
Zigbice 60 3,00 60 3,00
Zmigrod 51 11,69 48 4,52
Zorawina 58 14,08 56 5,80
Zukowice 56 8,41 53 5,00

Zrodto: jak w tab. 2.
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PODSUMOWANIE

Najbardziej nickorzystng zmiang, jaka zaszta w okresie 2002-2011 w wojewddztwie
dolnoslaskim, byto ograniczenie az o 63% powierzchni uprawy buraka cukrowego. Byto to
spowodowane reforma rynku cukru w UE, wprowadzong w 2006 roku, a przede wszyst-
kim zmniejszeniem o 13,5% limitow produkcyjnych dla Polski od roku gospodarczego
2008/2009. Podobna redukcja produkcji buraka cukrowego dotkneta takze inne wojewodztwa
[Bzowska-Bakalarz, Ostroga 2010, Artyszak 2012¢]. W wyniku procesu restrukturyzacji
w wojewodztwie dolnoslaskim zrzeczono si¢ prawa do produkeji 44669 t cukru [Obwiesz-
czenie z dnia 22 czerwca 2011 r.]. Krajowy Program Restrukturyzacji objat 89 gmin w
woj. dolnoslaskim (1464 plantatorow). W wojewddztwie dolnoslaskim w ramach dziatania
Modernizacja gospodarstw rolnych Agencja Rynku Rolnego wyptacita 140 rolnikom 4159
tys. zt. W ramach dziatania Zwigkszanie wartosci dodanej podstawowej produkcji rolnej i
lesnej 3 przedsigbiorcow otrzymato 7129,7 tys. zt [Agencja ... www.arr.gov.pl].

W 2001 roku w wojewodztwie dolno$lgskim dziatato 9 cukrowni, wszystkie nalezaty
do niemieckiej spotki Siidzucker. Wigkszo$¢ zaktadow zamknigto jeszcze przed wejsciem
w zycie reformy rynku cukru w 2006 roku. W 2002 roku zamknigto 2 cukrownie (Pastu-
chow i Zigbice), w 2004 roku 3 zaktady (Jawor, Lagiewniki 1 Pustkéw) i w 2005 r. jeden
—Matoszyn [Niemczak 2008]. W 2009 roku zdecydowano o likwidacji cukrowni Wroctaw.
W 2011 r. pozostaly 2 czynne cukrownie: w Strzelinie i w Swidnicy.

Zakorzystne zmiany, jakie zaszty w wojewodztwie dolnoslaskim w latach 2002-2011,
nalezy uzna¢ koncentracj¢ uprawy buraka cukrowego oraz wzrost srednich plondéw. Dzieki
temu zbiory zmalaly jedynie o 3%.

Przysztos¢ produkceji buraka cukrowego w Polsce jest niejasna. Pod koniec czerwca
2013 r. Komisja Europejska, Parlament Europejski oraz ministrowie rolnictwa podjeli
decyzje o zakonczeniu kwotowania produkcji cukru w UE z dniem 30.09.2017 roku [Agri
... www.cibe-europe.cu]. Zniesienie limitow produkcji cukru spowoduje, ze uprawa bu-
raka cukrowego w Polsce ulegnie dalszemu ograniczeniu, bo nie jest on konkurencyjnym
surowcem w stosunku do wydajniejszej trzciny cukrowe;j.
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Arkadiusz Artyszak

CHANGES IN SUGAR BEET PRODUCTION IN LOWER SILESIAN PROVINCE
IN THE YEARS 2002-2011

Summary

The paper presents the CSO data changes in sugar beet production in Lower Silesian Province in the years
2002-2011. During this period the acreage under sugar beet decreased by 63.1%, yields increased by 53.7%,
and harvest decreased by 3.0%. In the years 2002-2011 the acreage of sugar beet was reduced in 26 districts,
including reduction by over 30% in 11 districts. The main reason for limiting the production of sugar beet was
the reform of the sugar market in the European Union in the years 2006-2009.
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