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Synopsis. Wopracowaniu przedstawiono poziom przestrzennej koncentracji naktadow na
dziatalno$¢ innowacyjna w przemysle spozywczym w Polsce w latach 2005-2011. Stwierdzo-
no, ze struktura naktadéw w ujeciu interregionalnym ma dychotomiczny charakter: potowe
stanowig wydatki wojewodztw mazowieckiego i wielkopolskiego, natomiast druga potowe —
pozostatych regionow. Natomiast ujecie intraregionalne wskazuje, ze najwyzsza koncentracja
naktadow charakteryzuje si¢ woj. podlaskie. Zmiany w poziomie naktadow wynikaty z tendencji
obserwowanych w gospodarkach krajowej i regionalnych. Ogolnokrajowa koniunktura miata
korzystny wptyw na naktadowy aspekt dziatalno$ci innowacyjnej, w odrdznieniu od struktury
podmiotowej przemystu spozywczego. Pozycja konkurencyjna przemystu spozywczego w
regionach przyczynita si¢ do rzeczywistego wzrostu naktadow tylko w czterech wojewodztwach.

WSTEP

Procesy szeroko pojetych przemian gospodarczych maja wielowatkowy charakter i sg
rozpatrywane w wielu roznych wymiarach. Jednym z nich jest wymiar przestrzenny, ktorego
istotg sg lokalne i regionalne uwarunkowania rozwoju. Wiaza si¢ one w naturalny sposob
z problematyka koncentracji, postrzeganej najczesciej jako skupienie produkcji w kon-
kretnych przedsi¢biorstwach lub tez skupienie przedsigbiorstw na okreslonym terytorium.
Zagadnieniami przestrzennego zroéznicowania aktywnosci gospodarczej zajmowano si¢
poza gléwnym nurtem ekonomii. Za prekursora teorii lokalizacji i ekonomii przestrzenne;j
uznaje si¢ Johanna Heinricha von Thiinena, autora koncepcji stref rolniczych. Problematyke
te zglebiato takze wiele innych osob, m.in. Alfred Marshall (okregi przemystowe), Alfred
Weber (lokalizacja przemystu), Gunnar Myrdal (teoria kumulatywnej przyczynowosci),
Albert Hirschman (teoria biegunéw wzrostu), Raul Probisch i John Fredmann (teoria
centrum 1 peryferii) czy Paul Krugman (nowa geografia ekonomiczna).

W zwiazku z tym, ze rozwoj nauk ekonomicznych zmierza obecnie w kierunku re-
gionalnych aspektow aktywnos$ci gospodarczej, coraz wigcej badan i analiz uwzglednia t¢
mezoekonomiczng perspektywe. Na jej rosnace znaczenie wskazuje postgpujaca regionali-
zacja zar6wno gospodarcza, jak i polityczna [Nowakowska 2010]. Nie umniejsza ona roli
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globalizacji — sa to zjawiska, ktore wspotistnieja w gospodarkach swiatowej, krajowych 1
regionalnych. Chociaz maja przeciwstawny charakter, to wzajemnie warunkuja si¢ i uzupel-
niaja. Obserwuje si¢ bowiem, ze wraz z globalizacja zwigksza si¢ znaczenie lokalnych i regio-
nalnych terytoriow, zas regionalizacja staje si¢ cz¢sto etapem prowadzacym do globalizacji.

Wzrost znaczenia regioné6w w procesach rozwoju gospodarczego nie pozostat bez
wplywu na innowacyjnos¢ — zarowno na samo zjawisko, jak i na charakter oraz znaczenie
czynnikow, ktore ja determinuja. Jak zaznaczyta Aleksandra Nowakowska [2010, s. 39] do-
prowadzito to do decentralizacji polityki innowacyjnej (...) w klimacie kryzysu tradycyjnej
polityki regionalnej i polityki innowacyjnej, poczgwszy od lat osiemdziesigtych XX w., pojawil
sie apel o uwzglednienie endogenicznego punktu widzenia oraz wzrost lokalnych i regional-
nych inicjatyw na rzecz rozwoju gospodarczego. W tym kontekscie szczegdlnego znaczenia
nabierajg czynniki charakterystyczne dla specyfiki gospodarczej regionu, ktore warunkuja
innowacyjny rozwoj zarowno jednostek, ktore podejmuja dziatalno$¢ innowacyjna, jak i
obszardw, na ktdrych terenie te firmy sa zlokalizowane. Wspdtwystepowanie tych zjawisk
(wysoki poziom innowacyjnos$ci przedsigbiorstw i wysoka innowacyjno$¢ regionu) znacznie
czesciej mozna zaobserwowacé w odniesieniu do tzw. przemystow wysokich technologii. Z
duza intensywnoscia realizujg one innowacyjne przedsiewziecia, co pozytywnie oddziatuje
na innowacyjnos$¢ obszarow ich dziatalnosci. W konsekwencji wysoki dynamizm innowa-
cyjny sprzyja ogdlnemu rozwojowi takich regionow. Nie zawsze jednak istnieje zbiezno$é
miedzy tymi wymiarami innowacyjnosci, tzn. wysoki jej poziom w okreslonej branzy (nawet
takiej, ktoéra ma duze znaczenie w regionalnej gospodarce) nie przesadza o wysokiej ogoélne;j
innowacyjnosci jednostki terytorialnej. Takie zjawisko mozna zaobserwowaé w przypadku
przemystu spozywczego — wojewddztwa, w ktorych przetworstwo artykutow spozywcezych
jest najbardziej innowacyjne (np. woj. opolskie czy podlaskie) charakteryzuje niski poziom
ogolnej innowacyjnosci [Grzybowska 2012]. Natomiast istnieje Scisty zwiazek migdzy
cechami regiondw i potencjalem wytworczym przetwdrstwa zywnosci, co z kolei wzmac-
niania jego pozycj¢ konkurencyjng [Juchniewicz 2009]. Cechy te wigza si¢ bezposrednio z
mozliwosciami zaopatrzenia, a zatem powigzania z rolnictwem, ktdre dostarcza surowcow
do produkcji, determinuja rozwoj obu tych dziedzin gospodarki. Nie pozostaje to réwniez
bez wplywu na lokalizacje podmiotow przetworstwa. Baza surowcowa ma rowniez pozy-
tywny wplyw na innowacyjno$¢ branzy spozywczej. Konieczno$¢, ale tez nieuchronnosé
podejmowania dziatalno$ci innowacyjnej przez przemyst spozywezy podyktowana jest w
glownej mierze silng konkurencja na rynku zywnosci, ktorej towarzyszy inny przejaw glo-
balizacji —homogenizacja potrzeb i preferencji konsumentow z roznych krajow. Ponoszenie
naktadow i w efekcie wdrazanie innowacji staje si¢ wige niezbgdne do tego, aby umacniac
pozycje zarowno na rynku krajowym, jak i migdzynarodowym.

CEL I METODYKA BADAN

Jednym z najwazniejszych czynnikow, ktory warunkuje aktywnos$¢ innowacyjna, sa
naktady ponoszone na realizacje prac, ktorych rezultatem jest wdrazanie innowacji. Srodki
wydatkowane na ten cel wigza si¢ m.in. z pracami naukowo-badawczymi, z wprowadzaniem
nowoczesnych technologii, z zakupem oprogramowania lub z koniecznoscig poszukiwania
zewnetrznego wsparcia specjalistow. Nalezy jednak pamigtaé, ze skala wydatkow zwia-
zanych z realizacja innowacyjnych przedsiewzig¢ nie przesadza ostatecznie o poziomie
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innowacyjnosci przedsigbiorstw i regionow. Odzwierciedla ona bowiem tylko jeden wymiar
aktywnos$ci innowacyjnej. Z drugiej jednak strony réwniez ztozone mierniki czy indeksy
uwzgledniajace wiele wymiarow (zmiennych) nie sa doskonate. Mimo ich niewatpliwych
zalet (np. sumarycznos$¢ i przejrzystose, statystyczne podsumowanie zjawisk), nie sg po-
zbawione wad. Naleza do nich m.in. pewien subiektywizm, nadmierne uproszczenia analiz,
stosunkowa fatwos¢ wprowadzania w btad lub niewtasciwa interpretacja [Koztowski 2013].
Celem badan jest identyfikacja przestrzennej koncentracji potencjatu innowacyjnego
przemyshu spozywczego w polskiej przestrzeni regionalnej'. Przyjeto, ze jego odzwier-
ciedleniem jest terytorialne rozmieszczenie nakladow ponoszonych na dzialania zwigzane
z opracowywaniem i wdrazaniem innowacji przez t¢ branzg gospodarki. Do diagnozy
poziomu koncentracji i jej zmian w czasie (w latach 2005-2011) wykorzystano wskaznik
lokalizacji (LQ, ang. location quotient) oraz metode przesuni¢c¢ udziatow (ang. shift share
analysis). Wskaznik lokalizacji (okre§lany rowniez jako iloraz lokalizacji) odzwierciedla
stopien koncentracji naktadow w poszczegdlnych wojewodztwach w stosunku do obszaru
referencyjnego (Polska). Wskaznik obliczono wedtug wzoru [Business Cluster... 2001]:
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gdzie:
E,—poziom naktadoéw na innowacje w przemysle spozywczym w obszarze badanym
b (poszczegdlne wojewodztwa) w danym czasie ¢,

E,— poziom nakfadéw na innowacje w przetworstwie przemystowym w obszarze

badanym b w danym czasie ¢,

E —poziom nakladow na innowacje w przemySle spozywczym w obszarze referen-

cyjnym r (Polska) w danym czasie ¢,

E —poziom naktadow na innowacje w przetworstwie przemystowym w obszarze

referencyjnym » w danym czasie .

Na tej podstawie wskazano wojewodztwa o ponadprzeci¢tnym (LQO > 1), zblizonym
(LO = 1) inizszym (LQ < 1) nasileniu analizowanej cechy w regionach w odniesieniu do
przetworstwa przemystowego w calym kraju. Za Tomaszem Brodzickim i Stanistawem
Szultkg [2002] przyjeto, ze LO > 1,25 §wiadczy o specjalizacji regionu w kierunku nakta-
dowego charakteru dziatalnosci innowacyjnej przemyshu spozywczego.

Metodg przesunig¢ udziatlow wykorzystano w celu zidentyfikowania charakteru zmian
w poziomie naktadéw na innowacje. Jest ona narz¢dziem opisowej analizy danych, stu-
zacym do badania rozwoju danego obszaru na tle obszaru referencyjnego [Dunn 1960].
Metoda ta ma charakter retrospektywny i za jej pomoca mozna porownac stan faktyczny w
regionie z sytuacja mozliwa do osiagnigcia wowczas, gdyby trendy regionalne byly zbiezne
z ogodlnokrajowymi. Jej istotg jest dekompozycyjne podejscie do zmian gospodarczych
(w tym przypadku nakltadéw na innowacje) w regionach uwzgledniajace trzy sktadowe
[Santarek, Szerenos 2006]:

— potencjat badanego obszaru (PBO) — okresla on zmiany analizowanej zmiennej w
wojewodztwach przy zatozeniu, ze rozwijaja si¢ one w tempie zblizonym do obszaru
referencyjnego,

! Na potrzeby opracowania regiony w Polsce utozsamiono z jednostkami samorzadu terytorialnego — 16. woje-
wodztwami. W tek$cie uzywano wymiennie okreslen ,,region” i ,,wojewodztwo” traktujac je jako synonimy.
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— strukturg przedsigbiorstw (SP) — charakteryzuje ona t¢ cze¢$¢ zmian, ktdra wynika z
ogo6lnej tendencji rozwojowej branzy spozywczej w obszarze referencyjnym; dodatnia
warto$¢ oznacza korzystniejsza struktur¢ przedsigbiorstw w badanym obszarze niz w
obszarze referencyjnym,

—  konkurencyjnos¢ badanego obszaru (KBO) — ten komponent okre$la zmiany naktadow
spowodowane konkurencyjng pozycja przemystu spozywczego w wojewodztwach;
wskazuje na réznice migdzy wskaznikiem wzrostu w badanym obszarze w stosunku
do obszaru referencyjnego; zrodtem tych réznic sa czynniki endogeniczne, charakte-
rystyczne dla specyfiki gospodarczej regionu.

Poszczegdlne komponenty obliczono wedtug wzorow:
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gdzie:
E,—naklady na dziatalnos¢ innowacyjng w przemysle spozywczym w obszarze ba-
danym b (poszczegolne wojewddztwa) w danym czasie ¢ (2011 1.),

E_—naktfady na dzialalno$¢ innowacyjng w przemysle spozywczym w obszarze refe-

rencyjnym r (Polska) w danym czasie ¢,

E —naktady na dziatalno$¢ innowacyjng w przetworstwie przemystowym w obszarze

referencyjnym » w danym czasie ¢,

¢t — ostatni rok analizowanego okresu (2011 r.),

t-1 —pierwszy rok analizowanego okresu (2005 r.).

Suma komponentéw PBO, SP i KBO to tzw. przesunigcie catkowite (PC), ktore od-
zwierciedla rzeczywista zmian¢ poziomu naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjng w przemysle
spozywczym w 2011 r. w pordwnaniu do 2005 r. Dane empiryczne wykorzystane do prze-
prowadzenia badan pochodzily z rocznikdw statystycznych poszczegolnych wojewodztw.

WYNIKI BADAN I ICH OMOWIENIE

Naktady poniesione na dzialania zwiazane z wdrazaniem innowacji stanowia jedng z
podstawowych miar aktywnosci innowacyjnej przedsi¢biorstw, branz, sektorow oraz jedno-
stek terytorialnych (np. regioné6w). Odzwierciedlajg one ich potencjat innowacyjny, a przez
to takze determinujg zdolnos$¢ do wprowadzania nowych rozwigzan. W latach 2005-2011
poziom naktadow na innowacje w przemysle spozywczym w Polsce byt zroznicowany
(rys. 1.). Niekorzystng tendencja bylo ich systematyczne zmniejszanie si¢. Dopiero w 2011
roku zanotowano wzrost — w porownaniu do 2010 roku byt on do$¢ duzy (dwukrotny).
Mimo to i tak poziom wydatkow na innowacje w 2011 roku byt prawie o 40% nizszy niz
w 2005 roku. Wahania odnotowano takze w catym przetworstwie przemyslowym, jednak
w odrdznieniu od przemystu spozywczego czgsciej zwigkszano naktady, niz je obnizano.
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Rysunek 1. Poziom i dynamika naktadow na dziatalno$¢ innowacyjna w przemysle spozywczym i
w przetworstwie przemystowym w Polsce w latach 2005-2011
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych z rocznikéw statystycznych poszczegélnych
wojewodztw (odpowiednie lata).

W obu przypadkach widoczne byto znaczne obnizenie naktadéw w latach 2009 i 2010.
Mogt to by¢ rezultat ogdlnos§wiatowego spowolnienia gospodarczego, jakiec wowczas
nastgpito. Chociaz przemyst spozywczy w Polsce byt odporny na to zjawisko, to jednak
odnotowano pewne ostabienie wezesniejszych tendencji wzrostowych [Urban 2010, Lacka
2011]. Nalezy rowniez pamigtac o tym, ze §rodki zainwestowane w innowacje przynosza
korzysci dopiero po pewnym czasie (czasami nawet po kilku latach), co w sytuacji samo-
finansowania innowacyjnych przedsiewzig¢ stanowi istotng barierg utrudniajaca lub nawet
uniemozliwiajaca podejmowanie dziatalnosci innowacyjnej. Moze to rowniez by¢ powod
trudnosci w utrzymaniu jednakowo intensywnej aktywnosci zwigzanej z wydatkowaniem
srodkow finansowych przeznaczonych na wdrazanie innowacji.

Z analizy naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjng w przemysle spozywcezym w ujeciu
miedzyregionalnym wynika, ze sg one skoncentrowane na terytorium jednego wojewodz-
twa — mazowieckiego (rys. 2.). Podmioty zlokalizowane na jego terenie przeznaczyty na
innowacje az 40% ogolnokrajowej puli sSrodkow wydatkowanych na ten cel. W potaczeniu
z drugim w kolejnosci woj. wielkopolskim odsetek ten wzrasta do 50%. Najmniejszy
udzial stanowity naktady w woj. $wietokrzyskim. Byly one ponadpig¢¢dziesigciokrotnie
nizsze niz w woj. mazowieckim. Na znaczne dysproporcje mi¢dzy poszczegdlnymi wo-
jewodztwami wskazuje wspotczynnik zmiennosci (Srednio w latach 2005-2011 — 151%)
i jego zroznicowanie w kolejnych latach (od 120% w 2011 roku do 180% w 2008 roku).
Nalezy jednak dodaé, ze zmienno$¢ t¢ zdeterminowato gldwnie woj. mazowieckie. Jego
pomini¢cie w analizie powoduje, ze wspotczynnik zmniejsza si¢ do poziomu 67% (dla
sredniej wartosci naktadow) oraz do 69% (w 2011 roku) i 90% (w 2008 roku).

Warto$ci bezwzgledne naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjng w przemysle spozywczym
w wojewodztwach maja charakter gtdwnie informacyjny. Mniejsza jest ich przydatnos¢ jako
danych porownawczych. Taki walor ma wskaznik lokalizacji (LQ), ktory odzwierciedla
poziom koncentracji naktadéw na terytorium poszczegdlnych wojewodztw w porownaniu
do obszaru referencyjnego.
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Rysunek 2. Regionalna struktura naktadow na dziatalno$¢ innowacyjna w przemysle spozywczym
w Polsce (Srednio w latach 2005-2011)
Zrédo: opracowanie whasne na podstawie danych z rocznikow statystycznych poszczeg6lnych
wojewodztw (odpowiednie lata).

Srednio w latach 2005-2011 najwyzsza koncentracja charakteryzowalo si¢ woj. pod-
laskie (tab. 1.). Byto ono ponadtrzykrotnie wyzsze niz ogotem w kraju. Poziom wskaznika
LQ dwukrotnie przewyzszat wynik drugiego w kolejnosci woj. lubelskiego, a az dziesigcio-
krotnie dolnoslaskiego, ktdre w tym zestawieniu zajelo ostatnig lokate. Tak wysoka pozycja
woj. podlaskiego nie byta przypadkowa. Poczawszy od 2007 roku zajmowato ono corocznie
pozycje lidera, a w latach 2005 1 2006 r. zajeto drugg lokate. Ponadprzecigtng koncentracje
naktadow odnotowano takze w woj. opolskim, mazowieckim, warminsko-mazurskim,
zachodniopomorskim, malopolskim, wielkopolskim i kujawsko-pomorskim (LQ > 1). Z
przedstawionych danych wynika rowniez, ze w przypadku az siedmiu wojewodztw mozna
wskazac ich specjalizacje (LQ > 1,25). Na terenie najnizej sklasyfikowanych wojewodztw
naktady na innowacje przemystu spozywczego nie odgrywaly tak duzej roli w wewnatrz-
regionalnych naktadach przetworstwa przemystowego (LQ < 1). Sugeruje to rowniez, ze
w ich przypadku produkcja artykutow spozywcezych nie nalezy do wiodacych branz i nie
determinuje ich profilu gospodarczego — zwlaszcza, ze sa to wojewodztwa o najnizszym
poziomie innowacyjnosci analizowanej branzy w kraju [Grzybowska 2012]. Taki stan
przestrzennej koncentracji nakladéw w przemysle spozywczym jest wypadkowg wielu
czynnikow. Wsréd nich duza rolg odgrywa lokalizacja bazy surowcowej, o ktorej stanowi
rolnictwo. Produkcja rolna i odpowiednie warunki do jej prowadzenia, ksztattujac potencjat
wytworczy przetworstwa zywnosci, wplywa na zréoznicowang atrakcyjnos$¢ inwestycyjng
regionow. To z kolei jest wyznacznikiem lokalizacji branzy spozywczej i wystgpowania
zjawiska jej przestrzennej koncentracji. W konsekwencji oznacza to, ze chociaz produkcja
artykutéw spozywczych wystepuje na terenie wszystkich wojewddztw w kraju, to nie w
kazdym z jednakowq intensywnoscig oddziatuje na ksztatt i tempo rozwoju ich wewnetrznej
gospodarki. W tych o wysokim poziomie koncentracji naktadow (LQ > 1) jej znaczenie jest
zdecydowanie wicksze. Takie skupienie w bliskiej geograficznie przestrzeni moze mieé
réwniez inny, znacznie szerszy wymiar. Sprzyja bowiem nawigzywaniu kooperacyjnych
zwigzkow integrujacych rozne jednostki wokot inicjatyw (np. klastréw) sprzyjajacych
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Tabela 1. Wskaznik lokalizacji (LQ) naktadow na dziatalno$¢ innowacyjna
przemystu spozywczego w Polsce w latach 2005-2011

Wojewodztwo Poziom wskaznika w roku Srednio
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 W latach
2005-
2011°
podlaskie 2,6 2,1 4,6 2,3 3,7 6,8 4,7 3.3
lubelskie 2,5 2,7 0,9 0,9 0,9 2,8 1,5 1,7
opolskie 2,8 0,9 0,4 2,1 1,5 2,2 3,2 1,6
mazowieckie 1,3 1,5 1,9 1,8 1,4 2,4 1,1 1,5
warmifisko- 12 L5 19 13 09 13 05 1,4
mazurskie
zachodniopomorskie 1,3 1,3 1,8 0,6 2,0 1,1 1,4 1,4
matopolskie 0,7 1,1 1,1 1,2 2.3 1,7 1,8 1,3
wielkopolskie 1,2 1,1 1,1 1,6 1,2 1,1 0,5 1,1
kujawsko-pomorskie 0,8 1,1 1,5 0,8 1,2 1,3 1,8 1,1
todzkie 0,7 0,8 0,6 0,6 0,2 34 3,1 1,0
lubuskie 0,6 0,9 1,3 0,9 0,6 1,2 0,6 0,8
pomorskie 0,9 0,6 0,7 0,9 0,8 1,1 0,5 0,7
swietokrzyskie 0,3 0,4 0,6 0,5 0,5 0,6 0,6 0,4
podkarpackie 0,5 0,3 0,2 0,2 0,1 0,5 0,9 0,3
Slaskie 0,4 0,4 0,4 0,2 0,4 0,3 0,3 0,3
dolnoslaskie 0,2 0,4 0,3 0,4 0,2 0,3 0,6 0,3
Max. 2,8 2,7 4,6 2,3 3,7 6,8 4,7 33
Min. 0,2 0,3 0,2 0,2 0,1 0,3 0,3 0,3
Srednia 1,1 1,1 1,2 1,0 1,1 1,8 1.4 1,1
Odchylenie 0,8 0,7 1,1 0,6 1,0 1,6 1,3 0,7

Wsp. zmiennosci 74,0 62,3 89.3 63,2 85,7 91,8 86,8 64,4

* Obliczono na podstawie usrednionych warto$ci naktadéw w wojewddztwach w latach 2005-2011.

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych z rocznikow statystycznych poszczegdlnych
wojewodztw (odpowiednie lata).

ich wzajemnemu rozwojowi oraz rozwojowi regionu, ktorego sa integralnag czgscig.
We wspotczesnych modelach innowacji taka wspotpraca jest jednym z wazniejszych
elementow skutecznej realizacji innowacyjnych przedsigwzie¢.

Przestrzenna koncentracja naktadow na dziatalno$¢ innowacyjng w przemysle spozyw-
czym ma do$¢ dynamiczny charakter. Wspotczynnik zmiennos$ci wskaznika LQ wskazuje
na jej znaczne zréoznicowanie zarowno w danym roku mi¢dzy wojewodztwami, jak i w
poszczegodlnych latach. Zmiany w poziomie LQ nie s3 jednokierunkowe (poréwnanie rok
do roku), co utrudnia wskazanie trwalych zjawisk. Poréwnujac jednak wyniki ostatniego
roku badan z wynikami roku pierwszego mozna stwierdzi¢, ze zaro6wno w grupie regionow
o ponadprzeci¢tnej koncentracji naktadow, jak i w pozostatych obserwowano wzrost ich
udziatu w naktadach przetworstwa przemystowego (rys. 3.). Az w dziesigciu regionach
zaobserwowano takie zjawisko, chociaz nie we wszystkich byto ono tak samo intensywne.
W woj. podlaskim, w ktérym zanotowano najwyzszy poziom koncentracji naktadow, iloraz
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poziom LQ ($rednio w latach 2005-2011)

Oznaczenia wojewodztw:
D - dolnoslaskie

Pd - podlaskie Lbs — lubuskie

L —todzkie W-m — warminsko-mazurskie O - opolskie
Pk - podkarpackie L  —lubelskie SI —$laskie
Sw — $wietokrzyskie Mz — mazowieckie Z  —zachodniopomorskie

K-p — kujawsko-pomorskie
Mp — matopolskie

Pm — pomorskie
W — wielkopolskie

Rysunek 3. Poziom i dynamika zmian wskaznika lokalizacji naktadow na dziatalno$¢
innowacyjna w przemysle spozywczym w Polsce w latach 2005-2011
Zr6dto: opracowanie whasne na podstawie danych z rocznikow statystycznych poszczeg6lnych
wojewodztw (odpowiednie lata).

lokalizacji w 2011 roku byt wyzszy o nieco ponad 80% niz w 2005 roku. Wzrost ten nie
byt tak duzy jak np. w woj. t6dzkim (o ponad 340%) czy dolnoslaskim (o okoto 200%)
— regionach o znacznie nizszej koncentracji. W grupie regionéw zaliczonych do tzw.
wyspecjalizowanych (LQ > 1,25) uwage zwraca zwtaszcza woj. warminsko-mazurskie,
w ktorym wskaznik lokalizacji w 2011 roku byt o ponad potowe nizszy niz w 2005 roku.
Nalezy jednak doda¢, ze tak duzy spadek LQ w tym regionie mial miejsce tylko w 2011 roku
(podobnie jak w woj. mazowieckim, wielkopolskim i pomorskim, w ktorych rowniez stwier-
dzono nizszy poziom koncentracji naktadéw). Pordwnanie zmian w 2011 roku do 2005 roku,
chociaz bazuje na rzeczywistych danych, to jednak odzwierciedla stan tylko z dwoch lat.
Interpretujac wyniki, trzeba pamigtaé, ze porownywane lata (lub nawet tylko jeden z nich)
moga by¢ dla danego regionu (regiondw) np. szczegodlnie niekorzystne lub przeciwnie —
moga stanowi¢ okres wyjatkowej prosperity. Tym samym wynik takiej analizy moze nie
w petni odzwierciedla¢ faktyczne tendencje charakteryzujace dynamizm rozwoju rozpa-
trywany w kilkuletniej perspektywie.

Analiza naktadow na dzialalno$¢ innowacyjna w przemysle spozywczym przeprowa-
dzona na podstawie wspotczynnika lokalizacji odnosi si¢ do poziomu ich przestrzennej
koncentracji. W ujeciu dynamicznym pozwala ona roéwniez zaobserwowaé zmiany w
czasie, nie identyfikuje jednak przyczyn, ktore je spowodowaly. Przynajmniej w pew-
nym zakresie wyjasnia to analiza przesuni¢¢ udziatow, ktéra wskazuje, czy i w jakim
stopniu wyniki przemystu spozywczego w regionach rdznig si¢ migdzy sobg i czy sg od-
mienne od ogolnych zjawisk zachodzacych w krajowym przetworstwie przemystowym.
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Tabela 2. Komponenty analizy przesuni¢¢ udziatdéw naktadow na dziatalnos¢ innowacyjng
w przemysle spozywezym w wojewodztwach w Polsce w latach 2005-2011

Wojewodztwo Poziom sktadowych: Rzeczywista
PBO SP KBO zmiana (PC)
dolnoslaskie 6,1 -14,5 34,8 26,4
kujawsko-pomorskie 22,6 -53,3 15,9 -14,8
lubelskie 50,1 -118,2 -76,5 -144.,5
lubuskie 3,0 -7,0 0,1 -39
todzkie 8,7 -20,5 106,3 94,5
malopolskie 20,8 -49,0 88,5 60,3
mazowieckie 1823 -429.4 -31,9 -279,0
opolskie 29,3 -69,1 -24.3 -64,0
podkarpackie 11,0 -26,0 29,3 14,4
podlaskie 28,8 -67,9 29,6 -9,5
pomorskie 24,4 -57,5 -5,2 -38,3
slaskie 38,2 -90,0 -17,8 -69,6
swietokrzyskie 4,1 -9,7 1,8 -3,7
warminsko-mazurskie 11,0 -26,0 -20,5 -35,5
wielkopolskie 67,7 -159,6 -111,3 -203,2
zachodniopomorskie 18,5 -43,6 -18,9 -44.0
Ogotem 526,8 -1241,3 0,0 -714,5

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych z rocznikow statystycznych poszczegdlnych
wojewodztw.

Wyniki analizy shift share wskazuja na spadkowy trend poziomu naktadéw na dziatalnos¢ in-
nowacyjna w przemysle spozywczym (tab. 2.). Ogotem w skali kraju naktady te w 2011 r.oku
byty prawie o 715 mln zt nizsze niz w 2005 roku.

Poszczegdlne komponenty analizy odnosza si¢ do réoznych aspektow zmian. Pierwszy
znich, potencjal badanego obszaru (PBO), odzwierciedla oczekiwany wzrost (lub spadek)
analizowanej zmiennej przy zalozeniu, ze rozwoj przemystu spozywczego w wojewodz-
twach jest zblizony do rozwoju krajowego przetworstwa przemystowego. PBO wskazuje
tym samym na zmiany, ktore wynikajg z ogdlnej koniunktury w kraju [Barrios i in. 2007].
Gdyby taka zbieznos¢ zachodzita, wowczas branzowe naktady na innowacje (ogotem w
Polsce) powinny wzrosnaé¢ prawie o 527 mln zt. W rzeczywistosci nastapit spadek i jak
wskazuje sktadowa PBO, nie wynikat on z obnizenia tempa rozwoju krajowego przetwor-
stwa przemystowego. Skoro ten komponent analizy shift share odnosi si¢ do ogdlnych
warunkow determinujgcych rozwoj tej sekeji przemystu, byly one korzystne dla przemystu
spozywczego 1 pozytywnie oddziatywaty na naktadowy aspekt innowacyjnych dziatan.

Dodatnia warto$¢ PBO we wszystkich wojewodztwach wskazuje, ze przemyst spozyw-
czy zlokalizowany na ich terenie ma potencjat rozwojowy w zakresie naktadow na dzia-
falno$¢ innowacyjna. Przy zatozeniu zblizonego tempa rozwoju przemystu spozywczego
w regionach i przetworstwa przemystowego w kraju w kazdym wojewodztwie powinien
nastgpi¢ wzrost nakltadéw na innowacje. Taka sytuacja wystapila jednak tylko w czterech
(dodatnia wartos¢ PC). Relatywnie najwickszymi mozliwo$ciami dysponowat przemyst
spozywczy woj. mazowieckiego — potencjalnic mozna byto zwigkszy¢ tam naktady az o
182 min zt (tj. 35% ogdlnokrajowej potencjalnej puli srodkow). Zadne z pozostatych wo-
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jewddztw nie mialto tak duzych mozliwosci. W drugim w kolejnosci, woj. wielkopolskim
oszacowana warto$¢ byta prawie trzykrotnie nizsza. Zdecydowanie najmniej korzystna
sytuacj¢ zaobserwowano w woj. lubuskim, swigtokrzyskim i dolnoslaskim (regionach,
ktore w interregionalnym ujeciu struktury naktadow stanowity niewielki odsetek, rys. 1.).

Strukturalny komponent (SP) calkowitego przesuni¢cia przedstawia wielko$¢ zmian
naktadow w przemysle spozywczym w wojewodztwach w poréwnaniu do obszaru refe-
rencyjnego. Zmiany te wynikaja z r6znic miedzy dynamikg wzrostu nakladéw przemystu
spozywczego w wojewoddztwach a dynamika wzrostu naktadow w przetworstwie prze-
myslowym w Polsce. Odnoszg si¢ zatem do struktury branzowej gospodarki i tendencji,
jakie tam wystepuja. Ten element analizy shift share miat najwickszy wpltyw na ujemne
przesuni¢cie catkowite (tab. 2.). Z powodu relatywnie gorszej struktury podmiotowej
przemyshu spozywczego w regionach w poréwnaniu do przetworstwa przemystowego
niemozliwe byto zwigkszenie naktadow na innowacje o 1241 mln zt. Ujemne warto$ci
sktadowej SP wskazuja na spowolnienie innowacyjnego rozwoju przemystu spozywczego
(W porownaniu do przetworstwa przemystowego) i na pewne niewykorzystane szanse
zintensyfikowania rozwoju. Zjawisko to jest widoczne we wszystkich wojewddztwach,
chociaz z r6znym nasileniem. Nawet w woj. podlaskim, w ktorym zanotowano najwyzszy
poziom koncentracji naktadéw branzy spozywczej w Polsce (tab. 1.), strukturalny kom-
ponent mial niekorzystny wptyw na ich poziom. Ostatecznie sktadowa SP przesadzita
o rzeczywistym spadku naktadéw na innowacje w tym regionie (ujemna wartos¢ PC).
Nalezy doda¢, ze takze w pozostalych jedenastu regionach, w ktérych zaobserwowano
zmniejszenie naktadow w 2011 roku, najwiekszy wplyw na t¢ sytuacje miat komponent SP
(w regionach tych osiagnat najnizsza warto$¢ sposrod trzech analizowanych sktadowych).

Warunki gospodarowania, zwlaszcza te zwigzane z makroekonomicznymi trendami, sg
dla wszystkich regionow takie same. Moga miec albo pozytywny (PBO), albo negatywny
(SP) wptyw na zmiany poziomu naktadow w regionach. Mozna przyja¢ (chociaz jest to
pewne uproszczenie), ze réznice w dynamice rozwoju ksztaltowane przez jednakowe
makroczynniki sa w duzej mierze efektem oddziatywania wewnatrzregionalnych zasobow,
uwarunkowan i determinant, ktore jednoczesnie $wiadcza o specyfice regionu. Do tego typu
zmian odnosi si¢ trzeci komponent analizy shift share — konkurencyjno$¢ obszaru (KBO).
Wskazuje on na wzrost lub spadek analizowanej zmiennej spowodowany pozycja konku-
rencyjng przemystu spozywczego w wojewodztwach. Ze wzgledu na to, ze ma on endoge-
niczny charakter (w odréznieniu od PBO i SP), jest traktowany jako odzwierciedlenie sity
badz stabosci lokalnej gospodarki. Dodatnia wartos¢ KBO wskazuje na wyzsza regionalng
konkurencyjnos¢ przemystu spozywczego (w zakresie analizowanej zmiennej) w stosunku
do przemystu spozywczego ogoétem w Polsce. Taka sytuacj¢ odnotowano tgcznie w o$miu
wojewodztwach —w okresie objetym analizg pozycja konkurencyjna branzy spozywczej w
tych regionach byta wyzsza niz w obszarze referencyjnym. Wyrazna dominacja sktadowej
KBO nad pozostalymi komponentami przesunigcia catkowitego widoczna jest zwlaszcza w
tych regionach, w ktorych ostatecznie nastapit wzrost naktadéw (dodatnia warto$¢ PC). Nie-
co zaskakujaca jest ujemna wartos¢ KBO w woj. mazowieckim, co zgodnie z interpretacja
tej sktadowej oznacza stabsza pozycje konkurencyjng branzy spozywczej w tym regionie
w pordéwnaniu do przemystu spozywczego ogélem w kraju. Przetworstwo przemystowe
W tym regionie jest bardzo zréznicowane branzowo: od przemystow tradycyjnych po no-
woczesng produkcje podmiotdw reprezentujacych srednig i wysoka technologie [Strategia
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rozwoju... 2012]. Szczegolnie intensywnie rozwijaja si¢ przemysty medium i high-tech?,
ktore sa w duzej mierze wyznacznikiem konkurencyjnosci tego regionu. W poréownaniu do
nich przemyst spozywczy ma zatem relatywnie mniejsze znaczenie i osigga wyniki, ktore
wskazuja na jego nizsza pozycje konkurencyjng. Z kolei w takich wojewodztwach jak dol-
noslaskie czy podkarpackie sktadowa KBO jest dodatnia, a zatem pozycja konkurencyjna
branzy w tych regionach jest silniejsza niz ogélem w kraju. To w rezultacie przyczynito si¢
do ogodlnego wzrostu naktadéw w tych regionach (dodatnia wartos¢ PC). Nalezy jednak
pamigtac, ze w analizie shift share stosuje si¢ pewne uproszczenie — regionalne réznice
sa thumaczone czynnikami zwigzanymi z projekcja krajowych trendow, tymczasem moga
one wynikaé takze z innych przyczyn (np. ze wzrostu lub spadku eksportu w regionie)
[Evaluating Socio-Economic... 1999]. Ponadto wyniki analizy wskazuja na potencjalne,
oczekiwane zmiany. Te, jak si¢ okazuje, moga by¢ korzystne dla przemystu spozywczego
w regionach, w ktorych ma on relatywnie mniejsze znaczenie.

PODSUMOWANIE

Przemyst spozywczy w Polsce nalezy do wazniejszych obszaréw krajowej gospodarki.
Jego rozwoj w najblizszych latach bedzie w coraz wigkszym stopniu determinowany
sktonnoscig do wdrazania innowacji. Na koniecznos¢ t¢ wskazuja zarowno zjawiska
makroekonomiczne, jak i te obserwowane w mezo- czy nawet mikroskali. Sktonno$¢ do
wdrazania innowacji zalezy od potencjatu rozwojowego, jakim dysponuje ta branza. Jego
istotnym elementem sg naktady ponoszone na opracowywanie innowacyjnych rozwigzan.
Struktura tych naktadéw w ujeciu interregionalnym ma dychotomiczny charakter, tzn.
potowe stanowia naktady wojewodztw mazowieckiego i wielkopolskiego (z wyrazng
dominacjg tego pierwszego), a druga potowe — pozostate regiony. Intraregionany wymiar
poréwnan, uwzgledniajacy poziom przestrzennej koncentracji naktadow, wskazuje na
nieco inng sytuacje. Regionem, ktory osiagnat najwyzszy wynik, bylo woj. podlaskie.
Iloraz lokalizacji obliczony dla tego regionu byt ponadtrzykrotnie wyzszy niz w obszarze
referencyjnym. Wysoki poziom koncentracji, ktory wskazuje na specjalizacje wojewodztw,
odnotowano fagcznie w siedmiu wojewodztwach.

Zmiany w poziomie nakltadéow na innowacje w przemysle spozywczym miaty dy-
namiczny charakter i wynikaty zaréwno z tendencji obserwowanych w gospodarkach
krajowej, jak i regionalnych. Ogoélnokrajowa koniunktura miata korzystny wplyw na
naktadowy aspekt dziatalno$ci innowacyjnej. Istniaty potencjalne zdolnosci do tego, aby
nastapil wzrost naktadow na innowacje zaréwno w kazdym z wojewodztw, jak i ogolem
w kraju. Nie udato si¢ tego jednak osiggnac¢ we wszystkich regionach ze wzgledu na rela-
tywnie gorszg strukture podmiotowa przemystu spozywczego w regionach w poréwnaniu
do przetworstwa przemystowego. Bylo to szczeg6élnie widoczne w wojewodztwach, w
ktérych w 2011 roku odnotowano rzeczywisty spadek poziomu naktadéw na innowacje
(w poréwnaniu do 2005 roku). Zaledwie w czterech regionach nastapit wzrost naktadow i
wynikato to gtdéwnie z pozycji konkurencyjnej przemystu spozywczego w tych regionach.

Wojewodztwo mazowieckie jest liderem pod wzgledem udziatu w ogdlnopolskiej liczbie przedsigbiorstw
w grupie przemystow medium i high-tech. Stan rozwoju sektora medium i high-tech, a przede wszystkim
znaczacy udziat w eksporcie, uznawany jest za jeden z fundamentalnych wyznacznikow konkurencyjnosci
i nowoczesnosci gospodarki kraju [Strategia rozwoju... 2012, s. 9].
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Barbara Grzybowska
SPATIAL CONCENTRATION OF INNOVATIVE POTENTIAL IN FOOD INDUSTRY

Summary

This paper presents the level of spatial concentration of expenditure on innovation in the food industry in
the years 2005-2011. It was found that the structure of expenditures has dichotomous nature: half are spendings
in mazowieckie and wielkopolskie provinces, while the other half of the other regions. Interregional view shows
however; that the highest concentration of expenditure is characteristic of the podlaskie province. Changes in
the level of expenditures resulted from trends in national and regional economies. Economic situation of the
country had a positive impact on the expenditure aspect of innovation, as opposed to the subjective structure of
the food industry. The competitive position of the food industry in the region contributed to a real increase in
expenditure only in_four voivodeships.
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