ROCZNIKI EKONOMII ROLNICTWA I ROZWOJU OBSZAROW WIEJSKICH, T. 100, z. 1, 2013

OBSZAR GOSPODARSTWA EKOLOGICZNEGO A LICZBA
I MOC MOBILNYCH SRODKOW ENERGETYCZNYCH!'

Jozef Kowalski

Instytut Inzynierii Rolniczej i Informatyki Uniwersytetu Rolniczego
im. Hugona Koltataja w Krakowie
Dyrektor: prof. dr hab. Stawomir Kurpaska

Stowa kluczowe: gospodarstwo ekologiczne, powierzchnia uzytkow rolnych, ciagniki, samo-
chody, kombajny, moc wykorzystana
Key words: ecological farm, area of arable land, tractors, cars, combines, the use power

Synopsis. Celem opracowania jest okreslenie relacji pomiedzy wielkoscia gospodarstwa
ekologicznego i jego struktura uzytkowania ziemi a liczbg mobilnych srodkow energetycznych
oraz zainstalowana w nich moca. Badania przeprowadzono w pi¢tnastu gospodarstwach ekolo-
gicznych. Bedace na wyposazeniu badanych obiektow $rodki energetyczne w gospodarstwach
najmniejszych to jedynie ciagniki matej mocy (gtéwnie Ursus C330). Wraz ze wzrostem ob-
szaru (grupy II i I1I) $rednia liczba ciagnikoéw w gospodarstwie zwigkszata si¢, podobnie jak
ich klasa uciggu. Samochody dostawcze, majace duze znaczenie w uzyskiwaniu wyzszych cen
przy indywidualnej sprzedazy ptodow i produktow rolnych, wystepowaty tylko w gospodar-
stwach grup II i III. Moc zainstalowana w mobilnych $rodkach technicznych w przeliczeniu
na hektar UR byta nieznacznie zréznicowana w zaleznosci od obszaru gospodarstw i mie$cita
si¢ w przedziale od 11,4 do 12,2 kW/ha. Jednak w odniesieniu do catego wyposazenia gospo-
darstwa w $rodki energetyczne warto$¢ mocy w grupie II byta okoto dwukrotnie, a w grupie
IIT — czterokrotnie wigksza niz w grupie 1.

WSTEP

W konkurowaniu z rolnictwem Wspolnoty Europejskiej atutem powinny by¢ specyficz-
ne warunki Polski, zwlaszcza w sferze spolecznej i ekologicznej. Do nich zaliczamy m.in.:
duze rozdrobnienie gospodarstw, przeludnienie polskiej wsi, relatywnie niskie zuzycie
nawozow i §rodkdw ochrony roslin na jednostke powierzchni. Rosngcy zasob wiedzy o
negatywnym wptywie na srodowisko rolnictwa konwencjonalnego, w ktorym stosuje si¢
nawozy sztuczne i pestycydy, powoduje, ze coraz bardziej powszechne staje si¢ rolnictwo
ekologiczne, w ktorym mozna uzywac tylko dozwolonych nawozéw i srodkéw ochrony
ro$lin. W polskich warunkach wymagania te moga stac si¢ bardzo pozadanym kierunkiem
rozwoju rolnictwa. Mocng strona rozwigzan ekologicznych jest przede wszystkim ener-
gooszczedna produkcja wysokiej jakosci ptodéw rolnych przy jednoczesnej ochronie i
poprawie jakosci srodowiska [Klima 2006].

' Praca zrealizowana w ramach projektu badawczego rozwojowego nr 12-0165-10 pt. Innowacyjne

oddzialywanie techniki i technologii oraz informatycznego wspomagania zarzqdzania na efektywnosé
produkeji w gospodarstwach ekologicznych.
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Prowadzenie gospodarstwa ekologicznego nie jest tatwe. Dobre przygotowanie
fachowe, duza wiedza praktyczna i znajomo$¢ mechanizméw przyrodniczych zastepuja
wigkszo$¢ naktadow z zewnatrz (z zakupu) stosowanych przez rolnikow prowadzacych
konwencjonalna produkcje. Wymagania zwigzane ze znajomoscia ekologicznej agronomii,
a takze olbrzymia liczba zalecen i ograniczen wynikajacych z obowiazujacych przepisow
prawnych dotyczacych produkceji zdrowej zywnosci stanowig podstawowa barier¢ w roz-
powszechnianiu rolnictwa ekologicznego. Na ten aspekt wskazywato wielu badaczy, m.in.
Jozef Tyburski i Sylwia Zakowska-Biemans [2007], Jozef Kowalski [2012].

W makroregionie potudniowym i poludniowo-wschodnim wystepuje inny, rownie
wazny czynnik utrudniajacy efektywne ekonomicznie prowadzenie produkcji — nie tylko
ekologicznej. Jest nim olbrzymie rozdrobnienie agrarne rolnictwa. Gospodarstwa o po-
wierzchni od 2 do 5 ha UR stanowig w tym regionie ponad 80% catej zbiorowosci [Rocznik
ststystyczny... 2010]. Ze wzgledow ekonomicznych wprowadzenie do nich nowoczesnych,
wysokowydajnych maszyn i urzadzen jest czgsto nieracjonalne, a nawet niemozliwe. W
wielu przypadkach zastosowanie w technologiach produkcji nowoczesnych maszyn, przy
krotkim okresie mozliwosci ich wykorzystania, generuje wysokie koszty ich utrzymania.
Jesli uwzgledni¢ takze niekorzystng strukturg agrarna, trzeba stwierdzi¢, ze rolnicy mato
rentownych gospodarstw stoja przed trudnym zadaniem opracowania odpowiednie;j stra-
tegii dzialania, ktora ma przynie$¢ poprawe efektywnosci produkcji rolniczej [Kowalski,
Szelag 2005, Wasag 2011]. Szczegdlnie uwidacznia si¢ to w gospodarstwach ekologicz-
nych potudniowej Polski. Jan Pawlak [2006, s. 17] uwaza, ze stan wyposazenia polskiego
rolnictwa w Srodki mechanizacji mozna uzna¢ za zadowalajgcy pod wzgledem ilosciowym,
lecz niezadowalajgcy pod wzgledem jakosciowym”. Sformulowanie to jest szczegdlnie
trafne w przypadku potudniowego makroregionu.

Najwazniejsza grupa maszyn w kazdym gospodarstwie sa ciagniki rolnicze. W ich
przypadku obowigzuje niepisana zasada, ze gospodarstwo niezaleznie od powierzchni
powinno posiada¢ wlasny podstawowy park maszynowy, w tym réwniez obowiazkowo
ciagnik. Efektem tego jest duze, nieracjonalne skupienie zainstalowanej mocy do dyspozycji
i wykorzystania na powierzchni UR matego gospodarstwa. Dotychczas opublikowane wy-
niki badan dotyczyly glownie konwencjonalnych gospodarstw rolnych regionu Matopolski
[Kowalski 2002, Kowalski, Szelag 2005, Tabor, Kmita 2007, Wéjcicki, Michatek 2002].
Brakuje wynikéw dotyczacych gospodarstw ekologicznych dla tego regionu.

CEL, ZAKRES 1 PODMIOT BADAN

Celem opracowania jest okreslenie relacji pomigdzy wielko$cia gospodarstwa ekolo-
gicznego (ha) wraz z udziatem poszczegolnych uzytkéw (ha) a liczbg i moca samochodow
dostawczych (szt., kW), maszyn samojezdnych (szt., kW) oraz ciaggnikoéw (wraz z podziatem
na klasy uciagu, kN, szt., kW).

Do badan wybrano 15 gospodarstw ekologicznych, funkcjonujacych na terenie pig-
ciu powiatow wojewodztw: malopolskiego (powiaty miechowski, proszowicki, olkuski,
krakowski) oraz swigtokrzyskiego (powiat kazimierski). Te jednostki administracyjne sa
znacznie zroznicowane pod wzgledem uwarunkowan geograficzno-ekonomicznych, m.in.
odlegtosci od duzych osrodkow miejskich (rynki zbytu), stopnia uprzemystowienia, jakosci
gleb, historycznych uwarunkowan kierunkow produkcji.
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Badania prowadzono metoda wywiadu kierowanego. Uzyskane wyniki dotyczyty
2009 roku, gospodarstwa podzielono na 3 grupy obszarowe:
— grupa [ — gospodarstwa o powierzchni do 5,0 ha (3 obiekty),
— grupa I — gospodarstwa o powierzchni 5,01 do 10 ha (6 obiektow),
— grupa III — gospodarstwa o powierzchni powyzej 10 ha (6 obiektow).

WYNIKI BADAN
UZYTKOWANIE ZIEMI

Dane dotyczace Sredniej wielkosci badanych gospodarstw w obrebie grup obszarowych
oraz struktury uzytkowania ziemi zaprezentowano w tabeli 1.

Tabela 1. Uzytkowanie ziemi w badanych gospodarstwach ekologicznych [ha]

Grupa Jednostka Uzytki Grunty orne Trwate uzytki Sady
gospodarstw ~ miary rolne (UR) (GO) zielone (TUZ) i plantacje

$rednia 3,38 1,78 0,57 1,03
Grupa | odchylenie 0,78 1,01 0,17 0,60

standardowe

$rednia 6,72 4,67 1,31 0,74
Grupa Il odchylenie 0,92 2,45 1,45 1,65

standardowe

$rednia 14,19 10,50 1,88 1,81
Girupa HI odchylenie 3,66 6,65 2,53 2,94

standardowe

Srednia 9,04 6,42 1,39 1,23
Ogotem odchylenie 5,07 5,58 1,81 2,09

standardowe

Zrodto: badanie wiasne.

Z danych zawartych w tabeli 1. wynika, Ze $rednia powierzchnia uzytkéw rolnych w
grupie najmniejszych gospodarstw wynosita 3,38 ha. Grupa Il obejmowata gospodarstwa,
ktorych $rednia powierzchnia byta dwukrotnie wicksza (6,72 ha). Najwigksze gospodarstwa
charakteryzowaly si¢ powierzchnig uzytkéw rolnych prawie dwukrotnie wicksza (14,19 ha UR).
Usredniona powierzchnia dla catej badanej populacji gospodarstw wyniosta 9,04 ha UR.
Srednio grunty orne w badanych obiektach zajmowaty obszar 6,42 ha, trwate uzytki zielone
1,39 ha oraz sady i plantacje wieloletnie 1,23 ha. We wszystkich grupach obszarowych
dominujaca pozycj¢ zajmowaly grunty orne. Stanowity one 52,7% w grupie I, 69,5% w
IT oraz 74,0% w II1. Zaobserwowano zwi¢kszanie udziatu gruntow ornych wraz ze zwigk-
szaniem powierzchni gospodarstw. Srednio dla catej populacji badanych obiektow grunty
orne zajmowaty 71% uzytkéw rolnych. Trwate uzytki zielone stanowity 15,4%, a sady
13,6% powierzchni uzytkdéw rolnych. Gospodarstwa z grup II i III charakteryzowaty si¢
odmienng strukturg uzytkow rolnych w poréwnaniu z gospodarstwami grupy 1. Na znacz-
ne zréznicowanie w obrgbie grup obszarowych i catej zbiorowosci wskazuje odchylenie
standardowe od $redniej wartosci (tab. 1.). Jego wartosci dla wszystkich grup obszarowych
sa bardzo wysokie, szczegolnie dla TUZ oraz sadow w wigkszos$ci przypadkoéw wykazuja
zmienno$¢ przekraczajaca 100%.
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WYPOSAZENIE ORAZ MOC ZAINSTALOWANA W POJAZDACH I MASZYNACH

Dane dotyczace wyposazenia gospodarstw ekologicznych w samochody dostawcze,
ciaggniki (z podziatem na klasy uciagu) oraz samojezdne kombajny zamieszczono w tabeli 2.

Tabela 2. Wyposazenie w samochody dostawcze, ciggniki i kombajny samojezdne gospodarstw

ekologicznych
Rodzaj $rodka technicznego Wartosci srednie wyposazenia w sztukach na gospodarstwo
W grupie
I 11 111 $rednio
Samochody dostawcze - 0,50 0,67 0,47
Ciagniki rolnicze ogotem, w tym: 1,00 1,33 1,83 1,50
- klasy 6 kN 1,00 1,17 1,00 1,07
- klasy 9 kN - - 0,33 0,13
- klasy 14 kN - 0,17 0,50 0,27
Kombajny zbozowe - - 0,33 0,13

Zrodto: badanie wiasne.

Dla badanych gospodarstw podstawowe znaczenie miaty ciggniki rolnicze bedace
gtdéwnym zrodtem mechanicznej sity pociagowej. Wszystkie gospodarstwa posiadaty
przynajmniej jeden ciagnik. Srednio na jedno gospodarstwo przypadato 1,5 ciagnika rol-
niczego. Najmniejsze gospodarstwa dysponowaty po jednym ciagniku najmniejszej klasy
uciagu (6 kN). Wraz ze wzrostem obszaru gospodarstwa rosta srednia liczba ciggnikow
oraz klasa uciagu. W grupie II bylo 1,33 szt./gosp., a w III 1,83 szt./gosp. W grupie III
ciagnikow wyzszych klas (oprocz najlzejszych) byto 0,83 szt./gosp. Najczesciej wystepo-
waty ciagniki typu Ursus C330 i1 C360. Rzadkoscia byty ciagniki o wigkszej mocy uciagu:
Ursus 916, MTZ 80TS, John Deere 6020, Agroplus, ktére znajdowaly si¢ na wyposazeniu
w gospodarstwach nalezacych przewaznie do grupy III i sporadycznie do grupy II.

Samochody dostawcze wystepowaly w co drugim gospodarstwie z grupy II. W grupie
najmniejszych obszarowo gospodarstw nie zanotowano wlasnych srodkdéw transportu shu-
zacych do zaopatrzenia, a przede wszystkim do zbytu wlasnych ptodéw rolnych. Nalezy
podkresli¢, ze indywidualny zbyt przy uzyciu wiasnego $rodka transportowego umozliwia
uzyskanie wyzszych cen na te ptody, a wigc 1 wyzsze przychody gospodarstwa.

Sposréd maszyn samojezdnych w badanej populacji obiektow wystapity tylko kombajny
zbozowe i to tylko w co trzecim gospodarstwie grupy I11—0,33 szt./gosp. Wynika to z mate;j
sity nabywczej gospodarstw, co wskazuje na niski potencjat ekonomiczny gospodarstw.

Przedstawione wyposazenie w srodki energetyczne badanych gospodarstw jednoznacz-
nie wskazuje, ze dopiero ekologiczne gospodarstwa grupy 111, a wigc obiekty o powierzchni
okoto 15 ha UR, mogly dokona¢ zakupu nowoczesnych i wysokowydajnych maszyn. W
szczego6lnie niekorzystnej sytuacji byty najmniejsze gospodarstwa (do 5 ha UR), ktore
miaty tylko najlzejsze ciagniki (6 kN), uniemozliwiajace wykorzystanie nowoczesnych,
wysokowydajnych maszyn towarzyszacych. Roéwnoczesnie brak wlasnych srodkéw trans-
portowych nie daje mozliwosci wyboru rynkow zbytu oraz terminu sprzedazy ptodow i
produktow rolnych po korzystniejszych cenach.

Innymi wskaznikami okreslajacymi efektywnos¢ gospodarowania sa wskazniki mocy
zainstalowanej w urzadzeniach technicznych. Dane dotyczace tych wskaznikéw dla bada-
nych obiektow przedstawiono w tabeli 3.
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Tabela 3. Moc zainstalowana w badanych gospodarstwach

Grupa Parametr Moc zainstalowana Suma mocy
gospodarstw [kW/ha UR] zainstalo-
ciggniki  samochody kombajny  pozostate wanej
rolnicze  dostawcze  zbozowe  maszyny
$rednia 11,4 - - - 11,4
I odchylenie
standardowe 2.8 ) . . 2.8
Srednia 5,9 4.4 - 0,4 10,7
1I i
odchylenie 2.8 48 ) 0.6 6.5
standardowe
$rednia 6,4 3,2 2,5 0,1 12,2
i odchylenie 3,5 2,7 42 0,2 5.7
standardowe
$rednia 7,2 3,1 1,0 0,2 11,5
Ogolem odchylenie 3,6 3,7 2,8 0,4 53
standardowe

Zrodto: badanie wiasne.

Ciagniki rolnicze wystgpowaty we wszystkich badanych obiektach, zas §rednia moc
zainstalowana w ciagnikach wynosita 7,2 kW w przeliczeniu na ha UR. Suma mocy
zainstalowanej w gospodarstwach nalezacych do grupy III byla najwigksza i siggata
12,2 kW/haUR, w grupie I — 11,4 kW/ha UR i w grupie II — 10,7 kW/ha UR. Suma mocy
zainstalowanej w gospodarstwach grupy I pochodzita wytacznie z ciggnikdw rolniczych,
gdyz te gospodarstwa nie posiadaly samochodéw dostawczych ani kombajnéw zbozo-
wych. Spowodowato to znaczng réznice mocy zainstalowanej ciggnikow rolniczych,
ktéra w grupie I wynosita az 11,4 kW/ha UR, natomiast w grupie III — 6,4 kW/ha UR
oraz w grupie II tylko 5,9 kW/ha UR.

Udzial ciagnikow rolniczych w ogolnej sumie mocy zainstalowanej w gospodarstwach
wynosit $rednio 68,2%, samochodow dostawczych — 24,4%, a kombajnow zbozowych i
pozostatych maszyn odpowiednio 5,2% oraz 2,2%. Wielkosci odchylen standardowych
przedstawione w tabeli 3. wykazywaly bardzo duza zmienno$¢ uzyskanych wynikéw (poza
ciggnikami). Byt to efekt bardzo duzego zréznicowania migdzy badanymi gospodarstwami.

PODSUMOWANIE

Przeprowadzone badania w pi¢tnastu gospodarstwach ekologicznych wskazuja jed-
noznacznie, ze wielko§¢ gospodarstw oraz struktura produkcji prawie nie réznity si¢ od
wielko$ci i struktury gospodarstw konwencjonalnych [Kowalski i in. 2002]. W strukturze
uzytkow rolnych zdecydowanie przewazaty grunty orne (71% powierzchni UR). Naj-
mniejszy ich udzial wystapit w gospodarstwach o powierzchni do 5,0 ha UR, w ktérych
zaobserwowano znaczacy udzial sadow i plantacji wieloletnich (30% powierzchni UR)
wskazujacych na wysoka intensywnos$¢ produkcji.

W najmniejszych gospodarstwach $rodki energetyczne bgdace na wyposazeniu bada-
nych obiektow obejmowaty jedynie ciagniki matej mocy (gtdéwnie Ursus C330). Wraz ze
wzrostem obszaru gospodarstwa (grupy Il 1III) Srednia liczba ciagnikéw w gospodarstwie
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zwigkszata si¢, podobnie jak ich klasa uciaggu. Samochody dostawcze, majace duze zna-
czenie przy uzyskiwaniu wyzszych cen z indywidualnej sprzedazy ptodow i produktow
rolnych, wystgpowaty tylko w gospodarstwach grup 11 1 I1I.

Moc zainstalowana w §rodkach technicznych gospodarstwa przeliczona na 1 ha UR
ksztattowata si¢ na zblizonym poziomie. Wielkos¢ gospodarstwa nie roznicowata bada-
nych obiektow w kierunku obnizania si¢ tego wskaznika wraz ze wzrostem powierzchni.
Jednak w odniesieniu do wszystkich gospodarstw wartos¢ mocy w grupie II byta okoto
dwukrotnie wigksza niz w grupie I, a w grupie III okoto czterokrotnie wigksza. Wskaznik
ten sugeruje niewlasciwy dobdr mocy urzadzen energetycznych bedacych na wyposaze-
niu gospodarstw. Podobne wyniki mozna spotka¢ w literaturze dotyczacej gospodarstw
o konwencjonalnym profilu produkcji [Michatek i in. 1998, Wojcicki, Michatek 2002,
Kowalski i in. 2002, Pawlak 2006]. W najmniejszych gospodarstwach jedynymi srodkami
energetycznymi byly ciagniki najnizszej klasy uciagu, co uniemozliwialo stosowanie w
pracach polowych nowoczesnej techniki uprawy i zbioru roslin.

Przedstawione wyniki badan wskazuja, ze jedynie gospodarstwa ekologiczne grupy
IIT mogtly kupi¢ nowoczesne i efektywne ekonomicznie energetyczne srodki techniczne.

LITERATURA

Klima K. 2006: Rolnictwo ekologiczne, Malopolska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A., Krakow,
s. 72-77.

Kowalski J. (red.). 2012: Innowacyjne oddziatywanie techniki i technologii oraz informatycznego
wspomagania zarzqdzania na efektywnosé produkcji w gospodarstwach ekologicznych. Polskie
Towarzystwo Inzynierii Rolniczej. Krakow, ISBN 978-83-930818-7-5.

Kowalski J. 2002: Postegp naukowo-techniczny a racjonalna gospodarka energiq w produkcji rolniczej,
Polskie Towarzystwo Inzynierii Rolniczej. Krakéw, ISBN 83-905219-9-7.

Kowalski J., Szelag A. 2005: Zwigzki pomiedzy powierzchnig gospodarstw a wskaznikami eksplo-
atacyjno-ekonomicznymi parku maszynowego, ,,Inzynieria Rolnicza”, 7(67), Krakow, s. 23-30.

Michatek R. i in. 1998: Uwarunkowania technicznej rekonstrukcji rolnictwa. Polskie Towarzystwo
Inzynierii Rolniczej, Krakoéw, ISBN 83-905219-1-1.

Pawlak J. 2006: Ekonomiczne i organizacyjne problemy mechanizacji i energetyki rolnictwa. Insty-
tut Budownictwa Mechanizacji i Elektryfikacji Rolnictwa, Warszawa, ISBN 83-89806-15-0.

Rocznik statystyczny, GUS Warszawa 2010, ISSN 1506-0632.

Tabor S., Kmita W. 2007: Wykorzystanie potencjalnych zdolnosci produkcyjnych parku maszynowego
w gospodarstwach ekologicznych, ,,Inzynieria Rolnicza”, 9(97), Krakow, s. 239-245.

Tyburski J., Zakowska-Biemans S. 2007: Wprowadzenie do rolnictwa ekologicznego, Wyd. SGGW
Warszawa, s. 191-195.

Wasag Z. 2011: Wyposazenie techniczne wybranych gospodarstw rolnych korzystajqcych z funduszy
UE, ,Inzynieria Rolnicza”, 1(126), Krakow, s. 265-271.

Wojcicki Z., Michatek R. 2002: Uwarunkowania przemian w rolnictwie polskim do 2020 r., ,,Inzy-
nieria Rolnicza”, 6(39), Krakow, s. 19-32.



226 JOZEF KOWALSKI

Jozef Kowalski

THE SEIZE OF AN ECOLOGICAL FARM AND THE POWER AND THE NUMBER
OF MOBILE ENERGY MEANS

Summary

The purpose of this work is to analyse the relations between the size of an ecological farm. its structure of
land use, the number of vehicles as well as the installed power:

The research was carried out in 15 ecological farms. Energy means, with which the examined facilities are
equipped, are based only on tractors of low power (mainly Ursus C330) in the smallest farms. The mean value of
the number of tractors in a farm increased, as well as their class of towing power, along with the increase of area
(group II and III). Delivery vans, which are significant for obtaining higher prices for individual sale of produce
occurred only in the farms of group Il and 111 — respectively 0.5 and 0.67 per farm. However, the value of power
in relation to the whole farm is two times higher in group II and four times higher in group IlI than in group I.
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