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Synopsis. Wartykule przedstawiono wyniki produkcyjno-ekonomiczne kilku grup certy-
fikowanych gospodarstw ekologicznych roznigcych si¢ wielkoscig obszarows. Przedmiotem
analizy byly gospodarstwa indywidualne prowadzace rachunkowo$¢ FADN nieprzerwanie
przez trzy lata (2008-2010). Ze wzrostem wielkosci obszarowej analizowanych gospodarstw
nastepowat spadek intensywnosci produkcji, a w efekcie produktywnos$ci ziemi. Ponadto, w
gospodarstwach posiadajacych wigcej niz 20 ha uzytkéw rolnych niemal w kazdym roku warto$¢
wytworzonej produkcji na 1 ha byta nizsza niz warto$¢ poniesionych kosztéw. Mimo to, dzigki
pozyskaniu doptat do dzialalno$ci operacyjnej, rolnicy we wszystkich grupach gospodarstw
uzyskali dodatnie dochody, tym wigksze im wigksze byly zasoby ziemi upowazniajace do
pobierania dotacji.

WSTEP

Rolnictwo polskie pod wptywem oddziatywania wspolnej polityki rolnej (WPR) ulega
licznym przeobrazeniom, ktére dokonuja si¢ w gtdéwnej mierze dzicki wsparciu z funduszy
publicznych. Uzasadnieniem dla ich wydatkowania jest poszerzenie funkcji rolnictwa o
dziatania na rzecz rozwoju obszarow wiejskich, ochrony dobr publicznych, takich jak
bior6znorodnos$¢ przyrodnicza, krajobraz, srodowisko, kultywowana kultura i tradycja
[Poczta 2012, Dzun 2012]. Beneficjentami tychze funduszy sa rowniez gospodarstwa eko-
logiczne. Charakteryzuja si¢ one jednak nizsza efektywnoscig ekonomiczng w poréwnaniu
do innych gospodarstw rolnych [Runowski 2004, s. 31-32]. Wynika to w duzym stopniu z
ponoszenia nizszych naktadéw produkcyjnych, szeregu ograniczen w stosowaniu srodkow
plonotworczych. Potwierdzaja to wyniki rachunkowosci Polskiego FADN'. Dowodza one,
ze gospodarstwa ekologiczne prowadzace rachunkowo$¢ odznaczajg si¢ znacznie nizsza
intensywnoscia produkcji niz gospodarstwa konwencjonalne. Odpowiednio nizsza jest ich
produktywno$¢, a w konsekwencji przychody z produkcji [Nachtman 2012]. Nie znaczy
to jednak, ze gorsza jest ich sytuacja ekonomiczna, albowiem pobierane dotacje pozwa-

! System Zbierania i Wykorzystywania Danych Rachunkowych z Gospodarstw Rolnych.
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lajag na wyrdwnywanie dochodow, zwtaszcza w gospodarstwach wigkszych obszarowo.
Szczegodlna rola przypada tu na doptaty z II filara WPR zwigzane z rozwojem obszarow
wiejskich. Rolnicy, realizujac zobowigzania rolnosrodowiskowe, moga taczy¢ rozne pakiety
i zwigksza¢ pule doplat [Rozporzadzenie 2008]. Korzysci finansowe sa tym wigksze, im
wigksze sa zasoby uzytkow rolnych w gospodarstwie — potwierdzeniem tego sa wyniki
rachunkowosci Polskiego FADN [Nachtman 2009, 2012]. Jednocze$nie cze¢sto ze wzrostem
powierzchni uzytkéw rolnych gospodarstw ekologicznych zmniejsza si¢ produkcyjnosc.
Przypuszczalnie cz¢$¢ takich jednostek ogranicza dziatalno$¢ do wykonywania tylko bez-
wzglednie koniecznych zabiegdw w celu pozyskania doptat. Jak wskazuje Wtodzimierz
Dzun [2012], w Polsce po wstapieniu do Unii Europejskiej (UE) wzrosta wyraznie skala
wykorzystania uzytkéw rolnych w gospodarstwach rolnych, ale nie znaczy to, ze wyko-
rzystywane sg one do produkcji rolnej. Czgsto bowiem, zwlaszcza w rejonach o niskiej
jakosci gruntow i niskiej kulturze rolnej, nie stuzg one wytwarzaniu produkcji rolnej, lecz
sa zgtaszane do programéw rolnosrodowiskowych w celu pozyskiwania dotacji. Dotyczy
to zwlaszcza uzytkow zielonych. Takie postgpowanie prawdopodobnie jest praktykowane
w wielu gospodarstwach ekologicznych, szczegolnie tych duzych obszarowo, w ktorych
wystepuje jednoczesnie bardzo niska obsada zwierzat trawozernych.

Zbyt niska efektywnos¢ produkcji rodzi wigc niekiedy watpliwos¢ co do celu wydat-
kowania $rodkow finansowych z budzetu publicznego. Obserwowane zjawisko uzasadnia
zatem potrzebe poglebiania wiedzy o wynikach prowadzenia gospodarstw ekologicznych.

CEL, METODYKA I ORGANIZACJA BADAN

Celem opracowania jest ocena efektywnosci gospodarowania certyfikowanych gospo-
darstw ekologicznych o réznym obszarze uzytkéw rolnych (UR) w okresie kilkuletnim.
Przedmiotem oceny sg wylacznie gospodarstwa indywidualne wyselekcjonowane z bazy
Polskiego FADN, prowadzace rachunkowos¢ nieprzerwanie w latach 2008-2010. Bada-
niami obj¢to gospodarstwa nalezace do pigciu grup obszarowych. Przypisano im nazwy
w zaleznosci od wielko$ci uzytkow rolnych — od ,,matych” do ,,bardzo duzych” i beda
one uzywane w dalszej cz¢éci opracowania. Liczebno$¢ gospodarstw byta zrdznicowana,
co przedstawia tabela 1.

Aby zapewni¢ porownywalnos¢ wynikow w latach 2008-2010, wybrane gospodarstwa
zostaty sklasyfikowane wedtug jednolitego kryterium, ktorym byta standardowa produk-
cja (ang. Standard Output — SO)?, za pomoca zestawu wspotczynnikow klasyfikujacych
SO”2004” [Goraj i1 in. 2010]. Na tej podstawie okresla si¢ m.in. wielko$¢ ekonomiczna
gospodarstwa. Nalezy zaznaczy¢, ze do roku 2009 w systemie FADN obowiazujacym
kryterium klasyfikacyjnym byta standardowa nadwyzka bezposrednia (SGM). Od roku
2010 zostata ona zastgpiona standardowa produkcja (SO). Poniewaz analiza dotyczy tych

2 Standardowa produkcja jest to $rednia z 5 lat warto$¢ produkcji okreslonej dziatalno$ci produkeji roslinnej
lub zwierzecej, uzyskiwana z 1 ha lub od 1 zwierzgcia w ciagu 1 roku, w przecigtnych dla danego regionu
warunkach produkcyjnych. Wprowadzenie parametru SO w miejsce SGM spowodowalo zmiany warto$ci
uzyskanych dla poszczegolnych dziatalnosci produkcji roslinnej i zwierzgcej. O kierunku tych zmian de-
cyduje to, ze w SO nie uwzglednia si¢ doptat do produkcji, a takze kosztow bezposrednich (oprocz kosztu
wymiany stada w przypadku dziatalnoséci produkcji zwierzecej). Wartos¢ produkeji z danej dziatalno$ci
produkcji roslinnej i zwierzgeej obejmuje: sprzedaz, zuzycie w gospodarstwie rolnym i domowym oraz
zmiany zapasow. Odnosi si¢ do produktu(ow) gtownego(ych) oraz produktu(éw) ubocznego(ych). Warto-
$ci te okresla si¢ na podstawie cen netto ,,Joco gospodarstwo” bez VAT).
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Tabela 1. Liczebnos¢ badanych gospodarstw ekologicznych wedtug grup obszarowych uzytkow

rolnych (UR)
Wyszczegélnienie Mate  Srednio mate Srednio duze  Duze  Bardzo duze
Przedziaty powierzchni
UR [hal" 5<10 10<20 20<30 30<50 >50
Liczba gospodarstw 43 73 24 15 21

"Grupowanie i nazewnictwo zgodne z prezentowanymi w Wynikach standardowych uzyskanych
przez ekologiczne gospodarstwa rolne uczestniczqce w Polskim FADN w 2010 roku.

Zrodlo: zestawienie wilasne.

lat, w ktérych do wylonienia proby gospodarstw Polskiego FADN stosowano obydwa
parametry, wybrane gospodarstwa nalezalo sklasyfikowaé¢ w jednolity sposob, czyli w
tym wypadku wedlug SO. Wyniki zaprezentowano jako $rednie arytmetyczne dla grup
gospodarstw. Nalezy dodac, ze zbior przedstawianych gospodarstw nie jest reprezentatywny
pod wzgledem statystycznym.

WYNIKI BADAN

Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw sklasyfikowanych wedtug SO wyrazana
jest w jednostce monetarnej euro. Zgodnie z metodyka w polu obserwacji Polskie-
go FADN znajduja si¢ gospodarstwa, ktorych SO wynosi co najmniej 4000 euro.
W analizowanych najmniejszych obszarowo gospodarstwach (czyli matych),
$rednia wielko$¢ ekonomiczna wzrosta z 8634 euro w 2008 roku do 9002 euro
w 2010 roku. Najwyzsza wielko$¢ ekonomiczng miaty bardzo duze gospodar-
stwa — jej warto$¢ wynosita w 2008 roku 64 219 euro i wzrosta do 75 445 euro
w 2010 roku. Byta ona jednak tylko o$miokrotnie wyzsza niz w matych gospodarstwach,
przy okoto czternastokrotnie wigkszej powierzchni uzytkow rolnych (tab. 2.).

W ciagu trzech lat §rednia powierzchnia UR badanych grup gospodarstw pozostawata
na do$¢ zblizonym poziomie. Obszar uzytkowanych gruntéw w matych gospodarstwach
ksztattowat si¢ srednio na poziomie 8 ha, a w bardzo duzych — okoto 120 ha (tab. 2.). Wraz
ze wzrostem powierzchni gospodarstw wzrastat udziat ziemi dzierzawionej. W najwigk-
szych stanowit od 42 do 49%, czemu sprzyjat niski koszt czynszu dzierzawnego (ptacono
srednio 135-110 zt/ha — tabela 5.). Udziat UR dzierzawionych w trzech najmniejszych
grupach obszarowych (do 30 ha UR) nie przekroczyt 15%.

Naktady pracy byty bardzo wysokie w najmniejszych gospodarstwach i wynosity okoto
20 AWU? na 100 ha UR, przy czym praca wlasna stanowita 85-87% (tab. 2.). Ten wysoki
wskaznik czesto byt skutkiem realizowanego kierunku produkcji (np. uprawy owocow),
ale rowniez najstabszym uzbrojeniem technicznym stanowiska pracy. Wraz ze wzrostem
powierzchni naktady pracy na 100 ha UR malaty. W bardzo duzych gospodarstwach byty
okoto jedenastokrotnie nizsze od wyliczonych dla najmniejszych gospodarstw. Podobnie

Naktady pracy wedtug metodyki FADN stanowig calkowity naktad pracy w ramach dziatalno$ci operacyj-
nej gospodarstwa rolnego. Wyrazone sag w osobach petnozatrudnionych AWU (ang. Annual Work Unit);,
1 jednostka AWU = 2200 godz./rok. W ramach naktadow pracy ogdtem wyszczegolnia si¢ naktady pracy
0s0b nieoptaconych (gtownie cztonkow rodziny) FWU (ang. Family Work Unit), 1 jednostka FWU = 2200
godz./rok.
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warto$¢ aktywow na 1 ha malata wraz ze wzrostem $redniej powierzchni UR, ksztattowata
si¢ na poziomie okoto dwukrotnie nizszym w bardzo duzych gospodarstwach w stosunku do
matych. Nalezy zaznaczy¢, ze warto$¢ aktywow we wszystkich grupach znaczaco wzrosta
po roku 2008. Nastapito to wskutek zmiany sposobu wyceny wartosci ziemi w Polskim
FADN z metody normatywnej na wycen¢ wiasna rolnika, co znalazto odzwierciedlenie
we wzroscie wartosci ziemi. W rezultacie zmniejszyt si¢ wskaznik zadtuzenia aktywow
od roku 2009, z wyjatkiem matych gospodarstw. Finansowanie aktywdw odbywato si¢ w
niewielkim stopniu kapitatem obcym, przy czym nieco wyzsze byto w wiekszych obsza-
rowo gospodarstwach (tab. 2.).

O mozliwosciach produkeyjnych gospodarstwa decyduje w duzym stopniu jako$¢
uzytkowanych gleb. W analizowanych gospodarstwach byly one na og6t stabe, o czym
$wiadczy niski wskaznik bonitacji*. W przypadku wiasnych gruntéw ornych zawierat si¢ on
w przedziale 0,52-0,76, a uzytkow zielonych 0,34-0,58 (tab. 2.). W obrebie analizowanych
grup najlepsze grunty orne mialy gospodarstwa do 20 ha UR. Nieznana jest jakos$¢ gleb
dzierzawionych, gdyz w systemie FADN nie rejestruje si¢ wskaznika jakosci tych gleb.

Niewatpliwie tak niska jakos¢ gleb powodowala ograniczenia w organizacji pro-
dukcji. W zasiewach dominowaty zboza (zwlaszcza zyto, owies, mieszanki zbozowe)
i uprawy pastewne. Zboza stanowity $rednio okoto 25-36% areatu UR w czterech
grupach gospodarstw (od matych do duzych, czyli do 50 ha UR), a w bardzo duzych
gospodarstwach (>50 ha) stanowily wigcej (43-46%). Dos¢ niski byt udzial pozostatych
upraw polowych® — w granicach 8-10% w czterech grupach gospodarstw (do 50 ha UR)
i tylko 3-6,5% w bardzo duzych gospodarstwach, przy czym w roku 2010 nastapit pe-
wien wzrost ich udzialu w poréwnaniu do najgorszego roku 2009. Mate gospodarstwa
wyroznialy si¢ na tle pozostatych grup dos¢ wysokim udzialem sadow w UR (9-10%),
ktore z kolei zajmowaty tylko od 0,4 do 1,6% obszaru UR w duzych gospodarstwach
(30-50 ha). Natomiast w bardzo duzych gospodarstwach, ktorych $redni obszar prze-
kraczat 120 ha, odsetek sadow w UR wzrdst z 4,5% w 2008 roku do 7,6% w 2010 roku
(tab. 3.). Z danych rachunkowych wynika, ze mate znaczenie miala uprawa warzyw
w badanych gospodarstwach. Produkcja towarowa odbywala si¢ na niewielka skalg
w matych i $rednio matych gospodarstwach — stanowily one zaledwie okoto 4% obszaru UR.

Wazne w strukturze UR wszystkich gospodarstw byty uprawy pastewne, pozostajace
w Scistym zwiazku z chowem zwierzat systemem wypasowym. Bardzo niski wskaznik
bonitacji (0,34-0,58) wtasnych trwatych uzytkow zielonych (TUZ) ograniczat ich wydaj-
nosci produkcyjne. Najgorszej jakosci TUZ miaty $rednio duze gospodarstwa. Nalezy
domniemywac, ze jakos¢ gleb dzierzawionych byta rowniez niskia, o czym moze $§wiadczy¢
dos¢ niska optata za uzytkowanie takich gruntow (tab. 5.).

Mimo dosé¢ podobnej jakosci gruntdw w poszczegdlnych grupach gospodarstw wyste-
powato duze zréznicowanie pod wzgledem obsady zwierzat. Ze wzrostem skali obszarowe;j
gospodarstw zardwno obsada na 1 ha UR, jak i na 1 ha powierzchni paszowej malata. Wedtug
Jozefa Tyburskiego [2007] wlasciwa dla gospodarstw ekologicznych jest obsada w grani-
cach 0,6-0,8 SD/ha UR®. Kryterium to spetniaty tylko gospodarstwa posiadajace do 20 ha
ziemi, natomiast w jednostkach o wigkszych zasobach ziemi obsada zwierzat byta nizsza,

4+ Na podstawie tego wskaznika w Polsce wyrdznia si¢ cztery przedzialy klasowe gleb [Harasim 2006],
z ktorych najstabsze jakoSciowo gleby opisane jako gleby stabe maja wskaznik do 0,80. Nastepny przedziat
od 0,81 do 1,20 oznacza gleby $rednie. Gleby najwyzszej jakosci maja wartos¢ wskaznika powyzej 1,60.
Straczkowe na nasiona, ziemniaki, ziota, oleiste i wiokniste tacznie z nasionami.

®  SD (sztuka duza) jest zblizona do pojecia LU (ang. Livestock Unit).
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Tabela 4. Stan poglowia wybranych gatunkéw zwierzat w badanych gospodarstwach
ekologicznych na 31 grudnia (LU)

Lata Mate Srednio male Srednio duze Duze Bardzo duze
(5<10ha) (10 <20 ha) (20 <30 ha) (30 <50 ha) (>50 ha)

Krowy mleczne

2008 2,82 3,77 2,94 6,15 10,66

2009 2,73 3,83 2,66 6,69 10,90

2010 2,67 3,78 2,75 7,59 11,42
Pozostate bydto

2008 1,64 2,65 4,04 7,31 14,78

2009 1,52 2,88 4,13 7,79 14,75

2010 1,49 2,75 4,80 7,81 15,86
Trzoda chlewna

2008 0,99 2,10 0,94 1,61 4,89

2009 0,91 1,90 0,75 1,11 8,26

2010 0,95 1,93 0,72 0,86 10,89

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN.

schodzita do poziomu 0,27-0,32 LU/ha’ w bardzo duzych gospodarstwach. W gospodar-
stwach najwigkszych obszarowo wystgpowata rowniez trzykrotnie nizsza obsada zwierzat
trawozernych na 1 ha powierzchni paszowej (0,65-0,51 LU) niz w matych gospodarstwach.

Strukture poglowia zwierzat zaprezentowano w tabeli 4. Zasadniczo w gospodarstwach
do 20 ha UR dominowaty krowy mleczne i bydlo opasowe; ich liczebnos¢ nieco spadata
w kolejnych trzech latach. Poczynajac od gospodarstw srednio duzych, chowano wigcej
opasow niz krow mlecznych. W analizowanym okresie tylko w gospodarstwach powyzej 30
ha (duzych i bardzo duzych) nastgpil niewielki przyrost pogtowia kréw mlecznych, a bydta
opasowego przybylto we wszystkich grupach z wyjatkiem matych gospodarstw. W ujeciu
liczbowym byt to jednak przyrost znikomy (okoto 0,5-1,0 LU). Tylko w bardzo duzych
gospodarstwach prowadzono chéw trzody chlewnej na skale towarowa. Jej liczebnos¢ w
latach 2008-2010 wzrastata z 4,89 do 10,89 LU. W pozostatych gospodarstwach, zwtaszcza
matych i $rednio duzych, tucz prowadzono raczej na potrzeby gospodarstwa domowego.

Na tle dos¢ stabilnej struktury produkcji roslinnej w trzyletnim okresie w badanych
grupach gospodarstw wystepowato duze zréznicowanie poziomu kosztow produkcji. Za-
obserwowano tendencje w kierunku zmniejszania kosztow na 1 ha UR wraz ze wzrostem
powierzchni gospodarstw, ale rowniez w kolejnych latach dziatalnosci produkcyjnej. Z
obliczen wynika, ze przez trzy lata najwyzszy spadek kosztéw ogoédtem na 1 ha dotyczyt
$rednio matych gospodarstw, a jedynie w duzych gospodarstwach utrzymywaly si¢ one
na prawie identycznym poziomie. Koszty ogotem na 1 ha UR w $rednio matych gospo-
darstwach zmniejszyty si¢ z 3523 zt w 2008 roku do 3150 zt w 2010 roku, w matych
gospodarstwach obnizyty si¢ w tym okresie prawie o 200 zt, a w pozostatych grupach o

7 Wedtug metodyki FADN liczbe zwierzat w gospodarstwie okre$la si¢ catkowita liczba sztuk przelicze-

niowych, wyrazong w jednostkach przeliczeniowych zwierzat (LU). Jedna jednostka przeliczeniowa LU
jest rownowazna 1 krowie mlecznej lub 1 bykowi w wieku 2 lub wigcej lat. Pozostate zwierzeta stanowia
odpowiednio czg$¢ takiej jednostki przeliczeniowej, na przyktad matka owcza = 0,1 LU, tucznik = 0,3 LU.
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Tabela 5. Koszty produkcji w gospodarstwach ekologicznych na 1 ha uzytkow rolnych
w latach 2008-2010

Lata Koszty [zt/ha]
ogbltem bezposrednie ogo6lno- amorty- praca czynsz odsetki
gospodarcze zacja naje- dzierza-
razem nawozenie nasiona razem paliwo mna  wny
i ochrona i
ro$lin energia
Mate (5 <10 ha)
2008 4000 1163 94 153 1260 525 1062 440 235 46
2009 3808 1081 102 120 1254 459 1041 372 198 31
2010 3828 984 122 117 1334 517 999 380 240 101
Srednio mate (10 <20 ha)
2008 3523 1311 142 148 1003 396 856 257 161 73
2009 3417 1202 116 142 970 361 901 269 200 45
2010 3150 1023 106 111 980 411 878 191 237 45
Srednio duze (20 < 30 ha)
2008 2195 649 101 134 642 266 677 149 300 49
2009 2226 704 91 89 749 265 634 88 123 42
2010 2113 553 102 99 796 287 612 90 132 47
Duze (30 <50 ha)
2008 1874 740 4 89 555 251 474 39 131 24
2009 1875 726 15 70 519 234 500 19 142 62
2010 1886 572 42 66 621 264 573 15 142 57
Bardzo duze ( >50 ha)
2008 1473 500 77 110 436 209 293 125 135 51
2009 1374 412 61 61 428 216 310 107 110 66
2010 1375 381 100 56 418 211 328 146 110 56

Zr6dto: obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN.

okoto 100 zt. Rozpatrujac poszczegolne sktadniki kosztow ogdtem zauwazono, ze koszty
bezposrednie na ogdt charakteryzowat spadek, a ogélnogospodarcze po spadku w 2009
roku wzrosty w roku 2010 (tab. 4.).

Uwage zwraca duza rdznica w poziomie intensywnosci produkcji miedzy poszczegol-
nymi grupami obszarowymi gospodarstw, zwlaszcza ze jakos¢ gleb byta dos¢ zblizona.
Najwyzsze koszty ogoétem poniesiono na 1 ha UR w najmniejszych obszarowo gospodar-
stwach, w latach 2008-2010 wynosity 4000, 3808 i 3828 zl/ha. Wartosci te byly okoto
trzykrotnie wyzsze niz w bardzo duzych gospodarstwach. Trzeba podkresli¢, ze w calej
analizowanej probie gospodarstw ekologicznych bardzo niski byl poziom kosztéw po-
niesionych na podstawowe srodki produkcji rolnej. Najnizsze koszty nawozow i sSrodkow
ochrony ro$lin pochodzacych z zakupu (zaledwie od 4 do 42 zt/ha) poniesiono w duzych
gospodarstwach; gdzie byly rowniez najnizsze koszty wynagrodzen (39-15 zt/ha). Stad
wynika, ze w gospodarstwach tych zalozono raczej bardzo ekstensywny sposob produkc;ji.
Z kolei najwyzsze $rednie koszty nawozenia i ochrony wynosity 142 zt/ha (2008 rok) w
srednio matych gospodarstwach.
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Tabela 6. Poziom produkcji i relacja doptat do produkcji w analizowanych gospodarstwach
ekologicznych w latach 2008-2010

Lata Produkcja Relacja  Doptaty do Dochdd z
ogodtem roslinna ogolem  ogolem doplatdo dziatalno- produkcji
[zt/ha] [zt/ha] zwierzeca [zZVAWU] (z1/100 zt produkeji = Sciopera- [zl ha]”
[z/LU] aktywow)  [%] cyjnej
[zt/ha]
Mate (5 <10 ha)
2008 5034 2518 2 859 22 509 23 37,9 1905 1034
2009 4343 2246 2725 20986 13 42,8 1859 535
2010 4684 2509 2 806 22 847 14 43,7 2047 856
Srednio mate (10 <20 ha)
2008 4078 2042 2714 29 649 21 36,5 1487 555
2009 3845 1736 2775 27 659 13 45,8 1762 428
2010 3951 1954 2 697 29 804 13 46,5 1835 801
Srednio duze (20 <30 ha)
2008 2111 1192 1857 28 341 17 68,4 1 445 -84
2009 1998 943 2 131 26 522 7 87,9 1756 -228
2010 2376 1129 2392 31601 9 73,4 1 744 263
Duze (30 < 50 ha)
2008 1841 714 2059 36534 14 68,6 1262 -33
2009 1815 532 2329 39021 8 88,6 1609 -60
2010 1845 673 2027 39 805 8 97,0 1789 -41
Bardzo duze ( >50 ha)
2008 1401 675 2 480 74 241 17 88,8 1244 -72
2009 1164 529 1978 65 823 7 132,1 1537 -210
2010 1452 722 1941 81932 8 109,7 1593 77

* Nadwyzka wartosci produkcji ogotem nad poniesionymi kosztami ogotem
Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN.

Przypuszczalnie potrzeby nawozowe nie zostaly zapewnione w wielu gospodarstwach,
zwlaszcza wigkszych obszarowo, w ktorych niska obsada zwierzat nie sprzyjata produkcji
nawozow naturalnych w dostatecznej ilosci. Tymczasem rownowaga paszowo-nawozowa
jest jednym z zasadniczych zalozen rolnictwa ekologicznego. Realizowany sposob pro-
dukcji w badanych gospodarstwach byt raczej typowy dla wielu rolnikéw zajmujacych
si¢ produkcja ekologiczng. Potwierdzeniem tego jest opinia J. Tyburskiego [2004, s. 5],
wedhlug ktorego w gospodarstwach ekologicznych powszechng bolgczkq jest zbyt niska
obsada zwierzqt, a w konsekwencji niedobor nawozow naturalnych i trudnosci ze zbilan-
sowaniem sktadnikow pokarmowych w glebie.

W przypadku analizowanych gospodarstw do uzyskania jak najwyzszych efektow
produkcyjnych, gwarantujacych wigksze dochody, dazyli rolnicy glownie w matych ob-
szarowo gospodarstwach (do 20 ha UR). Utrzymywali oni wysoka intensywnos$¢ produkcji
w porownaniu do duzych obszarowo gospodarstw.

W grupach badanych gospodarstw wraz ze wzrostem obszaru malala intensywno$¢
produkcji, a w §lad za tym nastepowal spadek wartosci produkcji w cenach rynkowych.
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Zatem w miar¢ wzrostu obszaru gospodarstw rolnicy produkowali coraz mniej efektywnie.
Podczas gdy produkcja na 1 ha w matych gospodarstwach w latach 2008-2010 wahata
si¢ od 5034 zt do 4684 zt, to w bardzo duzych gospodarstwach odpowiednio od 1401 do
1452 z1, a wigc byta nizsza ponadtrzykrotnie (tab. 6.). Spadek produktywnosci ziemi wraz
ze wzrostem obszaru UR byl przede wszystkim wynikiem malejacej wartosci produkcji
roslinnej. Na przyktad w latach 2008-2010 w matlych gospodarstwach produkcja roslinna
wynosita 2518-2509 zt/ha, a w bardzo duzych gospodarstwach tylko 675-722 zt/ha (tab.
6.). Tak duzych roznic nie byto w produkcyjnosci zwierzecej. Skrajne wartosci produkeji
zwierzecej na 1 LU w roku 2008 wynosity 2859 zt (mate gospodarstwa) i 1857 zt (§rednio
duze gospodarstwa), w roku 2009 — 2775 zt (srednio mate gospodarstwa) i 1978 zt (bar-
dzo duze gospodarstwa) oraz odpowiednio 2806 (mate gospodarstwa) i 1941zt (bardzo
duze gospodarstwa) w 2010 roku. Przez trzy lata tylko w $rednio duzych gospodarstwach
warto$¢ produkceji zwierzecej w zt/LU w ostatnim roku badawczym (2010) byta powyzej
progu z roku 2008 (tab. 6.).

W analizowanych gospodarstwach ekologicznych obserwowano w ciggu trzech lat
obnizenie poziomu kosztow i poziomu produkcji na jednostke powierzchni uzytkow rolnych
niemal we wszystkich grupach, przy czym najgorszym rokiem dla rolnikéw byt rok 2009.
Spadta wtedy warto§¢ produkcji roslinnej gtéwnie na skutek duzego spadku cen zbdz na
rynkach w zwiazku z wysoka podaza zbdz i niewielkim wzrostem popytu [Rynek zboz. ..
2009, s. 1,9, 27-28]. W badanych gospodarstwach zboza stanowity dominujaca pozycje
w strukturze upraw i zapewne zaistnial zwiazek miedzy sytuacja rynkowa a strukturg
produkcji w tych gospodarstwach.

Wraz ze wzrostem obszaru gospodarstw obnizata si¢ rowniez efektywnos¢ wykorzy-
stania aktywow. We wszystkich grupach gospodarstw zaobserwowano gwattowny spadek
ich produktywnosci w 2009 roku. Zwigzane to byto ze wzrostem warto$ci ziemi na skutek
zmiany sposobu jej wyceny, dokonanej w Polskim FADN w 2009 roku (tab. 6.). Wraz
ze wzrostem obszaru UR zwigkszata si¢ ekonomiczna wydajnos$¢ pracy, gtownie dzigki
malejacym naktadom pracy. W bardzo duzych gospodarstwach byta trzy- czterokrotnie
wyzsza niz w matych, w ktorych naktady pracy w przeliczeniu na 100 ha UR byty ponad
jedenastokrotnie wyzsze.

Z relacji produkcji do poziomu kosztéw wynika, ze gtéwnie jednostki o mniejszym areale
byty zdolne produkowa¢ efektywnie. Wskazuje na to poziom wytworzonej produkcji na 1
zt poniesionych kosztow (tab. 7.). W matych i srednio matych gospodarstwach w poszcze-
golnych latach uzyskano 0,13-0,26 zt nadwyzki wartosci produkcji nad zaangazowanymi
kosztami. W pozostatych grupach taka nadwyzke produkeji uzyskano tylko w 2010 roku w
srednio duzych (0,12 zt) i bardzo duzych (0,06 zt) gospodarstwach. W przeliczeniu na 1 ha
UR w tych gospodarstwach nadwyzka wartosci produkcji nad kosztami wynosita najwigcej
1034 zt w 2008 roku w matych gospodarstwach, a najmniej 77 zt w 2010 roku w bardzo
duzych gospodarstwach (tab. 6.). W pozostatych przypadkach produkcja nie pokryta kosztow.

Tabela 7. Warto$¢ produkcji na 1 zt kosztow ogdtem w badanych gospodarstwach ekologicznych

Lata Mate Sredni mate Srednio duze Duze Bardzo duze
(5<10ha) (10 <20 ha) (20 <30 ha) (30 <50 ha) (>50 ha)
2008 1,26 1,16 0,96 0,98 0,95
2009 1,14 1,13 0,90 0,97 0,85
2010 1,22 1,25 1,12 0,98 1,06

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN.
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Tabela 8. Dochod z rodzinnego gospodarstwa rolnego (dochod netto) i rola doptat do dziatalnosci

operacyjnej
Lata  Dochédna Dochod Dochod Dochdd na Doptatyna  Udziat doptat
lhaUR nal00zt  naczlonka gospodarstwo  gospodarstwo w dochodzie
wlasnych aktywow rodziny rolnika (dochdd netto) [z1] z RGR [%)]
[z1] [z1] (FWU) [zt] [z1]
Matle (5 <10 ha)
2008 3149 13 14 397 21756 14 995 68,9
2009 2617 7 12 387 18 736 15 540 82,9
2010 3061 8 15032 22 283 17074 76,6
Srednio mate (10 <20 ha)
2008 2309 10 16 807 28 591 21517 75,3
2009 2474 7 17 671 30 731 25599 83,3
2010 3026 8 22 096 38 101 26 999 70,9
Srednio duze (20 < 30 ha)
2008 1412 10 20 091 31803 36 069 1134
2009 1523 5 20411 32266 40 095 124,3
2010 2194 7 28 620 45 577 40 832 89,6
Duze (30 <50 ha)
2008 1721 9 25108 43 538 46 594 107,0
2009 2246 7 32395 55 460 60 190 108,5
2010 2571 7 37 967 64 392 67 158 104,3
Bardzo duze (>50 ha)
2008 2132 13 90 417 129 769 149 716 1154
2009 2326 7 103 861 156 088 189 584 121,5
2010 2801 9 129 768 202 725 198 646 98,0
Srednia placa netto w gospodarce narodowej
2008 23 629
2009 24 880
2010 25 864

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN.

W badanych gospodarstwach, pomimo strat z tytutu prowadzenia dziatalnosci
operacyjnej, dochody z rodzinnego gospodarstwa rolnego (DzRGR = dochdd net-
to) we wszystkich grupach gospodarstw ekologicznych byly dodatnie; warunko-
waly je w réznym stopniu doptaty do dziatalnosci operacyjnej. W ciagu trzech lat
stawaly si¢ one coraz istotniejsze dla funkcjonowania gospodarstw ekologicznych.
W przypadku bardzo duzych gospodarstw otrzymana kwota doptat na 1 ha UR w la-
tach 2009-2010 (1537 i 1593 zl) przekraczala warto$¢ wytworzonej produkcji (tab.
6.). Doptaty stanowily wiec wazny sktadnik wyniku ekonomicznego gospodarstw.
W relacji do wartosci produkceji najmniej znaczyty w matych i bardzo matych gospodar-
stwach (stanowity 36,5-46,5%). Ich udziat wzrastal ze wzrostem wielkosci posiadanych
uzytkow rolnych, przekraczajac 100% wartosci produkeji w bardzo duzych gospodarstwach
w roku 200912010, w ktérych byly rowniez zrodtem pokrycia czesci poniesionych kosztow
produkcji. W zwigzku z tym, mimo ograniczania kosztow wraz ze wzrostem powierzchni
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Tabela 9. Dynamika zmian wybranych zmiennych w badanych gospodarstwach ekologicznych
w latach 2008-2010 (2008 = 100%)

Lata Koszty Koszty Produkcja Doptaty do Dochéd z Dochéd  Optata
ogélem bezposrednie ogoétem  dziatalnosci RGRna zRGR pracy
razem nalha operacyjnej 1haUR na w sektorze
na l ha whasnych  FWU uspote-
cznionym
Mate (5 <10 ha)
2010/2008 95,7 84,6 93,1 107,4 97,2 104,4
Srednio mate (10 < 20 ha)
2010/2008 89,4 78,0 96,9 1234 131,0 131,5
Srednio duze (20 < 30 ha)
2010/2008 96,2 85,2 112,5 120,7 1554 142.4 109,5
Duze (30 <50 ha)
2010/2008 100,6 77,3 100,3 141,8 149.4 151,2
Bardzo duze (>50 ha)
2010/2008 93,4 76,2 103,7 128,0 131,4 143,5

Zr6dto: obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN.

uzytkow rolnych i malejacej efektywnosci tych kosztow, dochodowo$¢ ziemi nie byta tak
skrajnie zréznicowana jak produktywno$¢. Po optaceniu kosztow czynnikoéw zewnetrznych,
w tym czynszu dzierzawnego, dochdd na 1 ha uzytkow rolnych wlasnych w kazdym z
trzech lat (2008-2010) najwyzszy byt w matych gospodarstwach —3149,261713061 zt/ha,
a najnizszy w $rednio duzych gospodarstwach (1412, 1523 1 2194 zt/ha, tab. 8.).

Bardzo duze gospodarstwa, mimo najnizszej produktywnos$ci i ujemnego dochodu
z produkcji w roku 2008 i 2009 (tab. 6.), znalazly si¢ na trzecim miejscu pod wzgledem
wielko$ci DzZRGR na 1 ha UR wlasnych — wynosil on w kolejnych trzech latach 2132,
232612801 zV/ha. Taki rezultat to wynik dziatania skierowanego na maksymalizacje nad-
wyzki finansowej przez uzyskanie wysokich doptat do dziatalno$ci operacyjnej. W tych
gospodarstwach dzierzawiano najwigcej ziemi (od 42 do 50% UR), za ktdrej uzytkowanie
ptacono niewielkie czynsze w porownaniu do otrzymywanych dotacji, do$¢ porownywalne
kwotowo do uzyskanej wartosci produkcji z 1 ha UR. W ciagu trzech lat, z wyjatkiem
matych gospodarstw, najwyzsze DzZRGR na jednostke powierzchni ziemi uzyskano w
roku 2010 (tab. 8.).

Na podstawie wynikéw rachunkowosci mozna sadzi¢, ze w dobie funkcjonowania
WPR, celem wielu wlascicieli omawianych gospodarstw ekologicznych stato si¢ pozyski-
wanie doptat przy minimalizacji naktadow produkcyjnych. Najwicksze gospodarstwa, ze
$rednimi zasobami ziemi od 120 do 125 ha, pozyskaly w latach 2008-2010 przecigtnie od
149 716 do 198 646 zt doptat na gospodarstwo, przez co staty si¢ dochodowe. Wyniki tych
gospodarstw potwierdzaja twierdzenie Wojciecha Zigtary [2009, s. 7], ze jedynym realnym
sposobem poprawy sytuacji dochodowej rolnikow jest wzrost powierzchni gospodarstw. W
mniemaniu autora jednak zwigkszanie obszaru powinno stuzy¢ przede wszystkim zwick-
szaniu produkcji i sprzedazy produktow, a tego nie dato si¢ zaobserwowac na przyktadzie
badanych gospodarstw ekologicznych. Poprawa dochodow nastepowata gtéwnie wskutek
doptywu doptat, natomiast produktywno$¢ ziemi byta bardzo niska — wynosita nawet ponad
trzykrotnie mniej niz w gospodarstwach posiadajacych do 20 ha ziemi.
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Doptaty byly rowniez podstawa funkcjonowania wszystkich pozostatych gospodarstw,
cho¢ w jednostkach do 20 ha ziemi uzyskano dodatnie dochody takze bez doptat. Jednak
sytuacja ekonomiczna tych gospodarstw byta trudna. W matych, srednio matych i sred-
nio duzych gospodarstwach nawet przyznane dotacje nie wyréwnaty DzZRGR na cztonka
rodziny rolniczej (FWU) do poziomu $redniej ptacy netto w gospodarce narodowej na
osobe w kolejnych trzech latach (tab. 8.). Dochdd powyzej tego progu uzyskano dopiero
w gospodarstwach uzytkujacych wiecej niz 30 ha gruntéow, przy czym w bardzo duzych
gospodarstwach byt on nieporéwnywalny z dochodami rolnikéw pozostatych grup. Wynosit
0d 90417 zt w 2008 roku do 129 768 zt w 2010 roku. Udziat doptat wahat si¢ w dochodzie
tych gospodarstw od 98% w 2010 roku do 121,5% w 2009 roku.

Podsumowujac wyniki ekonomiczne, stwierdzono, ze dochod we wszystkich gospo-
darstwach wzrastat z roku na rok, ale w przewazajacej czesci tworzyty go doptaty. Ich
udziat ksztattowatl si¢ niejednolicie — najwyzszy byt we wszystkich grupach w roku 2009,
co wynika z uzyskania najgorszych wynikow produkcyjnych, a dodatkowo z wysokich
stawek doptat w wyniku korzystnego przeliczenia kursu euro. W grupie matych i §rednio
matych gospodarstw doptaty stanowity od 68,9 do 83,3% wartosci dochodu. W pozostatych
grupach od 89,6 do 124,3% (tab. 8.).

O randze doptat w funkcjonowaniu badanych gospodarstw ekologicznych $swiadczy
tez dynamika zmian w latach 2008-2010 (tab. 9.). W calej populacji gospodarstw w tym
okresie zwigkszyl si¢ poziom wyptacanych dotacji na 1 ha od 7,4 do 41,8%, czemu to-
warzyszyl spadek kosztow ogdtem z wyjatkiem gospodarstw z grupy duzych oraz spadek
warto$ci produkcji w matych i srednio matych gospodarstwach. W tych warunkach nastapit
wzrost dochodu na cztonka rodziny rolnika od 4,4% (mate gospodarstwa) do 51,2% (duze
gospodarstwa). Przez trzy lata Srednia ptaca netto w sektorze uspotecznionym w kraju
wzrosta 0 9,5%.

PODSUMOWANIE

Wyniki badan przeprowadzonych na podstawie danych rachunkowych certyfiko-
wanych gospodarstw ekologicznych o réznej wielkosci uzytkéw rolnych w okresie
3-letnim wskazuja, ze wraz ze wzrostem powierzchni nastgpowato pogorszenie efektow
produkceyjnych, rosty za$ znaczaco dochody wskutek zwigkszajacego si¢ udzialu dotacji.
Charakterystyczne jest to, ze w gospodarstwach od 20 ha uzytkow rolnych wzwyz suma
pozyskanych doptat na ogét byta wyzsza niz poziom dochodu na gospodarstwo. Oznacza
to, ze warto$¢ produkcji nie pokryta poniesionych kosztow. Szczegolnie korzystng pozycje
dochodowa miaty najwigksze obszarowo gospodarstwa (>50 ha UR) z uwagi na ilo§¢ ziemi
upowazniajacej do pozyskania dotacji. W latach 2008-2010 DzRGR na osobg¢ nieoplacong
w rodzinie rolnika tych gospodarstw wzrdst o0 43,5%, podczas gdy w najmniejszych obsza-
rowo (5-10 ha) tylko 0 4,4%. Niestety, intensywno$¢ produkcji, a w konsekwencji rowniez
produktywnos¢ ziemi w tych jednostkach byta okoto 3-krotnie nizsza w poréwnaniu do
najmniejszych obszarowo — ksztaltowala si¢ w ciggu trzech lat zaledwie na poziomie
1401-1452 zt/ha. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze tak duze zréoznicowanie produktywnos$ci
ziemi mialo miejsce mimo bardzo zblizonych jakosciowo gleb we wszystkich grupach
gospodarstw.
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Pogarszajace si¢ wyniki produkcyjne w miar¢ wzrostu obszaru UR datoby si¢ zapewne
stopniowo poprawi¢, gdyby $cisle przestrzegaé regut rolnictwa ekologicznego. Wedlug
J. Tyburskiego [2004], w rolnictwie ekologicznym konieczne jest state podwyzszanie
zyzno$ci gleby poprzez umiejetne zarzadzanie gospodarka nawozowa, a to si¢ wigze z
obsadg zwierzat. Optymalnie na 1 ha UR powinna ona wynosi¢ 0,6-0,8 SD. Zblizong
obsade miaty wlasnie najmniejsze obszarowo gospodarstwa, natomiast w najwigkszych
gospodarstwach byta ona wyraznie nizsza, co nie sprzyja poprawie zyznosci gleby i
efektow produkcyjnych. Mimo znacznych réznic w wynikach produkcyjnych, wszystkie
analizowane certyfikowane gospodarstwa ekologiczne musiaty spetnia¢ kryteria obo-
wigzujace w rolnictwie ekologicznym, zrezygnowac ze stosowania chemicznych $rod-
kéw produkeji i realizowac plan rolnosrodowiskowy. Utracone korzysci ekonomiczne
z tytutu prowadzenia produkcji w warunkach takiego rezimu technologicznego sprzy-
jajacego ochronie srodowiska naturalnego rekompensowaty w roznym stopniu doptaty.
Z przeprowadzonych badan wynika jednak, ze dostgpnos¢ doptat, zwlaszcza w ramach
pakietu rolnictwo ekologiczne, powinna by¢ dodatkowo zalezna od ilosci i jako$ci wy-
tworzonych ptodéw rolnych.
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Grazyna Nachtman
PROFITABILITY OF ORGANIC FARMS AGAINST UTILIZED AGRICULTURAL AREA

Summary

Three yearly analysis of farm accountancy data from certified organic farms with various utilized agricultural
area (UAA) shows that the more UAA farmers use, the worse production effectiveness they attain, however the
higher level of income they reach due to the subsidizing. In farms with 20 ha of UAA and more the amount of
subsidies was in general higher than the income per farm. The biggest farms (more than 50 ha of UAA) are in
particularly profitable position due to the UAA entitled to subsidies. However, in these farms production intensity
was approximately 3-fold lower than in smallest farms (5-10 ha of UAA). Thereby, land productivity was also
over 3-fold lower. It is of high importance that land productivity was significantly diverse in different groups of
farms, though soil quality was very similar (by the way quite poor). In farms of smaller areas there were 2-3-fold
more livestock, which was advantageous for the soil richness.
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