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Synopsis. Wartykule wskazano na rol¢ produkcji sadowniczej w polskim rolnictwie. Do-
konano oceny potencjatu produkcyjnego i efektywnosci polskich gospodarstw sadowniczych na
tle gospodarstw wegierskich, niemieckich i holenderskich. Systemem FADN objete byty polskie
gospodarstwa sadownicze o wielkosci 8-16 1 16-40 ESU i to one wykazywaty wigksze zdolnosci
do rozwoju w poréwnaniu do analizowanych w tych klasach wielkosciowych gospodarstw wegier-
skich. Wsrod gospodarstw sadowniczych o wielkosci 40-100 ESU analiza objgto gospodarstwa
wegierskie i niemieckie, natomiast powyzej 100 ESU gospodarstwa niemieckie i holenderskie.
W obydwu analizowanych klasach wielko$ci ekonomicznej to gospodarstwa niemieckie miaty
wicksze szanse rozwojowe niz analogiczne gospodarstwa wegierskie czy holenderskie.

WPROWADZENIE

Produkcja ogrodnicza obejmuje sadownictwo, warzywnictwo, kwiaciarstwo oraz
szkotkarstwo. Ogrodnictwo w okresie powojennym (pomijajac lata 1949-1956), w ktorym
ze szczeg6lng intensywnoscia realizowano w rolnictwie program kolektywizacji, nie zostato
objete systemem gospodarki planowej i rozwijato si¢ wedlug zasad rynkowych. Dzigki temu
ten sektor rozwijat si¢ bardzo dynamicznie. Zmiana systemu politycznego i gospodarczego
w 1989 roku stworzyta dodatkowe mozliwosci rozwoju, szczegdlnie dla sadownictwa.
Produkcja warzywnicza i kwiaciarska pod ostonami znalazta si¢ w trudniejszej sytuacji
ze wzgledu na urealnienie cen energii. Produkcja warzyw i kwiatow przy stosowaniu
tradycyjnych technologii i malej skali stata si¢ nieoptacalna. Konieczng stata si¢ glteboka
restrukturyzacja, polegajaca na modernizacji i budowie nowych obiektéw o wigkszej skali.
Gospodarstwa sadownicze nie byly poddane tak silnej presji rynkowej i mogly si¢ rozwijaé
W sposob ewolucyjny.

Ze wzgledu na znaczenie sadownictwa w polskim rolnictwie w artykule badaniami
objeto polskie gospodarstwa sadownicze w porownaniu do tego typu gospodarstw z innych
krajow Unii Europejskiej (UE).

' Artykul opracowano na podstawie zadania badawczego pt. Gospodarstwa ogrodnicze w Polsce i w

wybranych krajach Unii Europejskiej wykonanego przez W. Zigtarg i J. Sobierajewska w ramach Programu
Wieloletniego 2011-2014 w IERiGZ-PIB w 2012 1.
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MIEJSCE I ZNACZENIE PRODUKCIT SADOWNICZEJ W POLSCE
I W WYBRANYCH KRAJACH

W ocenie miejsca polskiego sadownictwa wsrod wybranych krajéw UE pod uwage
wzigto powierzchni¢ sadow oraz wielkos$¢ 1 strukture eksportu. W latach 2000-2010
zdecydowanie najwicksza powierzchni¢ miaty sady w Polsce (337-374 tys. ha) 1 obszar
ten wzrastal. Na Wegrzech powierzchnia sadow wykazywata tendencj¢ spadkowa do
176 tys. ha. W Niemczech powierzchnia sadow zawarta byta w przedziale 216-199 tys. ha
iwykazywata niewielka tendencj¢ spadkowa. Najnizsza powierzchnia sadow wystepowata
w Holandii (32-37 tys. ha) [Statistisches Jahrbuch ... 2010, s. 446].

Natomiast w przeliczeniu na 1 mieszkanca najwyzsza powierzchnia sadow wystepo-
wata na Wegrzech, gdzie wynosita okoto 2 arow. O potowe nizsza byta powierzchnia w
Polsce, gdzie wynosita okoto 1 ara, natomiast w Niemczech i Holandii byta zdecydowanie
najnizsza i wynosita 0,3 ara [Statistisches Jahrbuch... 2010, s. 396 1 446].

W tabeli 1. przedstawiono warto$¢ eksportu towaréw rolno-spozywczych w latach
2005-2010 i udziat owocoéw oraz ich przetworow w tym eksporcie. We wszystkich badanych
krajach wartos$¢ eksportu towardéw rolno-spozywczych (mln euro) wykazywata tendencje
wzrostowa. W Polsce wskaznik wzrostu w 2010 roku w stosunku do 2005 r. wynosit 187,7%,
natomiast odpowiednie wskazniki na Wegrzech i w Niemczech wynosity 298 i 318%.
W Holandii wskaznik wzrostu wynosit 155,7%. Z kolei w przypadku udziatu eksportu
owocodw wraz z ich przetworami w eksporcie towar6w rolno-spozywczych w badanym
okresie we wszystkich krajach odnotowano spadek.

Eksport owocow i ich przetworéw odgrywa znaczaca role w eksporcie towar6w rolno-
-spozywczych. W 2010 roku udzial tych produktow w eksporcie w Polsce i na Wegrzech
wynosit odpowiednio 8,7 i 3,4%, natomiast w Niemczech i Holandii byl wyzszy i wynosit
odpowiednio 11,71 13,2%.

Podobnie jak w catym rolnictwie, rowniez w sektorze sadowniczym zachodza silne
procesy koncentracji. Ilustracjg tych proceséw sa dane dotyczace liczby gospodarstw sa-
downiczych w latach 2002 i 2010 podane w tabeli 2. Dane wskazuja, ze w 2002 roku byto
316,7 tys. gospodarstw sadowniczych o $redniej powierzchni 0,85 ha. W 2010 roku liczba
tych gospodarstw zmniejszyta si¢ do 284,7 tys., przy $redniej powierzchni 1,31 ha. Spadek

Tabela 1. Warto$¢ eksportu towaréw rolno-spozywczych i udziat owocow oraz ich przetworéw
w tym eksporcie w latach 2005-2010

Lata Polska Wegry Niemcy Holandia
eksport towarow rolno-spozywczych

mineuro 2005=100 ™M 2005=100 ™ 5005=100 ™I 2005=100
euro curo euro

2005 71831 100,0 124,15  100,0 805,68 100,0 406,92  100,0
2010 13 482,0 187,7 369,97 298,0 2560,84 318,11 633,46 1557
Udziat owocow swiezych [%]

2005 32 2,0 18,6 9.3

2010 2,8 0,8 5,8 6,5
Udzial przetworéw owocow [%]

2005 8,4 82 21,3 7.3

2010 5,9 2,6 5,9 6,7

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie [Baza danych ... 2009, 2011].



142 JOLANTA SOBIERAJEWSKA, WOJCIECH ZIETARA

liczby gospodarstw wynosit 10,2%. Istotniejsze zmiany wystapity w strukturze gospo-
darstw. Zostaty one podzielone na gospodarstwa produkujace na rynki lokalne (o powierzchni
do 1 ha) i na towarowe (o powierzchni powyzej 1 ha). Wsérod towarowych gospodarstw
sadowniczych wyrdézniono grupe gospodarstw wysokotowarowych o powierzchni powyzej
5 ha. W 2010 roku w stosunku do 2002 roku nastapit spadek udziatu gospodarstw nietowa-
rowych 04 p.p. z 82,3 do 78,3%. Nastapit jednoczesnie wzrost o 4 p.p. udzialu gospodarstw
towarowych. Wzrosta takze liczba gospodarstw wysokotowarowych z 11,5 tys. do 17,1 tys.
Przyrost wynosit 48,4%. Wzrosta jednocze$nie powierzchnia gospodarstw towarowych
z 3,6 do 5 ha, a wysokotowarowych z 9,9 do 12,2 ha w 2010 roku.

Zwazywszy na znaczenie sadownictwa w polskim rolnictwie, a szczegdlnie istotny
udziat owocow i ich przetworow w eksporcie, celem artykutu uczyniono ocene polskich
gospodarstw sadowniczych w porownaniu do tego typu gospodarstw w innych krajach.

Tabela 2. Liczba i struktura gospodarstw sadowniczych w Polsce w latach 2002 1 2010

Wyszczegdlnienie 2002 2010
liczba  udziat [%]  liczba  udzial [%)]
Gospodarstwa sadownicze 316 760 100,0 284 755 100,0
w tym produkujace na:
—  rynki lokalne (do 1 ha) 260 995 82,3 222 657 78,3
—  rynki towarowe (powyzej 1 ha) 56 371 17,7 61899 21,7
— w tym wysokotowarowe (powyzej 5 ha) 11 532 3,6 17114 6,0

Zrédlo: [Swietlik 2012, s. 3-11].

CEL I METODY BADAWCZE

Przedmiotem badan byty gospodarstwa sadownicze (typ 32) z Polski, Wegier, Niemiec
i Holandii. Przy wyborze obiektow badawczych zastosowano dobdr celowy, aby oceni¢ po-
tencjat produkcyjny i efektywnos¢ polskich gospodarstw na tle gospodarstw sadowniczych
z innych krajow UE, cechujacych si¢ zblizong struktura i podobnymi warunkami produkc;ji.
Analizg objeto gospodarstwa znajdujace si¢ w systemie Polskiego i Europejskiego FADN
wyodrgbnione wedtug wielkosci ekonomicznej wyrazonej w ESU? w latach 2007-2009.
Liczbg gospodarstw objetych badaniami przedstawiono w tabeli 3.

Nie wszystkie klasy wielkosciowe gospodarstw byty reprezentowane. Z polskich gospo-
darstw sadowniczych w systemie FADN wystepowaly tylko gospodarstwa w klasach 8-16

Tabela 3. Liczba reprezentowanych gospodarstw ogrodniczych wedtug wielkosci ekonomicznej
w latach 2007-2009

Klasa wielko$ci Polska Wegry Niemcy Holandia
ekonomicznej [ESU] Liczba gospodarstw sadowniczych (typ 32)

8-16 100-200 15-40 - -
16-40 40-100 40-100 - -
40-100 - 15-40 40-100 -
100 i wiecej - - 100-200 15-40

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych pochodzacych z FADN za lata 2007-2009.

2 Europejska miara wielko$ci ekonomicznej gospodarstwa (ang. European Size Unit), jej odpowiednikiem
jest rownowartos¢ 1200 euro nadwyzki bezposredniej.
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116-40 ESU, na Wegrzech dodatkowo w klasie 40-100 ESU, w Niemczech w klasach 40-100

ipowyzej 100 ESU. Natomiast w Holandii badaniami obj¢to tylko gospodarstwa sadownicze

powyzej 100 ESU. Ponadto, w celu oceny polskich gospodarstw w zaleznosci od wielkosci
ekonomicznej i okreslenia czynnikow wptywajacych na ich efektywnos¢ badaniem objgto
panel polskich gospodarstw, ktore w latach 2007-2009 znajdowaty si¢ w polu obserwacji

Polskiego FADN. Dane zgromadzone w ramach tego systemu umozliwiaja charakterystyke

i ocen¢ potencjatu produkcyjnego badanych gospodarstw, organizacje produkeji, koszty

i efekty. Dodatkowe zrodta materialéw badawczych stanowity dane z opracowan staty-

stycznych GUS, Eurostatu i literatury przedmiotu.

Do oceny potencjatu produkcyjnego badanych gospodarstw, organizacji produkcji,
kosztéw 1 efektow wykorzystano metode opisowa oraz postuzono si¢ zestawieniami
tabelarycznymi. W ocenie badanych gospodarstw w szerokim zakresie wykorzystano
metode pordwnawcza.

Charakterystyki potencjatu produkcyjnego badanych gospodarstw, organizacji pro-
dukcji, kosztow i efektow dokonano, postugujac sie nastepujacymi wskaznikami:

1. Potencjat produkcyjny gospodarstw (wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw wyrazona
w ESU, powierzchnia uzytkow rolnych w ha, udziat gruntéw dzierzawionych (%),
naklady pracy ogotem (AW U?/gospodarstwo), udzial pracy wiasnej w FWU*AWUx100).

II. Organizacja produkcji (udziat sadow w powierzchni UR w %).

III. Poziom kosztow w uktadzie rodzajowym:

1) koszty ogdtem (tys. euro/ha),

2) koszty bezposrednie (tys. euro/ha),

3) koszty srodkdéw ochrony roslin (tys. euro/ha),

4) koszt pracy najemnej (tys. euro/ha),

5) koszt odsetek (tys. euro/ha),

6) koszt czynszu dzierzawnego (tys. euro/ha),

7) koszt amortyzacji (tys. euro/ha).

IV. Dochodowos¢ i efektywno$¢ gospodarstw:

1) dochodowo$¢ pracy wlasnej (dochdd z gosp. w tys. euro/FWU),

2) rentownos¢ produkcji, (dochod z gospod./produkcja w %),

3) dochdd z zarzadzania (tys. euro/gospodarstwo),

4) parytet dochodu z gospodarstwa (%) w stosunku do optaty pracy najemnej

w rolnictwie (%) oraz w stosunku do optaty w gospodarce narodowej (%),

5) stopa inwestycji netto (%).

Dochéd z zarzadzania obliczono wedtug formuty:

Dochdd z zarzadzania = dochdd z gospodarstwa rolnego — koszty pracy wlasnej
— koszty wilasnej ziemi — koszty kapitatu wlasnego

Dochéd z gospodarstwa rolnego to warto$¢ dodana netto pomniejszona o koszty
czynnikow zewngtrznych (koszty wynagrodzen, czynszéw dzierzawnych i odsetek od
kredytow) oraz powickszona o saldo doptat i podatkéw dotyczacych dziatalnosci inwesty-
cyjnej. Dochod ten stanowi optate za wlasne czynniki wytworcze (praca, ziemia i kapitat)

3 Roczna przeliczeniowa jednostka pracy (ang. Annual Work Unit) jest ekwiwalentem czasu przepracowanego
przez 1 osobg petnozatrudniong w ciagu roku w gospodarstwie rolnym. AWU to réwnowarto$¢ 2120 godzin
pracy rocznie w gospodarstwie, wykonanej przez rolnika, cztonkow jego rodziny i pracownikow najemnych.

4 W ramach tacznych naktadow pracy wyrdzniono naktady pracy wiasnej rolnikow i cztonkow ich rodzin. Do
okreslenia wielko$ci naktadéw ich pracy uzyto jednostki FWU (ang. Family Work Unit). FWU odpowiada
2120 godzin pracy rocznie wykonanej przez rolnika i cztonkow jego rodziny w posiadanym gospodarstwie.
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zaangazowane do dziatalno$ci operacyjnej gospodarstwa rolnego oraz ryzyko podejmowane
przez prowadzacego gospodarstwo rolne w roku obrachunkowym.

Koszt pracy wlasnej rolnika i cztonkdéw rodziny przyjeto na podstawie optaty pracy
najemnej stosowanej w danej klasie wielko$ciowej gospodarstw. W podobny sposob usta-
lono koszt uzycia wtasnej ziemi, przyjmujac za podstawe poziom czynszu dzierzawnego w
danej klasie wielkosciowej. Koszt kapitalu wlasnego przyjeto na poziomie oprocentowania
obligacji dziesiecioletnich (Srednia z lat 2007-2009) w kazdym z badanych krajow [Zictara,
Sobierajewska 2012, s. 15-16].

Dodatkowo badaniami obje¢to panel polskich gospodarstw sadowniczych wszystkich klas
wielkosci ekonomicznej, objetych systemem FADN w latach 2007-2009. Chodzito o zwery-
fikowanie hipotezy, wedtlug ktorej tylko gospodarstwa o wigkszej skali (powyzej 16 ESU) sa
zdolne do rozwoju [Jozwiak 2009]. W tym celu wykorzystano metodg DEA (ang. Data Enve-
lopment Analysis) [Goral 2010]. Biorac pod uwagg warto$¢ wskaznika VRS (ang. Variable
Return to Scale) dokonano podziatu gospodarstw w kazdej klasie wielkosci ekonomicznej na
trzy grupy. W pierwszej grupie znalazty si¢ gospodarstwa, ktorych wskaznik VRS zawierat si¢
w przedziale 0,85-1, w drugiej 0,5-0,85, a w trzeciej ponizej 0,5. Do liczenia wskaznikow
VRS wykorzystano zmienne charakteryzujace naktady obejmujace: koszty pracy wilasnej
i wynagrodzen pracownikéw najemnych (z1), powierzchni¢ uzytkéw rolnych (ha), amor-
tyzacje (z}), koszty ogdtem pomniejszone o koszty amortyzacji i wynagrodzenia pracow-
nikow najemnych (zt). Jako efekt przyjeto wartos¢ produkeji ogétem (zt) [Sobierajewska
2012, s. 455-459].

W celu kompleksowej oceny efektywnos$ci gospodarstw sadowniczych w analizie
uwzgledniono nast¢pujace wskazniki: produktywno$¢ ziemi, okreslong wartoscig produkcji
w przeliczeniu na 1 ha UR, w tys. euro/ha; ekonomiczng wydajnos¢ pracy, okreslong
warto$cig produkcji w przeliczeniu na jednostke pracy, w tys. euro/AWU; dochodowo$¢
ziemi okreslong dochodem z gospodarstwa w tys. euro/ha; dochodowo$¢ pracy wiasnej,
okreslona dochodem z gospodarstwa na jednostke naktadow pracy wilasnej, w tys. euro/
FWU; dochodowo$¢ aktywow, okreslong stosunkiem dochodow z gospodarstwa do war-
tosci aktywow; dochod z zarzadzania w tys. euro/gospodarstwo; stope inwestycji netto,
okreslong stosunkiem inwestycji netto do amortyzacji, a takze udziat doptat w dochodzie
z gospodarstwa. Wszystkie wymienione wskazniki, oprocz udziatu doptat w dochodzie,
maja charakter stymulant. Oznacza to, ze wyzsze warto$ci wskaznikéw sa oceniane po-
zytywnie. Wyzszy udziat doptat w dochodzie swiadczy o wigkszym uzaleznieniu gospo-
darstw od czynnikow zewnetrznych, na ktore rolnicy nie maja wptywu. Dlatego wyzszy
udziat doptat w dochodzie z gospodarstwa oceniono negatywnie. Dobor wskaznikow ma
charakter w znacznym stopniu subicktywny. W celu obnizenia stopnia subicktywizmu
przy wyborze wskaznikow kierowano si¢ dazeniem do mozliwie wszechstronnej oceny
efektywnosci gospodarowania. Starano si¢ wziac¢ pod uwagg zarowno efekty produkcyjne
(produktywnos$¢ czynnikow produkcji) i ekonomiczne (dochodowos¢), jak i zdolnos¢ do
rozwoju [Zigtara, Zielinski 2011, s. 144-147].

W celu jednoczesnego ujgcia przyjetych wskaznikow (zmiennych) wykorzystano
metode punktowego wskaznika wzglednej dobroci (PWWD) opracowana przez Ryszarda
Manteuffla [1963, s. 145]. Obecnie ta metoda jest nazwana metoda unitaryzacji zerowanej
[Kukuta 2000, s. 79]. Polega ona na przypisaniu kazdej zmiennej odpowiedniej liczby
punktow. Wskaznik o najnizszej wartosci otrzymuje ,,0” punktow, natomiast ten o naj-
wyzszej wartosci otrzymuje 100 punktow. Liczbe punktéw dla pozostatych wskaznikow
oblicza si¢ wedtug nastgpujacego wzoru:
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d=(ax100)/b

gdzie:

d — liczba punktow, ktora uzyskuje dany obiekt (gospodarstwo) za dang ceche,

a — roznica miedzy wartoScig cechy w danym gospodarstwie a najnizszg warto$cig
w danym zbiorze,

b — rozpigtos¢ danej cechy (roéznica miedzy najwyzsza wartoscig danej cechy a najnizsza
w danym zbiorze).

POTENCJAL PRODUKCYJNY I EFEKTY POLSKICH GOSPODARSTW
SADOWNICZYCH W ZALEZNOSCI OD WIELKOSCI EKONOMICZNEJ
I WSKAZNIKA VRS

Z liczb zamieszczonych w tabeli 4. wynika, ze w$rdd gospodarstw z klasy 2-4 ESU
byly gospodarstwa w podklasie o wartosci wspotczynnika VRS 0,85-1,0, ktére osiggaly
dochdd parytetowy w stosunku do wynagrodzen w gospodarce narodowej, dodatni dochdd z
zarzadzania i zblizong do zera (-2,1%) stope inwestycji netto. Wyniki te wskazuja, ze wsrod
matych gospodarstw (2-4 ESU) wystepowaly gospodarstwa zdolne do rozwoju. Gospodarstwa
z podklas o wartosci wskaznika VRS 0,5-0,85 1 ponizej 0,5 nie miaty zdolnosci rozwojowych.

W klasie wielkosciowej 4-8 ESU gospodarstwa o warto$ci wskaznika VRS 0,85-1,0
wykazaty zdolnosci rozwojowe. Podobna prawidtowo$¢ wystapita takze w klasie 8-16 ESU,
natomiast w klasie 16-40 ESU zdolno$ciami rozwojowymi wykazaty si¢ gospodarstwa
o warto$ci wskaznika VRS 0,85-1,010,50-0,85. Nie miaty takich zdolno$ci gospodarstwa
o wartosci wskaznika VRS ponizej 0,50. Wynika z tego, ze wnioskowanie o zdolno-
Sciach rozwojowych gospodarstw na podstawie srednich wartosci poszczegolnych klas
wielko$ciowych jest niewystarczajace. Wsrod matych gospodarstw 2-4 i 4-8 ESU byty
gospodarstwa zdolne do rozwoju.

Tabela 4. Potencjat produkcyjny i efekty polskich gospodarstw sadowniczych w zaleznos$ci od
wielkosci ekonomicznej i wskaznika VRS w latach 2007-2009

Wielko$¢ Wskaznik Powierz- Aktywa  Stopa Dochdd z Dochodd z Stopa
ekonomiczna VRS  chnia UR [tys. zl/ zadluzenia gospodarstwa zarzadzania inwestycji

[ESU] [ha] ha] [%]  [tys. Z/FWU] [tys. zt] [%]
085-1,0 3,83 53,96 5.8 23,87 2,91 2,1

2-4 0,5-0,85 4,18 62,57 5,0 2,12 22,40 7.8
<05 444 48,15 2.8 -7,89 -42.44 9,7

0,85-1,0 630 5622 5.1 53,70 23,89 0,4

4-8 0,5-0,85 7,02 59,56 8,5 29,17 4,54 -1,6
<05 7,06 5112 105 0,18 42,12 40

085-1,0 10,75 61,17 10,5 60,09 71,16 2.8

8-16 0,5-0,85 12,20 5556 13,0 26,77 20,94 -1,6
<0,5 11,88 50,89 13,6 13,41 28,47 36

085-1,0 21,85 5432 11,9 104,54 145,25 0,6

16-40 0,5-0,85 22,95 58,74 19,1 39,59 24,28 0,7
<0,5 27,80 3797 157 0,11 238,12 1,5

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych Polskiego FADN.
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POTENCJAL PRODUKCYJNY, ORGANIZACJA PRODUKCII I POZIOM
KOSZTOW GOSPODARSTW SADOWNICZYCH W WYBRANYCH KRAJACH
W ZALEZNOSCI OD WIELKOSCI EKONOMICZNE]

Wielkos$¢ ekonomiczna badanych gospodarstw sadowniczych w poszczegoélnych
klasach byta zblizona, z wyjatkiem klasy powyzej 100 ESU, w ktorej wystapity tylko
gospodarstwa niemieckie i holenderskie (tab. 5.). Gospodarstwa niemieckie byly wigksze.
Ich wielko$¢ wynosita 250 ESU, natomiast holenderskie mialy 193 ESU. Powierzchnia
gospodarstw polskich i wegierskich w klasach 8-16 ESU i 16-40 ESU byta zblizona. W
klasie 40-100 ESU wystapity tylko gospodarstwa wegierskie i niemieckie. Powierzchnia UR
w gospodarstwach wegierskich wynosita 60 ha i byta ponad 4 razy wigksza niz gospodarstw
niemieckich. Z kolei w klasie powyzej 100 ESU powierzchnia gospodarstw niemieckich
wynosita 43,5 ha i byta prawie dwukrotnie wigksza niz gospodarstw holenderskich. Mozna
stwierdzi¢, ze istniat zwigzek migdzy wielkoscia ekonomiczng a powierzchnig UR, jednak
tylko w obrgbie poszczegdlnych krajow. Badane gospodarstwa sadownicze uzytkowaty
ziemi¢ wlasng i dzierzawiong. Udziat gruntow dzierzawionych zwigkszal si¢ w miare
wzrostu wielko$ci ekonomicznej. Wyjatek stanowity gospodarstwa wegierskie, w ktorych
udziat dzierzawy w klasie 16-40 ESU byt mniejszy niz w klasie 8-16 ESU.

Tabela 5. Potencjat produkcyjny gospodarstw sadowniczych (typ 32) w latach 2007-2009
w zaleznos$ci od wielkosci ekonomicznej

Klasy wielko$ci ekonomicznej

Kraj 8-16 ESU 16-40 ESU 40-100ESU  >100 ESU
Wielko$¢ ekonomiczna [ESU]
Polska 10,7 222 - -
Wegry 10,8 26,6 62,2 -
Niemcy - - 69,8 250,1
Holandia - - - 193.,6
Powierzchnia uzytkéw rolnych w gospodarstwie [ha]
Polska 13,0 26,7 - -
Wegry 9,4 23,5 60,2 -
Niemcy - - 13,6 435
Holandia - - - 22,7
Udziat gruntoéw dzierzawionych [%]
Polska 6,2 14,0 - -
Wegry 30,3 19,8 29,2 -
Niemcy - - 47,7 67,7
Holandia - - - 29,9
Naktady pracy ogétem [AWU]
Polska 3,01 5,21 - -
Wegry 1,24 2,84 4,95 -
Niemcy - - 2,56 6,48
Holandia - - - 5,25
Udziat pracy wiasnej w naktadach pracy ogétem [%]
Polska 57,6 32,5 - -
Wegry 45,4 26,1 20,0 -
Niemcy - - 56,4 25,0
Holandia - - - 32,2

Zrodto: jak w tab. 3.
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Naktady pracy ogotem zwigkszaly si¢ wraz ze wzrostem wielkosci ekonomiczne;.
Prawidtowos¢ ta wystepowata we wszystkich krajach, ale zanotowano rdznice pomigdzy
krajami. W gospodarstwach polskich naktady pracy byly wyzsze niz w wegierskich, a w
tych byly wyzsze niz w niemieckich. Z kolei naktady pracy w gospodarstwach niemieckich
byty wyzsze niz w holenderskich. Udziat wlasnej pracy byt zréznicowany — malat w miare
wzrostu wielko$ci ekonomicznej. Najwyzszy wystepowat w gospodarstwach polskich o
wielkosci 8-16 ESU (57,6%) 1 w niemieckich o wielkosci 40-100 ESU (56,4%).

Dane charakteryzujace organizacj¢ produkcji w badanych gospodarstwach przedsta-
wiono w tabeli 6. Udziat powierzchni sadow w gospodarstwach polskich i niemieckich
wykazuje tendencj¢ rosnaca w miar¢ wzrostu wielkosci ekonomicznej. Najwyzszy byt w
polskich i holenderskich gospodarstwach, w ktorych wynosit powyzej 80%. Nizszy byt w
wegierskich 1 niemieckich gospodarstwach, gdzie zawieral si¢ w przedziale 63,3-71,7%
(Niemcy) i 62,4-68,7% (Wegry).

Tabela 6. Udzial powierzchni sadow w gospodarstwach sadowniczych (typ 32) w latach 2007-
2009 w zaleznos$ci od wielkosci ekonomicznej

Kraj Udzial sadéw [%] w powierzchni UR w klasie wielkos$ci ekonomicznej
8-16 ESU 16-40 ESU 40-100 ESU 100 i wigcej ESU

Polska 80,0 83,2 - -

Wegry 68,7 66,8 62,4 -

Niemcy - - 63,3 71,7

Holandia - - - 89.6

Zrodto: jak w tab. 3.

Poziom ponoszonych kosztow w przeliczeniu na 1 ha UR jest miarg poziomu inten-
sywno$ci produkcji. W tabeli 7. przedstawiono dane dotyczace poziomu kosztow wedlug
rodzaju. W polskich, niemieckich i holenderskich gospodarstwach obserwowano wzrost
kosztow w miare wzrostu wielkosci ekonomicznej. Sytuacja ta byta odmienna w wegier-
skich gospodarstwach, gdzie w klasie 40-100 ESU koszty byly nizsze niz w klasie 8-16
ESU. Podobna tendencja wystapita w kosztach bezposrednich, kosztach srodkdéw ochrony
roslin, odsetek, czynszu dzierzawnego, pracy najemnej i amortyzacji. Zdecydowanie naj-
wyzsze koszty zanotowano w holenderskich gospodarstwach w klasie powyzej 100 ESU.

EFEKTYWNOSC GOSPODARSTW SADOWNICZYCH W WYBRANYCH
KRAJACH W ZALEZNOSCI OD WIELKOSCI EKONOMICZNEJ

Dane dotyczace efektywnosci i dochodowosci czynnikow produkcji w badanych
gospodarstwach zaprezentowano w tabeli 8. Dochodowos¢ pracy wlasnej byta silnie
zrdéznicowana i wykazywata tendencj¢ rosnagcg w miarg zwigkszania si¢ wielkosci eko-
nomicznej. Najnizsza wystapita w gospodarstwach wegierskich, w ktérych w klasie
16-40 ESU miala nawet warto$¢ ujemna, a najwyzsza w gospodarstwach niemieckich
w klasie powyzej 100 ESU, gdzie wynosita 38,7 tys. euro/FWU.

Dochéd z zarzadzania, Swiadczacy o zdolno$ciach rozwojowych jednostek, w go-
spodarstwach we wszystkich klasach wielkosciowych byt ujemny, z wyjatkiem polskich
gospodarstw w klasie 16-40 ESU oraz niemieckich w obydwu najwyzszych klasach.
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Tabela 7. Poziom i rodzaje kosztow w gospodarstwach sadowniczych (typ 32)
w latach 2007-2009 w zaleznos$ci od wielkosci ekonomicznej

Kraj Warto$¢ w klasie wielko$ci ekonomicznej [tys. euro/ha]

8-16 ESU 16-40 ESU 40-100 ESU 100 i wigcej ESU

Koszty ogétem

Polska 2,25 2,38 - -
Wegry 1,77 1,95 1,60 -
Niemcy - - 5,76 6,65
Holandia - - - 17,36
Koszty bezposrednie
Polska 0,53 0,58 - -
Wegry 0,38 0,33 0,36 -
Niemcy - - 1,07 1,21
Holandia - - - 4,86
Koszty srodkéw ochrony roslin
Polska 0,29 0,32 - -
Wegry 0,26 0,36 0,25 -
Niemcy - - 0,48 0,53
Holandia - - - 1,34
Koszt pracy najemnej
Polska 0,38 0,54 - -
Wegry 0,28 0,40 0,31 -
Niemcy - - 1,14 1,72
Holandia - - - 3,62
Koszt odsetek
Polska 0,04 0,045 - -
Wegry 0,05 0,054 0,06 -
Niemcy - - 0,17 0,20
Holandia - - - 1,29
Koszt czynszu dzierzawnego
Polska 0,005 0,013 - -
Wegry 0,014 0,011 0,03 -
Niemcy - - 0,15 0,2
Holandia - - - 0,25
Koszt amortyzacji
Polska 0,87 0,77 - -
Wegry 0,57 0,55 0,38 -
Niemcy - - 1,14 1,20
Holandia - - - 3,37

Zrodto: jak w tab. 3.

Gospodarstwa polskie, niemieckie i holenderskie oraz wegierskie w klasie 40-100 ESU
osiaggnety parytet dochodu w stosunku do wynagrodzen pracy najemnej w gospodarstwach
sadowniczych, natomiast nie osiggnety parytetu w stosunku do wynagrodzen w gospodarce
narodowej (poza polskimi gospodarstwami w klasach 8-16 i 16-40 ESU).

Stopa inwestycji netto w gospodarstwach wegierskich w klasie 8-16 1 16-40 ESU oraz
holenderskich w klasie powyzej 100 ESU byta ujemna. Te gospodarstwa miaty zatem ograni-
czone zdolnosci rozwojowe. Natomiast w gospodarstwach polskich i niemieckich byta dodatnia.
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Tabela 8. Dochodowos¢ i efektywnos¢ gospodarstw sadowniczych (typ 32) w latach 2007-2009
w zaleznosci od wielkosci ekonomicznej

Kraj Wielkosci w klasie wielko$ci ekonomicznej
8-16 ESU 16-40 ESU 40-100 ESU >100 ESU
Dochodowos$¢ pracy wiasnej [tys. euro/FWU]
Polska 6,84 17,79 - -
Wegry 2,55 -1,13 6,00 -
Niemcy - - 17,08 38,74
Holandia - - - 32,00
Rentowno$¢ produkeji [%]
Polska 28,8 31,6 - -
Wegry 8,9 -4,0 5,5 -
Niemcy - - 24,0 18,4
Holandia - - - -12,1
Dochéd z zarzadzania [tys. euro]
Polska -1,77 10,55 - -
Wegry -3,25 -8,48 -9,20 -
Niemcy - - 0,08 26,91
Holandia - - - -12,24

Parytet dochodu z gospodarstwa w stosunku do optaty najemnej w gospodarstwach
sadowniczych [%]

Polska 187,4 484.7 - -
Wegry 78,2 =253 129,2 -
Niemcy - - 1254 252,60
Holandia - - - 122,85
Parytet dochodu z gospodarstwa w stosunku do optaty w gospodarce narodowej [%]
Polska 114,3 297,3 - -
Wegry 39,8 -17,6 93,7 -
Niemcy - - 36,7 83,3
Holandia - - - 49,3
Stopa inwestycji netto [%]
Polska 3,6 13,8 - -
Wegry -17,7 -15,6 21,1 -
Niemcy - - 36,8 26,9
Holandia - - - -35,2
Skumulowany punktowy wskaznik wzglednej dobroci
Polska 348,6 452,5 - -
Wegry 109,0 39,7 63,1 -
Niemcy - - 504.,4 5144
Holandia - - - 512,9

Zrodto: jak w tab. 3.

KOMPLEKSOWA OCENA EFEKTYWNOSCI GOSPODARSTW
SADOWNICZYCH W BADANYCH KRAJACH

Z liczb przedstawionych w tabeli 8. wynika, ze najwyzsze, a jednoczesnie zblizone
wartosci PWWD uzyskaty niemieckie gospodarstwa w klasach 40-100 i powyzej 100 ESU
oraz holenderskie gospodarstwa o wielkosci powyzej 100 ESU. Uzyskaly one powyzej
500 punktow. Nieco mniejszg liczbe punktow uzyskaty polskie gospodarstwa o wielkos$ci
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16-40 ESU, gdyz 452,5 punktu. Zdecydowanie gorsze rezultaty osiagnety polskie gospo-
darstwa o wielkosci 8-16 ESU, tylko 348,2 punktu. Natomiast najnizsze wyniki osiagnety
wegierskie gospodarstwa uzyskujac od 39,7 do 109 punktow.

Uogodlniajac, mozna stwierdzi¢, ze jedynie polskie gospodarstwa sadownicze o wielkos$ci
ekonomicznej 16-40 ESU wykazaty si¢ zblizonym poziomem efektywnosci do badanych
niemieckich i holenderskich gospodarstw sadowniczych. Uzyskaly o 11,3% mniej punktow
niz najlepsze gospodarstwa. Prowadzily one dziatalno$¢ na powierzchni 26,7 ha UR, naktady
pracy wynosilty w nich 5,2 AWU/gospodarstwo przy wysokim udziale kapitatu wlasnego w
pasywach (85,6%). Udziat sadow w powierzchni UR wynosit 83%. Mozna zatem przyjac, ze
byly to gospodarstwa silnie wyspecjalizowane w produkcji sadowniczej. Osiagnety parytet
dochodowy w stosunku do pracy najemnej w gospodarstwach sadowniczych i w stosunku do
wynagrodzen w gospodarce narodowej. Wystepowala w nich dodatnia stopa inwestycji netto
i dodatni dochéd z zarzadzania. Mozna uznaé, ze gospodarstwa te majg zdolnosci rozwojowe
i sg zdolne do konkurencji z gospodarstwami niemieckimi i holenderskimi.

Zdecydowanie najmniej konkurencyjne okazaty si¢ wegierskie gospodarstwa, we
wszystkich trzech klasach wielko$ci ekonomicznej. Holenderskie gospodarstwa w klasie
powyzej 100 ESU, mimo uzyskania wysokiej liczby punktéw (513), maja bardzo ogra-
niczone szanse rozwojowe, bowiem wykazywaty ujemny dochod z zarzadzania i ujemng
stope inwestycji netto.

PODSUMOWANIE

Wsrod polskich gospodarstw sadowniczych o wielko$ci ekonomicznej 2-4 ESU byty
gospodarstwa o warto$ci wspotczynnika VRS 0,85-1,0, ktore osiagaty dochdd parytetowy
w stosunku do wynagrodzen w gospodarce narodowej, dodatni dochéd z zarzadzania i
zblizong do zera (-2,1%) stope inwestycji netto. Wyniki te wskazuja, ze wsrdd matych
gospodarstw (2-4 ESU) byly gospodarstwa zdolne do rozwoju. Gospodarstwa z podklas
o wartosci wskaznika VRS 0,5-0,85 i ponizej 0,5 nie miaty zdolnosci rozwojowych.
W klasie wielkosciowej 4-8 ESU gospodarstwa o wartosci wskaznika VRS 0,85-1,0 wy-
kazaty zdolno$ci rozwojowe. Podana prawidtowo$é wystapita takze w klasie 8-16 ESU,
natomiast w klasie 16-40 ESU zdolno$ciami rozwojowymi wykazaly si¢ gospodarstwa o
wartosci wskaznika VRS 0,85-1,010,50-0,85. Nie wykazaty takich zdolnosci gospodarstwa
o wartosci wskaznika VRS ponizej 0,50.

Z oceny porownawczej polskich gospodarstw sadowniczych o wielkosci ekonomicz-
nej 8-16 ESU w stosunku do gospodarstw wegierskich wynika, ze polskie gospodarstwa
dysponowaly wigkszym potencjatem produkcyjnym, wigksza o 37% powierzchnia UR i
wyzszymi o 15% naktadami pracy, wyzsza dochodowoscia pracy wtasnej o 168% i wyka-
zywaly, mimo ujemnego dochodu z zarzadzania, wigksza zdolno$¢ rozwojowa.

Polskie gospodarstwa sadownicze o wielkosci 16-40 ESU w stosunku do gospodarstw
wegierskich wyroézniaty si¢ podobnymi cechami jak gospodarstwa klasy 8-16 ESU. W
przeciwienstwie do wegierskich wykazywaty zdolnosci do rozwoju, o czym $wiadczy
dodatni dochdd z zarzadzania i dodatnia stopa inwestycji netto.

Gospodarstwa sadownicze z Wegier 1 Holandii cechowaty si¢ ujemnym dochodem
z zarzadzania 1 ujemnag wartos$cia stopy inwestycji netto, w zwigzku z tym ograniczona
zdolnosciag do rozwoju. Najwigksze szanse na rozwdj wykazaly niemieckie gospodarstwa,
uzyskujace dodatni dochdd z zarzadzania i dodatnig stopg inwestycji netto.
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Jolanta Sobierajewska, Wojciech Zietara
FRUIT FARMS IN POLAND AND SELECTED COUNTRIES OF THE EUROPEAN UNION

Summary

The article indicated the role of orchard production in Polish agriculture. They made an appraisal of the
production potential and the effectiveness of Polish fruit farms in relation to Hungarian, German and Dutch
farms. European FADN system were included in the Polish orchard farms sizes 8-16 and 16-40 ESU and they
had a greater capacity for growth compared to those analyzed in economic size classes Hungarian farms. Among
the fruit farms of the size 40-100 ESU analysis included Hungarian and German farms and more than 100 ESU
holding German and Dutch. In both classes analyzed the economic size of the holding German development
were more likely than similar Hungarian or Dutch farms.
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