ROCZNIKI EKONOMII ROLNICTWA I ROZWOJU OBSZAROW WIEJSKICH, T. 100, z. 1, 2013

NAKEADY ROBOCIZNY I SUBSTYTUCYINOSC PRACY ZYWEJ
PRACA UPRZEDMIOTOWIONA W GOSPODARSTWACH
MLECZNYCH O ROZNEJ SKALI PRODUKCIJI

Marcin Wysokinski

Katedra Ekonomiki i Organizacji Przedsigbiorstw
Szkoty Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
Kierownik: prof. dr hab. Henryk Runowski

Stowa kluczowe: naktady robocizny, skala produkeji, gospodarstwa mleczne, substytucja
pracy zywej
Key words: labor inputs, the scale of production, dairy farms, substitution of human labor

Synopsis. W opracowaniu przedstawiono naktady robocizny i substytucyjnos¢ pracy
zywej praca uprzedmiotowiona w gospodarstwach mlecznych o réznej skali produkcji. Do
analiz uzyto miernikoéw zgodnych z metodologia FADN. Badania przeprowadzono w latach
2004-2009. Zaprezentowano ksztattowanie si¢ poszczegolnych miernikow w zaleznosci od
liczby kroéw utrzymywanych w gospodarstwie. Dla zobrazowania tych zaleznosci policzono
wspotczynniki korelacji i wykresy rozrzutu.

WSTEP

Praca jest obok ziemi i kapitatu niezastagpionym czynnikiem produkcji w rolnictwie
[Zigtara 1984, s. 46]. W polskich warunkach najczgstszym nosnikiem pracy jest rolnik i jego
rodzina. Uruchamia on i wykorzystuje wszystkie inne czynniki, wszczyna proces wytwor-
czy, powoduje powstawanie produktow. W przedsigbiorstwie rolniczym cztowiek zajmuje
centralne miejsce [Steffen, Dietrich 1987, s. 112]. Sytuacja ta nie ulega zmianie nawet przy
wprowadzeniu wysoko zmechanizowanych i zautomatyzowanych metod produkcji oraz
subsystemow. Zenon Kierul [1979, s. 192] twierdzit, Ze tylko cztowiek jest w stanie wlasciwie
,,zgra¢” ze sobg wszystkie czynniki biorace udziat w procesie pracy.

Wytwarzanie produktow w rolnictwie to angazowanie wysitkow fizycznych i psy-
chicznych w procesie pracy. Wedlug Bogdana Klepackiego [1998, s. 27], praca to celowa
dziatalno$¢ cztowieka, polegajgca na przeksztatceniu dobr przyrody i przystosowaniu ich
do zaspokajania potrzeb ludzkich. Z praca wiaze si¢ pojecie sity roboczej, przez ktora
nalezy rozumie¢ sum¢ umiejetnosci, jakimi cztowiek rozporzadza w pracy produkcyjnej
i nieprodukcyjnej. Sita robocza stanowi potencjat, czyli zasob, ktory moze, ale nie musi,
by¢ wykorzystany. Praca natomiast jest czynnoscia, a wigc forma wykorzystania sity
roboczej. Zasoby sily roboczej stanowia zatem gorny putap mozliwosci wykonania pracy
oraz gorng granice zatrudnienia.
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Augustyn Wo$ i Franciszek Tomczak [1979, s. 103] zwrdcili uwage, iz w miar¢ rozwoju
gospodarczego maleje udziat pracy zywej w catkowitych kosztach produkcji, wzrasta rola
wlasciwej organizacji pracy, a przede wszystkim rola cztowieka w zakresie wykorzystania
$rodkow produkcji.

W produkcji mleka jakos¢ sity roboczej ma kluczowe znaczenie dla tak waznych
spraw, jak niezawodno$¢ przyjscia do pracy czy doktadnos¢ wykonania poszczegdlnych
czynnosci np. w czasie doju [Juszczyk 2005, s. 70].

Stan zatrudnienia w gospodarstwach rodzinnych okres$la si¢ za pomocg réznych
kategorii, takich jak liczba petnosprawnych jednostek sity roboczej, liczba petnospraw-
nych-petnozatrudnionych jednostek sily roboczej, jednostek dyspozycyjnych czy suma
robotnikogodzin. Wyrazone w ten sposob zasoby robocizny mozna przedstawi¢ w postaci
miernikow dla calego gospodarstwa lub wskaznikow, czyli w przeliczeniu np. na 100 ha
uzytkéw rolnych [Zigtara, Olko-Bagienska 1986, s. 35].

METODYKA BADAN 1 ZRODLA MATERIALOW

W opracowaniu podj¢to probe okreslenia wspolzaleznosci pomigdzy liczba krow
w stadzie a naktadami robocizny. Celem badan bylo okreslenie wptywu skali produkecji
mleka na substytucyjno$¢ pracy zywej praca uprzedmiotowiong. Do badan empirycznych
wykorzystano dane z polskiego FADN (System Zbierania i Wykorzystywania Danych Ra-
chunkowych z Gospodarstw Rolnych) za lata 2004-2009. Wyniki badan dotycza regionu
Mazowsze i Podlasie, obejmujacego wojewddztwa: mazowieckie, podlaskie, lubelskie i
lodzkie, a wige obszaru o najwickszej koncentracji produkcji mleka krowiego w Polsce.
Zgodnie z danymi GUS, wojewodztwa te w 2010 roku tworzyty ponad 54% krajowe;j
produkcji mleka ogotem.

Przy wyborze obiektow do badan postuzono si¢ metoda doboru celowego. Do celéw
analitycznych wyselekcjonowano gospodarstwa wyspecjalizowane w produkcji mleka, na
podstawie metodyki stosowanej w FADN, opartej na zmiennej klasyfikujacej SO (standar-
dowa produkcja). Jako kryterium okreslenia poziomu specjalizacji badanych gospodarstw
przyjeto warto$¢ produkcji mleka krowiego, okreslajac jej udzial w wartosci produkeji
ogoélem w gospodarstwie. Na potrzeby niniejszego artykutu do badan zakwalifikowano
gospodarstwa, w ktorych udziat ten stanowil co najmniej 60% warto$ci produkcji 0go-
lem. Zalozenia te sg zgodne m.in. z tym, co twierdzit Ryszard Manteuffel [1984, s. 173],
ze stopien specjalizacji okres$la si¢ gtdéwnie na podstawie udziatu w strukturze produkc;ji
koncowej (lub towarowej) tej gatezi lub dziatalnosci produkcyjnej, ktora ma zdecydowang
przewage nad innymi. Specjalizacja wystepuje wtedy, gdy okreslona dziatalno$¢ produk-
cyjna w jednej gatezi gospodarstwa ma dostatecznie duzy (np. 50, 60 lub 75%) udziat w
produkcji koficowej gospodarstwa.

Ponadto przyjeto, ze minimalna wielko$¢ stada utrzymywana przez badane jednostki
wynosita 10 sztuk. Na podstawie badan wlasnych oraz dostepnej literatury przedmiotu!
dokonano podziatu badanych gospodarstw na 5 grup, uznajac za kryterium grupowania
liczbe kréw mlecznych w gospodarstwie o podobnej rozpietosci:

A — gospodarstwa mate (majace 10-19 sztuk),

B — $rednio mate (20-29 szt.),

Liczba krow mlecznych w gospodarstwie dobrze obrazuje skale¢ produkcji oraz inne zagadnienia z tym
zwigzane [Juszczyk 2005, s. 63].
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C — $rednio duze (30-39 szt.),

D — duze (40-49 szt.),

E — bardzo duze (50 i wigcej szt.).

Dobrane kryterium selekcji gospodarstw sprawia, ze nie maja one charakteru repre-
zentatywnosci, jednak pozwalaja na zaobserwowanie pewnych zaleznos$ci zachodzacych
w sektorze gospodarstw mlecznych oraz na sformutowanie wartosciowych wnioskow.
Do prezentacji wynikow wykorzystano elementy statystyki tabelarycznej, graficznej oraz
opisowej.

Liczebnos¢ gospodarstw, ktore spetnity przyjete kryteria selekcji, wynosita: 874, 942,
959, 1032, 1056, 1145 odpowiednio w latach 2004-2009. Proba badawcza systematycznie
zwickszata si¢ w kazdym kolejnym roku. Swiadczy to o zmianach, ktére zaszty w badanym
regionie w gospodarstwach mlecznych w zakresie ich rozwoju i wzrostu poziomu specjali-
zacji. Najliczniejszg grupe stanowily najmniejsze gospodarstwa (ponad 50% catej proby),
najmniej liczng grupg bylta ta o najwigkszym stadzie krow (powyzej 50 sztuk). Liczba
gospodarstw zwigkszata si¢ w kazdej z analizowanych grup. Najwieksza dynamika zmian
charakteryzowaly si¢ najwicksze jednostki posiadajace od 40 do 49 krow oraz 50 i wigcej
krow. Ich liczebnos¢ w latach 2004-2009 zwigkszyta si¢ odpowiednio 3,2 raza i 3-krotnie,
podczas gdy wzrost liczby jednostek w grupie o najmniejszej skali wyniost tylko 3%.

WYNIKI BADAN

W badanych gospodarstwach do analizy zasobow pracy uzyto miernikow zgodnych
z przyjeta metodyka FADN (naktady pracy ogétem — AWU?, czas pracy ogolem — godz.?,
czas pracy wlasny — godz., czas pracy najemnej — godz.’, naktady pracy ogotem na 100
ha UR, czas pracy ogétem na krowe mleczng — godz., udziat czasu pracy najemnej w
czasie pracy ogotem — %).

Z danych zawartych na rysunkach 1. i 2. wynika, ze naktady pracy ogélem wyra-
zone liczbg jednostek petnozatrudnionych wykazywaty wspotzmienno$é z poglowiem
utrzymywanych krow w gospodarstwie. Wspotczynniki korelacji r,,, = 0,389 (p = 0,00)
ir,, = 0,365 (p = 0,00) potwierdzity dodatnig zalezno$¢ pomigdzy zmiennymi, cho¢ za-
sygnalizowaly malejaca sitg zwiazku. Wraz z rosnacg liczbg krow w stadzie zwickszaty
si¢ naktady pracy ogdtem.

Z danych prezentowanych w tabeli 1. wynika, Ze nastgpowat wzrost zapotrzebowania
na prac¢ wraz ze wzrostem liczby krow w gospodarstwie. Gospodarstwa o najwigkszej skali
produkcji, utrzymujace $rednio 63 krowy mleczne, wykorzystywaly o 40% wigcej nakta-
dow pracy niz gospodarstwa mate, ze §rednim stadem 4,5 raza mniejszym (gospodarstwa
z grupy E potrzebowaty od 0,74 do 1,15 jednostki petnozatrudnionej wigcej niz w grupie
A, aby utrzymywac stado liczniejsze o okolo 50 sztuk). Przejscie do kazdej kolejnej grupy,

2 Calkowite nakltady pracy w ramach dzialalnosci operacyjnej gospodarstwa rolnego = AWU wyrazone

w jednostkach przeliczeniowych pracy = osobach petnozatrudnionych = 2200 godz./rok (naktady pracy
wlasnej + naklady pracy najemne;j).

Catkowity czas pracy w ramach dziatalno$ci operacyjnej gospodarstwa rolnego, wyrazony w godzinach
(czas pracy wlasny + czas pracy najemne;j).

Czas pracy w ramach dziatalno$ci operacyjnej gospodarstwa rolnego osob nieoptaconych (glownie
cztonkow rodziny), wyrazony w godzinach.

> Czas pracy w ramach dziatalnosci operacyjnej gospodarstwa rolnego osob optaconych gotowka lub w

naturze, wyrazony w godzinach.
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Rysunek 1. Liczba krow a naklady pracy ogétem w 2004 roku
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.
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Rysunek 2. Liczba krow a naklady pracy ogotem w 2009 roku
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.
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utrzymujacej $rednio o 10 kréw mlecznych wigcej powodowalo przyrost naktadow pracy
o okoto 0,15-0,30 osoby petnozatrudnionej. Wyjatek stanowity grupy D i E, gdzie r6znica
w liczbie utrzymywanych krow wynosita 20 sztuk. W gospodarstwach matych i §rednio
matych naktady pracy utrzymywaly si¢ na zblizonym poziomie, odpowiednio 1,91 1 2,05
jednostek pelnozatrudnionych na gospodarstwo. W pozostatych grupach, pomimo wahan,
zaobserwowano zjawisko malejacego zapotrzebowania na prace. Poroéwnujac skrajne lata
badawcze stwierdzono, iz gospodarstwa z grupy D w najwigkszym stopniu ograniczyty
naktady pracy, niemal o 10%, natomiast w grupie C i E odpowiednio o 6 i 3%.
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Tabela 1. Naklady pracy ogotem w latach Z danych prezentowanych na rysunkach
2004-2009 wedtug wielkosci stada krow 3.14. oraz w tabeli 2., istniaty bardzo wyraz-
Lata  Naklady pracy w AWU w grupie ne roznice w naktadach pracy na 100 ha uzyt-

A B C D E kow rolnych pomigdzy wyodrebnionymi gru-
2004 191 2,02 235 254 275 pami gospodarstw. Zaobserwowano wyrazng
2005 191 2,05 222 236 3,06 wspotzmienno$¢ pomigdzy liczba krow w
2006 191 2,05 227 242 285 stadzie a naktadami pracy ogétem na 100 ha
2007 191 2,05 222 254 289 UR, na co wskazujg wspotczynniki korelacji

2008 191 2,03 225 241 294 a0 020;)0"\‘;[4 (p = 0’0?) ! rlz(oolq: '((1)"1‘(75
2009 192 205 221 230 2.6 (p=0,00). Wraz ze wzrostem skali produkcji

7 odlo: - . zmniejszata si¢ liczba pelnozatrudnionych na
rodto: opracowanie wlasne na podstawie | . .
danych FADN. jednostke powierzchni UR.
Z danych liczbowych zawartych w tabeli 2.
wynika, iz w gospodarstwach o najwigkszej
wielkos$ci produkceji naktady pracy na 100 ha UR byty niemal 2,5 raza nizsze anizeli w
gospodarstwach utrzymujacych 10-19 krow.

Omawiany wskaznik przejawial w calym okresie badan wyrazny trend malejacy dla
duzych i §rednio duzych gospodarstw — spadek odpowiednio o 12,2 1 4,5% w relacji 2009
do 2004 roku. Bardzo duze gospodarstwa odnotowaty spadek tego wskaznika wylacznie
w roku 2009 (o 12%), przez wszystkie wczesniejsze lata naktady pracy na 100 ha UR
sukcesywnie rosty. Nagly spadek mogt wynika¢ z oszczednosci w zwigzku z kryzysem na
rynku mleka w 2008 roku. Gospodarstwa te w reakcji na niekorzystng sytuacj¢ rynkowa
prawdopodobnie ograniczaly naktady pracy najemne;.

Gospodarstwa utrzymujace powyzej 50 krow potrzebowaly okoto 3 razy mniej czasu
pracy w przeliczeniu na krowe mleczna niz gospodarstwa z grupy A, utrzymujace $rednio

Liczba krow (LU)

y=-1,1303x + 29,7780

0 5 0 " 2 » k)
Naktady pracy na 100 ha UR (AWU/100 ha UR)

Rysunek 3. Liczba krow a nakfady pracy na 100 ha UR w 2004 roku
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.
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Rysunek 4. Liczba krow a naktady pracy na 100 ha UR w 2009 roku
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.

Tabela 2. Naktady pracy ogdtem w 14 sztuk. Obserwujemy w tym przypadku

przeliczeniu na 100 ha UR w latach 2004-2009

Naktady pracy w AWU na 100 ha UR

Lata w grupie
A B C D E
2004 893 6,53 573 524 426
2005 9,13 6,77 5,60 5,07 4,49
2006 9,12 6,88 554 513 4,51
2007 9,14 6,66 543 502 4,61
2008 9,21 6,71 554 485 4,67
2009 9,03 6,55 548 4,60 4,11
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie

danych FADN.

zjawisko malejagcego zapotrzebowania
czasu pracy na jednostke produkcyjng w
miarg wzrostu skali produkcji (tab. 3.).
Czasochlonno$é pracy w przeliczeniu na
krowe mleczng malata wraz ze wzrostem
skali produkcji. W ujeciu dynamicznym
zdecydowanie tylko $rednio duze i duze
gospodarstwa systematycznie poprawiaty
wykorzystanie zasobOdw pracy, co prze-
jawialo si¢ coraz mniejszym zapotrze-
bowaniem na jednostke przeliczeniowa
(100 ha UR czy krow¢ mleczng). Bardzo

duze gospodarstwa charakteryzowaly si¢
raczej krotkookresowymi wahaniami analizowanych wskaznikow, co moze wskazywac, iz
znalazty si¢ w obliczu ograniczen techniczno-technologicznych i nie byty juz w stanie w
sposob ciagly usprawniaé proceséw pracy i korzystaé¢ z dodatnich efektéw skali. Zapewne
dalsza poprawa technicznej wydajnosci pracy zywej w grupie E wymaga jej substytucji
praca uprzedmiotowiong (kosztowne inwestycje w automatyzacj¢ doju, zmiana systemu
utrzymania krow z uwigziowego na wolnostanowiskowy itp.). Male i srednio mate gospo-
darstwa mialy zdecydowanie najgorsza wydajnos¢ pracy zywej i nie wykazywaty tendencji
jej poprawy w badanym okresie.

W badanych gospodarstwach korzystano z najemnej sity roboczej. Udziat czasu pracy
najemnej w czasie pracy ogotem byt dodatnio skorelowany z liczba utrzymywanych krow
w gospodarstwie, ., = 0,301 (p = 0.00) ir, ,, = 0,345 (p = 0,00). Wraz z wzrostem liczby
krow w stadzie rosto znaczenie pracy najemnej. Z danych prezentowanych w tabeli 4.
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Tabela 3. Czas pracy ogétem na krowe mleczng w latach 2004-2009

Czas pracy w godzinach w grupie

Lata A B C D E

2004 290,51 186,33 152,74 126,73 95,79
2005 284,35 190,58 142,56 117,32 103,15
2006 283,39 186,98 145,41 119,85 97,02
2007 282,29 184,63 143,13 126,83 100,81
2008 282,96 183,01 145,03 118,96 100,95
2009 288,65 185,07 141,88 113,94 91,51

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych FADN.

wynika, ze mate i Srednio male gospodarstwa opieraty produkcje w zdecydowanej mierze
na wiasnej sile roboczej. Udzial czasu pracy najemnej w czasie pracy ogolem oscylowat
wokot 1-2%. Dodatkowo w matych gospodarstwach udziat ten z roku na rok si¢ zmniejszat.

Najbardziej uzaleznione od najemnej sity roboczej byly najwicksze gospodarstwa,
w zalezno$ci od roku praca najemna stanowita w nich od okoto 15 do niemal 25% czasu
pracy ogdtem. Gospodarstwa te od 2005 roku systematycznie ograniczaty udzial najemne;j
sity roboczej. Srednio duze i duze gospodarstwa odnotowaly trzy fazy w tym zakresie. Na
poczatku okresu badawczego wyraznie ograniczyty pracg najemng, co mogto by¢ spowo-
dowane odptywem sity roboczej po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej. Nastepnie
az do 2008 roku w coraz wigkszym stopniu korzystaty z pracy najemnej, by w 2009 roku
ponownie jg ograniczy¢, prawdopodobnie w reakcji na kryzys.

Charakteryzujac czynnik pracy, warto zwroci¢é uwage na poziom relacji pomigdzy
praca a kapitatem. Wedlug Andrzeja Piotra Wiatraka [1980, s. 67] relacja wartosci trwalego
majqtku produkcyjnego (budynki, maszyny, urzqdzenia) do przecigtnej liczby zatrudnionych
stanowi o technicznym uzbrojeniu pracy, ktore jest podstawq wydajnosci pracy. Augustyn
Wos [1975, s. 177] podkreslit, iz wskaznik ten nalezy do grupy najwazniejszych syntetycz-
nych i makroekonomicznych wspoétczynnikéw techniczno-ekonomicznych, opisujacych
strukturg aparatu wytworczego w danym dziale gospodarki narodowe;j. Jak podali Katarzyna
Grotkiewicz i Rudolf Michatek [2009, s. 109, za: Michatek i in. 1998, s. 273-279], oceny
poziomu rolnictwa, z punku widzenia konkurencyjnosci, mozna dokonaé m.in. za pomocg
wskaznika wydajnosci pracy, ktory zalezy od stopnia technicznego uzbrojenia rolnictwa
i jest funkcja postgpu technicznego.

W badanych gospodarstwach tech-
niczne uzbrojenie pracy obliczono jako
relacj¢ aktywow trwatych (budynki +

Wielkosci w grupie [%] maszyny 1 urzadzenia) do catkowitych
A B C D E naktadéw pracy wyrazonych w jednost-

2004 1,57 2,13 6,36 17,06 15,23 kach przeliczeniowych AWU. Z prezen-
2005 1,42 2,74 3,63 7,01 24,88 towanych wykresow rozrzutu (rys. 5.16.)
2006 1,67 2,80 572 827 19,90 dla 2004 i 2009 roku wynika, iz poziom
2007 1,50 2,87 7,93 10,95 22,18  wskaznika wykazywal wspotzmienno$¢ z
2008 137 223 752 1128 1587  wiclkoscig stada podstawowego. Wspot-
2009 1,06 225 7,11 735 1488  czynnikikorelacjir,,, = 0,521 (p = 0,00)
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie 1 Tyge = 0,644 (p = 0,00) potwierdzity
danych FADN. dodatnig zalezno$¢ pomiedzy zmiennymi.

Tabela 4. Udziat czasu pracy najemnej w czasie
pracy ogétem w latach 2004-2009

Lata
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Im byta wigksza skala produkcji, tym techniczne uzbrojenie pracy zwigkszato si¢. Warto za-
uwazyc¢, iz w trakcie badan znacznie wzrosta sita zwigzku pomi¢dzy zmiennymi, co wskazuje
na rosngce znaczenie koncentracji produkcji we wzroscie technicznego uzbrojenia pracy.
Z danych prezentowanych w tabeli 5. wynika, Ze niemal wszystkie grupy systematycznie
zwickszaly uzbrojenie pracy $rodkami trwalymi, osiggajac wzrost o 11% (grupa A), 20%
(grupa B), 54% (grupa C), 68% (grupa D) i 23% (grupa E) w badanym okresie. Potwierdza
to m.in. tez¢ Marcina Adamskiego [2008, s. 15], Zze czynniki ekonomiczne (m.in. wzrost
oplaty pracy) wymuszaja substytuowanie pracy kapitatem, co w efekcie przyczynia si¢ do
wzrostu wydajnosci pracy oraz dochodu przeliczanego na AWU.
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Rysunek 5. Liczba krow a techniczne uzbrojenie pracy w 2004 roku
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.
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Rysunek 6. Liczba krow a techniczne uzbrojenie pracy w 2009 roku
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.
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Tabela 5. Techniczne uzbrojenie pracy w latach 2004-2009
Wielkosci w grupie [zZ/AWU]

Lata A B C D E

2004 13095511 19433532 21830223 254 806,83 366 867,23
2005 12492408  184479.94 22500337 26729179 29422253
2006 13144920  190701,04  255218,67 292 679,94 374 093,54
2007 135156,72  198911,04 267 156,44  342912,61 33787283
2008 139962,17 21520492 28670935  363387,90 349 386,32
2009 145 118,14 23242513 33622540 42805244 450 083,19

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych FADN.

WNIOSKI

Na podstawie przeprowadzonych badan sformutowano nastgpujace wnioski:

1. Naktady pracy ogdtem wyrazone liczbg jednostek petnozatrudnionych wykazywaty
wspotzmiennos¢ z poglowiem utrzymywanych krow w gospodarstwie. Wraz z rosnaca
liczba kréw w stadzie zwigkszaty si¢ naktady pracy ogétem.

2. Wydajnos¢ pracy zywej wraz z rosnacg liczba krow w stadzie zwigkszala si¢. W
gospodarstwach utrzymujacych powyzej 50 krow naktady pracy zywej na jednostke
powierzchni byly 2,5 raza mniejsze niz w najmniejszych gospodarstwach.

3. Udzial czasu pracy najemnej w czasie pracy ogotem byt skorelowany z liczba krow w
gospodarstwie. W gospodarstwach utrzymujacych do 30 kréw najem byt marginalny, a naj-
czesciej najemna sitg robocza wykorzystywaty gospodarstwa o najwigkszej skali produkc;i.

4. W badanych gospodarstwach techniczne uzbrojenie pracy wykazywato wyrazna do-
datnig zalezno$¢ z wielkoscig stada podstawowego. Im wigksza byta skala produkeji,
tym wyzsze bylo techniczne uzbrojenie pracy.
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LABOR EXPENDITURES AND SUBSTITUTION OF HUMAN LABOR OBJECTIFIED LABOR
IN DAIRY FARMS WITH DIFFERENT PRODUCTION SCALE

Summary

The paper presents the expenditure of labor and the substitution of living labor for objectified labor in dairy
Sfarms of diversified scale of production. The indexes used in the analysis are in accordance with the methodology
FADN. The study was conducted in the years 2004-2009. It presents the evolution of the various rates depending
on the number of cows on the farm. Correlation coefficients and scatter plots were calculated to illustrate these
relationships.
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