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Synopsis. W latach 1996-2010 w gospodarstwach indywidualnych liczba agregatow
uprawowych zwigkszyta si¢ o 849,3%, opryskiwaczy polowych o 35,3%, opryskiwaczy sa-
downiczych o 47,4%, silosokombajnoéw (bez samojezdnych) o 30,5%, dojarek z rurociagiem
mlecznym o 381,3%, zbiornikowych schtadzarek mleka 0 291,7%. Zmniejszyta si¢ natomiast
liczba silosokombajnéw samojezdnych o 4,5%, dojarek bankowych o 41,1%, schtadzarek do
mleka w bankach o 75,8%. W latach 1987-2010 odnotowano w gospodarstwach indywidual-
nych zwigkszenie liczby: rozsiewaczy nawozow mineralnych i wapna o 64,6%, rozrzutnikow
obornika o 55,1% sadzarek do ziemniakéw o 181,2%, kosiarek ciagnikowych o 91,2%, pras
zbierajacych o 527,7%, przyczep zbierajacych o 132,4%, kombajnéw zbozowych o 390,4%,
kombajnéw buraczanych o 175,8%, kombajnoéw ziemniaczanych o 183,6%, kopaczek do
ziemniakow o 54,7%, przyczep o 608% oraz tadowarek chwytakowych o 207,2%. W latach
1988-2010 w pozostatych gospodarstwach liczba rozsiewaczy nawozow mineralnych i wapna
zmniejszyla si¢ 0 88,3%, rozrzutnikdw obornika 0 92,8%, kosiarek ciagnikowych o 89,2%, pras
zbierajacych 0 91,2, przyczep zbierajacych o 95%, kombajnéw zbozowych o 91,2%, kombajnow
buraczanych o 93,6%, kombajnow ziemniaczanych o 96,3%, przyczep o 90,0%, a tadowaczy
chwytakowych 0 95,3%. Liczba ciagnikow w gospodarstwach indywidualnych byta w 2010 r.
0 42,0% wigksza, a w pozostatych gospodarstwach o 86,2% mniejsza niz w 1990 r. W latach
1990-2010 udziat sektora prywatnego rolnictwa w tacznej wartosci netto srodkow mechanizacji
rolnictwa zwigkszyl si¢ z 81,7 do 93,0%, a udziat sektora publicznego — zmniejszyt si¢ z 18,3
do 7,0%. W tym samym czasie nastapito zwigkszenie stopnia zuzycia srodkéw mechanizacji
rolnictwa — w sektorze prywatnym z 57,7% do 87,7%, a w sektorze publicznym — z 66,8% do
73,6%. W 2010 r. efektywno$¢ srodkoéw mechanizacji rolnictwa byla w sektorze prywatnym
0 214%, a w sektorze publicznym o 509% wyzsza nizw 1995 r.

WSTEP

Postep biologiczno-chemiczny w rolnictwie umozliwia zwigkszanie produktywnosci
ziemi, za$ postep techniczny — wydajnosci pracy. Efektem przemian w rolnictwie jest
zmiana struktury sit wytworczych, a system produkcji ewoluuje od pracochtonnego do
kapitatochtonnego. Ubytek zywej sity roboczej rekompensowany jest wzrostem nakta-
dow energii skumulowanej w srodkach mechanizacji rolnictwa [Michatek 2009]. W tej
sytuacji konieczna jest technologiczna i ekologiczna modernizacja gospodarstw rolnych.
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Organizacyjno-techniczna modernizacja towarowego gospodarstwa rodzinnego polega
na wprowadzaniu nowych technologii produkcji roslinnej i zwierzgcej na bazie zakupow
nowoczesniejszych srodkow technicznych. Szacuje si¢, ze do 2020 r. przemiany pro-
dukcyjne i technologiczne beda zachodzi¢ w okoto 500 tys. rozwojowych gospodarstw
rodzinnych, a w okoto 100 tys. gospodarstw zostanie wprowadzona produkcja ekologiczna
[Golka, Wojcicki 2009, Szeptycki 2005]. Podstawa modernizacji i rozwoju sg zmiany w
wyposazeniu gospodarstw w srodki trwate, w tym w nowoczesne $rodki techniczne, nie-
zbedne do wprowadzania nowych, wysokowydajnych i energooszczednych technologii.
Tempo tych zmian zalezy od mozliwos$ci inwestycyjnych modernizowanych gospodarstw.
Badania wykazaly duze zr6znicowanie uwarunkowan rozwojowych i inwestycyjnych,
zaleznych od intensywnosci produkcji, wydajnosci pracy i powierzchni uzytkoéw rolnych.
Najwigksze postepy poczyniono w zakresie zakupow inwestycyjnych nowych ciagnikow
oraz maszyn i innych $rodkow technicznych. Modernizacja trwa najczesciej 5-7 lat. Dhugi
okres jej realizacji wynika miedzy innymi z braku dostatecznych srodkoéw inwestycyjnych
[Wéjcicki 2009].

Zmiany ustrojowe w Polsce, ktore nastapily na przetomie lat 80. 1 90. XX w., spowo-
dowaly nie tylko przeksztalcenia wlasno§ciowe w przemysle maszyn rolniczych, ale tez
znaczace ograniczenia liczby produkowanych maszyn, wynikajgce z malejacego popytu
ze strony polskich rolnikéw. To niepokojace zjawisko, zwlaszcza w dtuzszej perspektywie,
spowoduje, ze odnowa parku maszynowego, w duzym stopniu przestarzatego konstruk-
cyjnie i technologicznie, a takze zuzytego fizycznie, trwataby od kilkudziesigciu lat w
przypadku maszyn do zbioru ziemniakow i pras zbierajacych do ponad stu lat w przypadku
kombajnow do zbioru zbdz [Waszkiewicz 2009].

W warunkach regresu na rynku maszyn rolniczych, obserwowanego od poczatku lat
90. XX wieku, tempo odnowy istniejacych zasobow sprzetu rolniczego zostato spowol-
nione. Nastgpstwem tego jest starzenie si¢ parku ciagnikowo-maszynowego. Swiadczg o
tym wyniki badan przeprowadzonych w 1992 r. metoda wywiadu standaryzowanego przez
Katedre Eksploatacji Maszyn i Zarzadzania w Inzynierii Rolniczej Akademii Rolniczej
w Lublinie na wybranej celowo populacji 199 gospodarstw rodzinnych o powierzchni do
10 ha, potozonych w wojewddztwie lubelskim i badania powtorzone na tej samej populacji
gospodarstw w 2001 r. W roku 1992 $redni wiek ciggnikoéw w badanych gospodarstwach
wynosit okoto 11 lat, w 2001 r. zwigkszyt si¢ do 19 lat, a rolnicy przewidujg dalsze ich
uzytkowanie przez co najmniej 10-12 lat [Lorencowicz 2005]. Takze badania ankietowe,
przeprowadzone w 1998 roku i powtorzone w 2006 roku na obszarze trzech wojewodztw:
lubelskiego, mazowieckiego i podlaskiego przez pracownikow Katedry Ogolnej Uprawy
Roli i Ro$lin Akademii Podlaskiej w Siedlcach wykazaly istnienie postepujacego procesu
starzenia si¢ parku maszynowego. W ramach tych badan przeprowadzono tacznie 700
wywiadow ankietowych z wlascicielami wybranych losowo gospodarstw rodzinnych —
400 w pierwszym terminie i 300 w drugim. W wyniku tych badan stwierdzono, ze udziat
ciggnikdéw uzytkowanych do 5 lat w strukturze parku ciagnikowego badanych gospodarstw
zmniejszyl si¢ z 13 w 1998 r. do 5% w 2006 r., a udziat ciagnikow uzytkowanych do
10 lat — odpowiednio z 47 do 15% [Czarnocki i in. 2008].

Dotychczas wiele prac poswigcono analizom stanu wyposazenia w srodki mechanizacji
rolnictwa i zmianom tego wyposazenia w skali kraju [Piwowar 2012], a takze w formie
poréwnan migdzynarodowych [Pawlak 2010]. Zakres tych analiz ograniczat si¢ najczgsciej
do oceny stanu ilosciowego. Wynika to z niedostatku odpowiednich danych wejsciowych,
uwzgledniajacych stan jakosciowy sprzgtu rolniczego. Wprawdzie w publikacji prezen-
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tujacej wyniki Powszechnego Spisu Rolnego z 1996 r. [GUS 1997] ciagniki podzielono
wedlug lat produkcji, a liczby samochodow cigzarowych i kombajnow zbozowych podano
z uwzglednieniem grupy obiektow w wieku powyzej 10 lat. W pdzniejszych publikacjach
GUS brakuje juz jednak danych o wieku maszyn, bedacym jedna z przestanek oceny jako-
$ciowej parku maszynowego. Utrudnia to obiektywna oceng stanu wyposazenia w $rodki
mechanizacji rolnictwa, co w przypadku poréwnan danych miedzynarodowych, a takze
migdzysektorowych moze prowadzi¢ do blednego wnioskowania. Istnieje zatem potrzeba
opracowania metod umozliwiajacych uwzglednienie jako$ci parku maszynowego w tego
rodzaju poréwnaniach.

Celem opracowania jest ocena zmian stanu wyposazenia wybranych grup gospodarstw
rolnych w Polsce w $rodki mechanizacji rolnictwa', a takze stopnia zuzycia i efektywnoS$ci
tych $rodkow.

Zakres badan efektywnosci §rodkéw trwatych mechanizacji rolnictwa ograniczono
do obliczen na podstawie danych w cenach biezacych z poszczegdlnych lat. Pominigcie
analizy przy wykorzystaniu cen statych uzasadniaja nastgpujace fakty. Na zmiany poziomu
efektywnosci maja wplyw 3 czynniki: a) poziom produkcji rolniczej, b) wyposazenie w
srodki trwate mechanizacji rolnictwa, c) relacje mi¢dzy cenami produktow rolniczych a
cenami $rodkow trwatych mechanizacji rolnictwa. Przyjecie do obliczen danych wyrazo-
nych w cenach biezacych z poszczegolnych lat pozwala uwzgledni¢ wszystkie wymienione
powyzej czynniki. Przyjecie cen statych umozliwitoby zbadanie wptywu poziomu produkcji
na efektywno$¢ oraz wyeliminowanie wpltywu relacji cen, ktora w tych warunkach bytaby
niezmienna w calym okresie objetym badaniami. Por6wnanie efektywnosci obliczonej w
warunkach przyjecia cen biezacych z efektywnoscia obliczong po przyjeciu cen statych
bytoby niewatpliwie interesujace, pozwolitoby bowiem odpowiedzie¢ na pytanie: ktory z
czynnikow silniej oddziatuje na efektywno$é: poziom produkcji czy relacja cen? Mozna
zatozy¢, ze przy osiggnigtym stanie wyposazenia rolnictwa w sprzet techniczny zmiany
wartosci tego sprzetu w cenach statych w ciggu jednej dekady sa niewielkie (zwigkszeniu
stanu liczbowego wigkszo$ci maszyn towarzyszy wzrost stopnia zuzycia catego parku
maszynowego). Poréwnanie takie nie byto jednak celem niniejszego artykutu.

Badania obejmuja lata 2000-2010, a ich zakres asortymentowy i podziat gospodarstw
zalezg od dostepnych danych wejsciowych. Charakter tych danych przesadza tez o rodzaju
zastosowanych metod badawczych.

MATERIAL ZRODLOWY I METODA BADAN

W pracy wykorzystano dane z publikacji Glownego Urzedu Statystycznego. W wigk-
szosci tych publikacji dane dotyczace stanu wyposazenia w srodki mechanizacji rolnictwa
sa od 1996 r. podawane ogdtem oraz z wydzieleniem dla gospodarstw indywidualnych.
Jedynie w publikacji z 1992 r. [GUS 1992b] znajdujemy dane o liczbie $rodkéw me-
chanizacji w 1987 r. (gospodarstwa indywidualne) i 1988 r. (panstwowe gospodarstwa
rolne, rolnicze spotdzielnie produkcyjne i kotka rolnicze), a w przypadku ciggnikow w
1990 r. — z uwzglednieniem podziatu sektorowego (gospodarstwa indywidualne, sektor
panstwowy, spotdzielnie produkcji rolniczej, kotka rolnicze). W materiatach z kolejnych

! W niniejszej pracy do kategorii srodkoéw mechanizacji rolnictwa zaliczono sumg srodkoéw trwatych w postaci

maszyn, urzadzen technicznych i narzedzi oraz §rodkow transportu, wedtug podziatu przyjetego przez GUS.
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powszechnych spisow rolnych tak szczegdtowego podziatu nie ma. Stanowi to powazne
utrudnienie podczas prowadzenia badan zmian wyposazenia gospodarstw rolnych w §rodki
mechanizacji w uktadzie sektorowym. Dlatego analiz¢ zmian stanu wyposazenia w sprzet
rolniczy w latach 1990-2010 prowadzono z konieczno$ci z uwzglednieniem podziatu na
gospodarstwa indywidualne oraz pozostate gospodarstwa. Stany maszyn dla tych ostatnich
obliczono jako réznice miedzy ich liczba ogotem w rolnictwie a stanem w gospodarstwach
indywidualnych w latach 1996, 2002 i 2010. Jedynie w przypadku ciagnikow mozliwe
byto oszacowanie ich liczby w sektorze publicznym. Na podstawie przedstawionych
przez GUS wskaznikow ich liczby w przeliczeniu na 100 ha UR i na gospodarstwo przy
jednoczesnej znajomosci liczby gospodarstw i powierzchni UR w tym sektorze [GUS
2012] obliczono, z mozliwos$cia btedu nieprzekraczajaca 0,1%, liczbe ciagnikéw w 2010 r.
Po stwierdzeniu, ze warto$ci wskaznika liczby ciagnikow w przeliczeniu na 100 ha UR
w omawianym sektorze byty w latach 1990 i 2010 prawie jednakowe, oszacowano na ich
podstawie liczbe ciggnikéw w latach posrednich.

W rocznikach statystycznych rolnictwa [GUS 2007, 2011a] wartos$¢ brutto srodkow
trwatych w rolnictwie jest podawana w podziale na gospodarstwa prywatne i publiczne, z
uwzglednieniem §rodkdéw budownictwa, maszyn, narzg¢dzi i urzadzen oraz §rodkow trans-
portu?. Sumujgc wartosci odnoszace si¢ do maszyn i sSrodkow transportu, obliczono tgczng
wartos¢ brutto srodkow mechanizacji rolnictwa, z uwzglednieniem ciagnikow. Napotkano
jednak trudnos¢ przy obliczaniu wartosci netto omawianej grupy $rodkow trwatych. We
wspomnianych rocznikach statystycznych rolnictwa wartosci netto srodkéw trwatych
podano tacznie dla catosci srodkow trwatych. W tych samych tabelach zamieszczono tez
stopien zuzycia $rodkow trwalych w sektorach prywatnym? i publicznym® rolnictwa, ale
bez podziatu na poszczegodlne grupy tych srodkdéw. Stopien zuzycia srodkoéw trwatych w
podziale na wymienione wyzej grupy tych srodkow mozna znalez¢ w rocznikach staty-
stycznych Rzeczypospolitej Polskiej, ale tacznie dla catego rolnictwa i towiectwa, bez
uwzglednienia podziatu sektorowego. W tej sytuacji mozliwe byto jedynie oszacowanie
warto$ci netto poszczegdlnych grup srodkow trwatych w obu rozpatrywanych sektorach
rolnictwa. Postuzono si¢ metoda, ktora zaprezentowano na przyktadzie maszyn, urzadzen
technicznych i narzedzi w gospodarstwach sektora publicznego. W pierwszej kolejnosci
wyznaczono warto$¢ wskaznika stopnia zuzycia tej grupy Srodkow trwatych. Znajac
warto$¢ analogicznego wskaznika dla ogotu srodkow trwatych w sektorze publicznym
oraz $rednig wazong w caltym rolnictwie, obliczono warto$¢ wskaznika zuzycia maszyn,
narzedzi i urzadzen w gospodarstwach sektora publicznego. Postuzono si¢ wzorem:

W grupie $rodkéw trwatych transportu mieszcza si¢ ciagniki rolnicze.

Wedtug definicji przyjetej przez GUS, sektor prywatny rolnictwa obejmuje 0gét podmiotow gospodarki rol-
nej grupujacy wlasno$¢ prywatna krajowa (osob fizycznych i pozostatych jednostek prywatnych), wtasnos$é
zagraniczng (osob zagranicznych) oraz wlasno$¢ mieszang z przewaga kapitatu (mienia) podmiotow sektora
prywatnego. W przypadku réwnego udzialu kapitalu publicznego (50% stanowi taczny udzial wlasnosci:
Skarbu Panistwa, panstwowych 0sob prawnych, jednostek samorzadu terytorialnego) i prywatnego (50% sta-
nowi faczny udziat wlasnosci: krajowych osob fizycznych, pozostalych krajowych jednostek prywatnych,
0s0b zagranicznych) podmiot gospodarki narodowej zaliczany jest do sektora prywatnego. W sektorze pry-
watnym mieszcza si¢ migdzy innymi gospodarstwa indywidualne i spotdzielnie produkcji rolniczej.

Sektor publiczny rolnictwa obejmuje ogot podmiotow gospodarki rolnej grupujacych wlasnosé¢ panstwowa
(Skarbu Panstwa i panstwowych osob prawnych), wlasno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego oraz wia-
sno$¢ mieszang z przewaga kapitatu (mienia) podmiotow sektora publicznego.
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gdzie:

Z — warto$¢ wskaznika zuzycia maszyn, narzedzi i urzagdzen w gospodarstwach sektora
publlcznego [%%],

ZR - warto$¢ wskaznika zuzycia ogotu srodkow trwatych w sektorze publicznym [%],
ZR —warto$¢ wskaznika stopnia zuzycia ogotu srodkow trwatych w caltym rolnictwie [%],
ZRL — $rednia wazona warto$¢ wskaznika zuzycia maszyn, narzedzi i urzadzen w calym
rolnictwie [%].

Z kolei znajgc warto$¢ brutto maszyn, narze¢dzi i urzadzen w sektorze publicznym w

danym roku i postugujac si¢ wskaznikiem Z,» obliczonym wedlug wzoru (1), obliczono
szacunkowa wartos¢ netto tych srodkéw w sektorze publicznym:

WNm _ VVBMI7 : (]OO*ZW) (2)
Y 100

gdzie:

WN, ,— warto$¢ netto maszyn, narzedzi i urzadzen w sektorze publicznym w danym roku
w cenach biezacych [mln z1],

WB, ,—wartos¢ brutto maszyn, narzedzi i urzadzen w sektorze publicznym w danym roku
w cenach biezacych [mln z1].

W analogiczny sposob oszacowano warto$¢ netto pozostatych grup srodkow trwatych w
obu sektorach (prywatnym i publicznym). Z koniecznosci przyjeto zatozenie, ze proporcje
mi¢dzy warto$ciami wskaznikow wiasciwych dla poszczegdlnych grup srodkow trwatych
sa w obu sektorach jednakowe, identyczne z proporcjami odpowiednich wartosci dla catego
rolnictwa w danym roku, przyjetymi wedlug odpowiedniego rocznika statystycznego.

Efektywnos¢ srodkow mechanizacji rolnictwa wedtug sektorow rolnictwa stanowi ilo-
raz wartosci produkcji rolniczej do wartosci sSrodkoéw trwatych w postaci maszyn, urzadzen
technicznych, narze¢dzi oraz §rodkow transportu w poszczeg6lnych latach:

100 P_ (3)
Em, = —— = [%
mxr WA]IUSV [ ]
gdzie:
Em_ — efektywno$¢ srodkow mechanizacji rolnictwa w danym sektorze w r-tym roku [%],
P —warto$¢ produkcji rolniczej w danym sektorze w r-tym roku [mln zi],

WN, —warto$¢ netto Srodkow trwalych w postaci maszyn, urzadzen technicznych, narze¢dzi
oraz $rodkow transportu w danym sektorze w r-tym roku [mln z1].

Jako miernik wartosci produkeji w poréwnaniach przyjeto produkcje koncowa rolnic-
twa. Zardwno warto$¢ produkeji, jak i warto$¢ srodkow trwatych w poszezegolnych latach
zostata wyrazona w cenach biezacych. W celu uwzglednienia stanu jakosciowego parku
maszynowego w rolnictwie w obliczeniach efektywnosci sSrodkéw mechanizacji rolnictwa
w mianowniku wzoru (3) umieszczono wartosci netto maszyn, urzadzen technicznych,
narzedzi oraz Srodkow transportu.
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Analiz¢ zmian efektywnosci $srodkéw mechanizacji rolnictwa utrudnia fakt, ze w
publikacjach GUS (z wyjatkiem tych pochodzacych z pierwszych lat ostatniej dekady XX
w. [GUS 1992b] srodki trwale sa przypisywane do sektoréw prywatnego i publicznego i
w takim podziale sg prezentowane w tabelach. Natomiast warto$¢ produkcji rolniczej jest
podawana w uktadzie: ogdlem, w tym w gospodarstwach indywidualnych. Gospodarstwa
indywidualne stanowia wprawdzie zdecydowang wigkszo§¢ w sektorze prywatnym rol-
nictwa, ale oprocz nich wystepuja w tym sektorze spétdzielnie produkcji rolniczej, spotki
prywatne, wlasnos¢ zagraniczna i wlasno$¢ mieszana. Dlatego odniesienie warto$ci pro-
dukcji w gospodarstwach indywidualnych do warto$ci netto srodkow trwatych w catym
sektorze prywatnym rolnictwa wigzaloby si¢ ze zbyt duzym bledem. W zwigzku z tym
oszacowano wartos¢ produkcji w sektorze prywatnym, proporcjonalnie do powierzchni
uzytkow rolnych w sektorze prywatnym rolnictwa i w gospodarstwach indywidualnych.
Obliczenia wykonano wedtug wzoru:

Pm = L Pgi, (4)

gdzie:

Pm_, —warto$¢ produkeji koncowej w sektorze prywatnym rolnictwa w r-tym roku [mld z4],
Sp — powierzchnia uzytkow rolnych w sektorze prywatnym rolnictwa w 7-tym roku [ha],
Sgi — powierzchnia uzytkéw rolnych w gospodarstwach indywidualnych w r-tym roku [ha],
Pgi —warto$¢ produkcji koficowej w gospodarstwach indywidualnych w 7-tym roku [mld zt].

W ten sposob oszacowano wartos¢ produkceji w sektorze prywatnym. Odejmujac t¢ war-
to$¢ od wartosci ogoélem w rolnictwie, obliczono warto$¢ produkcji w sektorze publicznym.

WYPOSAZENIE ROLNICTWA POLSKIEGO W SRODKI MECHANIZACJI

ZMIANY ILOSCIOWE

W latach 1990-2010 nastapily znaczne zmiany wyposazenia rolnictwa polskiego w
srodki mechanizacji. W gospodarstwach indywidualnych stan wyposazenia w przypadku
wigkszos$ci maszyn objetych analiza zwickszyl sie. Natomiast w grupie pozostalych go-
spodarstw, obejmujacej jednostki sektora publicznego, spotdzielnie produkcji rolniczej,
spotki prywatne, wlasno$¢ zagraniczng i wlasnos¢ mieszana, nastapit spadek wyposazenia,
z wyjatkiem agregatow uprawowych, ktére w 1990 r. nie byly rejestrowane, a w 2010 r. ich
liczba w omawianej grupie gospodarstw rolnych byta 0 23,3% wigksza nizw 1996 r. (tab. 1.).

Zmniejszenie wyposazenia w tej grupie gospodarstw rolnych bylto nastgpstwem spadku
liczby i powierzchni UR gospodarstw sektora publicznego, jaki nastapit w okresie trans-
formacji. W latach 1990-2010 liczba gospodarstw w sektorze publicznym zmniejszyta si¢
0 59%, a powierzchnia uzytkéw rolnych — o 84%.

W gospodarstwach indywidualnych liczba uzytkowanych agregatow uprawowych w
latach 1996-2010 zwickszyta si¢ 0 849,3%, opryskiwaczy polowych o 35,3%, opryskiwaczy
sadowniczych 0 47,4%, silosokombajnow (bez samojezdnych) o 30,5%, dojarek z rurocia-
giem mlecznym o 381,3%, schtadzarek mleka zbiornikowych o 291,7%. Zmniejszyta si¢
natomiast liczba silosokombajnéw samojezdnych o 4,5%, dojarek bankowych o 41,1%,
schtadzarek do mleka w bankach o 75,8%. Wzrost liczby agregatow uprawowych, dojarek
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z rurociggiem mlecznym i schtadzarek mleka zbiornikowych przy jednoczesnym spadku
liczby dojarek bankowych i schtadzarek do mleka w bankach $wiadczy o korzystnych
zmianach w technologii produkcji rolniczej.

W latach 1990-2010° w gospodarstwach indywidualnych odnotowano zwickszenie
stanow liczbowych: rozsiewaczy nawozoéw mineralnych i wapna o 64,6%, rozrzutnikow
obornika o 55,1%, sadzarek do ziemniakow o 181,2%, kosiarek ciggnikowych o 91,2%,
pras zbierajacych o 527,7%, przyczep zbierajacych o 132,4%, kombajnéw zbozowych
0 390,4%, kombajnéw buraczanych o 175,8%, kombajnéw ziemniaczanych o 183,6%,
kopaczek do ziemniakow o 54,7%, ciagnikow o 42,0% przyczep o 608% oraz tadowarek
chwytakowych o 207,2%. W pozostalych gospodarstwach liczba rozsiewaczy nawozow
mineralnych i wapna zmniejszyta si¢ o 88,3%, rozrzutnikoéw obornika o 92,8%, kosiarek
ciagnikowych o 89,2%, pras zbierajacych o 91,2, przyczep zbierajacych o 95%, kombaj-
now zbozowych o 91,2%, kombajnow buraczanych o 93,6%, kombajnéw ziemniaczanych
0 96,3%, ciagnikow o 86,2%, przyczep o 90,0%, a tadowaczy chwytakowych o 95,3%.

W okresie objetym badaniami nastapito zmniejszenie powierzchni uzytkow rolnych i
zasiewOw, co spowodowato, ze dynamika zmian wskaznika liczby maszyn w przeliczeniu na
jednostke powierzchni odpowiednich upraw rézni si¢ od przedstawionej powyzej. W latach
1996-2010 liczba maszyn w catym rolnictwie w przeliczeniu na jednostke powierzchni upraw,
w ktorych prowadzeniu maja one zastosowanie, zwigkszyta sie¢ w przypadku agregatow uprawo-
wych 0 967%, rozrzutnikow obornika o 18%, rozsiewaczy nawozow i wapna o 64%, sadzarek
do ziemniakdéw o 224%, opryskiwaczy polowych o 57%, opryskiwaczy sadowniczych o 2%,
kombajnoéw zbozowych o 70%, kombajnéw ziemniaczanych o 231%, a kombajnéw buraczanych
0 125%. Zmiany wyposazenia w ciagniki wedlug grup gospodarstw przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2. Ciagniki w rolnictwie polskim wedlug sektorow rolnictwa

Liczba ciggnikow w roku [tys. szt.]

Wyszezegblnienie 1990 1995 2000 2005 2010

Gospodarstwa indywidualne 1016,73 1214,35 1311,39 1344,05 1350,56
Inne gospodarstwa prywatne 53,51 21,21 15,60 16,38 16,97
Sektor publiczny 89,52 27,57 10,66 7,06 4,825

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS [1988, 1992b, 1997, 1998, 2003a, 2008,
2011¢, 2012].

ZMIANY JAKOSCIOWE I EFEKTYWNOSC SRODKOW MECHANIZACJI ROLNICTWA

Analiza jakosciowego stanu parku maszynowego w rolnictwie polskim byta utrudniona z
uwagi na niewystarczajacy zasob odpowiednich danych wejsciowych. Dane dotyczace wieku
srodkow mechanizacji rolnictwa sg czesciowo dostepne w publikacji wynikow powszechnego
spisu rolnego z 1996 r. [GUS 1997], w ktorej ciagniki pogrupowano wedtug roku produk-
cji, a w przypadku kombajnow zbozowych i samochodow — wydzielono grupy obiektow
starszych niz 10 lat. W kolejnych spisach takich informacji zabrakto. W tej sytuacji o stanie
jakosciowym parku maszynowego w rolnictwie moga swiadczy¢ wyniki analizy wartosci
brutto, netto oraz stopnia zuzycia srodkdw mechanizacji rolnictwa. Analiza ta stanowi tez
podstawe do okreslenia zmian struktury wartosci tych srodkow w uktadzie sektorowym.

5

W przypadku wigkszo$ci maszyn w gospodarstwach indywidualnych okres ten obejmuje lata 1987-2010, a
dla pozostatych gospodarstw — lata 1988-2010. Poréwnanie w okresie 1990-2010 dotyczy tylko ciagnikow.
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W latach 1990-2010 udziat sektora prywatnego rolnictwa w tacznej wartosci brutto
srodkow mechanizacji rolnictwa zwigkszyt si¢ z 76,5 do 96,6%, a sektora publicznego —
zmniejszyl si¢ z 23,5 do 3,4% (tab. 3.).

Bardziej fagodny przebieg miaty zmiany udziatéw porownywanych sektorow rolnictwa
w strukturze warto$ci netto srodkow mechanizacji rolnictwa. Udziat sektora prywatnego
zwickszyt si¢ w rozpatrywanym okresie z 81,7 do 93,0%, a udziat sektora publicznego
zmniejszyt si¢ z 18,3 do 7,0%. Stopien zuzycia Srodkdw mechanizacji rolnictwa zwigkszat
si¢ w miar¢ uptywu czasu w obu sektorach. W latach 1990-2010 warto$¢ wskaznika w
sektorze prywatnym rolnictwa zwigkszyla si¢ z 57,7 do 87,7%, a w sektorze publicznym
—2766,8 do 73,6%. Przyczyna zwigkszania stopnia zuzycia parku maszynowego w Polsce
jest jego starzenie si¢. Przyrost liczby maszyn wynika gtownie z wydtuzania okresu ich
trwania, zwlaszcza w gospodarstwach o matej skali produkcji. Z badan Aleksandra Muza-
lewskiego [2004, 2007], przeprowadzonych w 41 rozwojowych gospodarstwach rodzin-
nych o $rednim areale 36 ha uzytkéw rolnych, wynika, ze przecigtny wick podstawowego
parku ciggnikowo-maszynowego w tych gospodarstwach wynosit w 2002 r. prawie 15 lat,
a przewidywany taczny okres trwania — ponad 24 lata. Przecigtna krajowa przedstawia si¢
znacznie mniej korzystnie. Swiadcza o tym wyniki badan Marka Kruczkowskiego [2005],
ktére wykazaty, ze przecietny wiek ciagnika uzytkowanego w rolnictwie polskim w 2004
r. wyniost ponad 22 lata (22,4), przy czym ponadpigtnastoletnie ciagniki stanowity okoto
93%, a ponaddwudziestopigcioletnie 33%. Tylko 4,3% ogotu ciagnikow miescilo si¢ w
przedziale wiekowym do 10 lat.

Zakupy ciaggnikéw fabrycznie nowych w latach 2004-2010 wyniosty 52,8 tys. szt.
[GUS 2011c¢]. Przecigtny zakup roczny wyniost okoto 9,6 tys. sztuk. Liczba ciggnikow
w gospodarstwach rolnych w okresie pomi¢dzy dwoma ostatnimi powszechnymi spisami
rolnymi zwigkszyla si¢ o 127 614 szt. (Sredni przyrost o 15 952 szt. rocznie). Wzrost
liczby ciagnikow osiagnigto dzigki zakupom sprzetu uzywanego oraz niewielkiej kasacji.

Tabela 3. Struktura srodkow trwatych rolnictwa wedhug ich wartos$ci brutto, netto oraz stopien
zuzycia srodkow mechanizacji rolnictwa wedtug sektorow rolnictwa

Wielko$¢ w roku

Sektor 1990 1995 2000 2005 2010

Udziat sektorow rolnictwa w posiadaniu $srodkow trwatych budownictwa

i mechanizacji wedtug ich warto$ci brutto [%]

prywatny 76,49 91,28 95,64 96,39 96,62
publiczny 23,51 8,72 4,36 3,61 3,38

Udziat sektoréw rolnictwa w posiadaniu $rodkow trwatych mechanizacji

i transportu wedtug ich wartosci netto [%)]
prywatny 81,70 84,69 87,17 90,24 92,95
publiczny 18,30 15,31 12,83 9,76 7,05
Stopien zuzycia $srodkéw mechanizacji rolnictwa [%]

prywatny 57,7 74,2 88,1 89,2 87,7
publiczny 66,8 55 64,4 71,2 73,6

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie [GUS 1992a, 1992b, 1996, 2001, 2003b, 2006, 2007,
2008, 2011a, 2011b, 2012].
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Przyktad ciagnikow wyjasnia sprawe postepujacego zwigkszania przeci¢tnego stopnia
zuzycia $rodkow mechanizacji rolnictwa w Polsce. Nie dotyczy to jednak wszystkich
gospodarstw rolnych.

Gospodarstwa rolnicze o powierzchni ponad 20 ha, stanowiace w 2010 r. zaledwie 6,6%
ogotu gospodarstw prowadzacych dzialalnos¢ rolnicza w Polsce, zakupity po 2004 r. 62%
catej puli ciagnikoéw fabrycznie nowych, w tym 71,2% ciagnikéw o mocy 60-100 kW i az
95,4% ciagnikoéw o mocy ponad 100 kW. Swiadczy to o tym, ze stopa odnawiania zasobow
srodkow mechanizacji ro$nie wraz ze zwigkszaniem skali produkcji. Nabywcami maszyn
nowej generacji byli stosunkowo nieliczni najzamozniejsi i najbardziej wymagajacy pro-
ducenci rolni. W warunkach duzej skali produkcji w ich gospodarstwach potrzebny jest
sprzet wysokowydajny i niezawodny [Zalewski i in. 2012]. W efekcie stopien zuzycia
srodkow mechanizacji rolnictwa w poszczegolnych grupach gospodarstw rolnych jest
zrdéznicowany w zaleznosci od ich kondycji i skali produkcji.

Przejsciowe zmniejszenie stopnia zuzycia srodkow mechanizacji rolnictwa w sekto-
rze publicznym w latach 1990-1995 byto wynikiem intensywnej wyprzedazy uzywanych
maszyn z gospodarstw panstwowych. Byly to przede wszystkim stare maszyny, o duzym
stopniu zuzycia, mato przydatne do celow produkcyjnych w warunkach duzej skali pro-
dukcji. Nabywcami tych maszyn byli rolnicy indywidualni.

Zahamowanie zwigkszania stopnia zuzycia srodkéw mechanizacji rolnictwa, ob-
serwowane od potowy pierwszej dekady XXI wieku, zwlaszcza w gospodarstwach in-
dywidualnych, byto efektem oddzialywania $srodkéw pomocowych w ramach wspdlnej
polityki rolnej, uruchomionych wraz z wej$ciem Polski do Unii Europejskiej. Dostepnos¢
tych srodkow spowodowata ozywienie na rynku maszyn rolniczych, a w konsekwencji
— przyspieszenie dynamiki odnowy parku maszynowego, widoczne m.in. na przyktadzie
ciggnikow [Zalewski i in. 2012].

W latach 1995-2010 nastgpita poprawa efektywnosci srodkéw mechanizacji rolnic-
twa. Dynamika korzystnych zmian w sektorze publicznym silnej si¢ zaznaczata niz w

prywatnym (rys. 1.).

%
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) Rysunek 1. Efektywnos$¢ srodkdéw mechanizacji rolnictwa wedhug sektoréw
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie [GUS 1996, 2001, 2003b, 2006, 2007, 2008, 2011a,
2011b, 2012].
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W 2010 r. efektywnos¢ srodkéw mechanizacji rolnictwa byta w sektorze prywatnym
0 214%, a w sektorze publicznym o 509% wyzsza niz w 1995 r. Wyzszg efektywnosé
srodkoéw mechanizacji rolnictwa zaobserwowano w sektorze prywatnym, w ktérym domi-
nowaly gospodarstwa indywidualne. Przesadza o tym wigkszy stopien zuzycia maszyn w
tych gospodarstwach, w ktorych okres trwania tych srodkéw wynosi nierzadko ponad 30
lat. Przy niskim wykorzystaniu rocznym $rodkoéw mechanizacji rolnictwa i niskiej skali
produkcji w wigkszosci gospodarstw indywidualnych maszyny w zaawansowanym wieku
wciaz pozostaja uzyteczne. Nie miatyby one zastosowania w gospodarstwach o duzej
skali produkcji, gdzie konieczna jest wysoka niezawodnos¢ i wydajno$¢ wykonania prac.

Podczas obliczania efektywnosci srodkéw mechanizacji rolnictwa wykorzystano dane
o ich wartosci netto. Gdyby zamiast nich przyja¢ warto$¢ brutto tych srodkéw, obliczone
warto$ci bylyby dla sektora prywatnego 4-8-krotnie, a dla sektora publicznego 2-4-krot-
nie nizsze, a efektywnos$¢ srodkéw mechanizacji rolnictwa w 2010 r. bylaby w sektorze
publicznym prawie pottorakrotnie wyzsza niz w sektorze prywatnym. Jednak przyjecie w
obliczeniach warto$ci netto srodkdéw trwatych jest bardziej wlasciwe, pozwala bowiem —
przynajmniej w przyblizeniu — uwzgledni¢ réznice jakosci parku maszynowego.

PODSUMOWANIE

Zastosowana metodyka badan pozwala na ocen¢ ogdlnych tendencji zmian stanu
wyposazenia wybranych grup gospodarstw w $rodki mechanizacji rolnictwa z uwzgled-
nieniem jakosci tych srodkow. Bardziej precyzyjne wyniki mozna byloby uzyskac, gdyby
GUS stosowat jednolity podzial podmiotow funkcjonujacych w rolnictwie. Wiasciwy
bylby podzial na sektor prywatny (w tym gospodarstwa indywidualne) i sektor publiczny.
Pozwolitoby to na eliminacj¢ skomplikowanego szacowania, z ktérym wiaze si¢ zmniej-
szona precyzyjnos¢ wynikow.

W latach 1990-2010 liczba ciagnikow oraz wigkszo$ci maszyn i narzedzi rolniczych
zwiekszyla si¢ w sektorze prywatnym, a zmniejszyta w sektorze publicznym. Wzrost liczby
agregatow uprawowych, dojarek z rurociggiem mlecznym i zbiornikowych schiadzarek
mleka przy jednoczesnym spadku liczby dojarek bankowych i schtadzarek do mleka w
bankach §wiadczy o korzystnych zmianach w technologii produkc;ji rolnicze;.

Udziat sektora prywatnego rolnictwa w tacznej wartosci netto srodkéw mechanizacji
rolnictwa zwigkszyt si¢ z 81,7 do 93,0%, a sektora publicznego — zmniejszyt si¢ z 18,3
do 7,0%. W tym samym czasie nastapito zwigkszenie stopnia zuzycia srodkéw mechani-
zacji rolnictwa — w sektorze prywatnym z 57,7% do 87,7%, a w sektorze publicznym — z
66,8% do 73,6%. Przyczyna zwigkszania stopnia zuzycia parku maszynowego w Polsce
jest jego starzenie si¢. Przyrost liczby maszyn wynika gtownie z wydtuzania okresu ich
trwania, zwlaszcza w gospodarstwach o matej skali produkcji. Stopien zuzycia srodkow
mechanizacji rolnictwa w poszczegdlnych grupach gospodarstw rolnych jest zréznico-
wany w zaleznosci od ich kondycji i skali produkcji. W 2010 r. efektywnos¢ srodkow
mechanizacji rolnictwa byta w sektorze prywatnym o 214%, a w sektorze publicznym o
509% wyzsza nizw 1995 r.
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PROPERTY STRUCTURE OF FARM MACHINERY IN POLAND
DURING THE YEARS 1990-2010

Summary

During the years 1996-2010, on private farms, number of tillage aggregates increased by 849.3%, field
sprayers by 35.3%, orchards sprayers by 47.4%, forage harvesters (excluding self-propelled ones) by 30.5%,
pipeline milking machines by 381.3%, tank milk refrigerators by 291.7%. Instead, decreased numbers of self-
propelled forage harvester — by 4.5%, bucket milking machines — by 41.1%, refrigerators of milk in buckets — by
75.8% were noted. During the years 1987-2010 on private farms, the increase in numbers was noted in cases
of- fertilizer spreaders by 64.6%, manure spreaders by 55.1% potato planters by 181.2%, tractor movers by
91.2%, balers by 527.7%, pick-up trailers by 132.4%, harvester threshers by 390.4%, sugar beet harvesters
by 175.8%, potato harvesters by 183.6%, potato diggers by 54.7%, trailers by 608% and loaders by 207.2%.
During the years 1988—2010 on other farms, the number of machines decreased in cases of: fertilizer spread-
ers by 88.3%, manure spreaders by 92.8%, tractor mowers by 89.2%, balers by 91.2, pick-up trailers by 95%,
harvester threshers by 91.2%, sugar beet harvesters by 93.6%, potato harvesters by 96.3%, trailers by 90.0%,
and loaders by 95.3%. In 2010 number of tractors on private farms was by 42.0% higher, and on other farms -
by 86.2% lower than in 1990. During the years 1990-2010 the per-cent share of the net value of machinery in
private sector increased from 81.7 to 93.0% and in the public sector decreased from 18.3 to 7.0%. At the same
time, the degree of consumption of machinery in private sector increased from 57.7% to 87.7%, and in the public
sector — from 66.8% to 73.6%. In 2010 efficiency of machinery park was in private sector by 214, and in public
sector by 509% higher than in 1995.
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