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Synopsis. Celem opracowania jest ukazanie zréznicowania naktadow inwestycyjnych w
polskich gospodarstwach rolnych w przekroju regionalnym. Metoda wykorzystana do oceny
zréznicowania regionalnego naktadéw inwestycyjnych byta analiza skupien. Kazde wojewodz-
two zostato scharakteryzowane przez naktady inwestycyjne w przeliczeniu: na 1 ha uzytkow
rolnych, 1 gospodarstwo rolne, 1 pracujacego w sektorze rolnym. Dokonujac aglomeracji
regionow metoda Srodkow cigzkosci, zidentyfikowano trzy skupienia. Do pierwszego skupienia
naleza wojewodztwa: opolskie, pomorskie, wielkopolskie i mazowieckie. Drugie skupienie
utworzyly wojewodztwa: kujawsko-pomorskie, podlaskie, dolnoslaskie, lubuskie, warminsko-
-mazurskie i zachodniopomorskie. Pozostate wojewodztwa weszly w sktad trzeciego skupienia.

WPROWADZENIE

Rola rolnictwa w gospodarce $wiatowej ulega istotnym przeobrazeniom. Mimo, Ze
relatywnie zmniejsza si¢ jego udzial w podstawowych kategoriach makroekonomicznych,
to zwiazki sektora z catg gospodarka ulegaja spotegowaniu. Co wigcej, osiagnigeie pomysl-
nego rozwoju calej gospodarki jest trudne, jezeli rolnictwo jest zacofane. Z tego powodu
model rozwoju rolnictwa w naszym kraju powinien by¢ kompatybilny w stosunku do
przeobrazen catej gospodarki w kierunku poprawy jej konkurencyjnosci oraz do procesow
zachodzacych w catej Unii Europejskiej (UE) [Kowalski i in. 2011, s. 29].

Poprawa konkurencyjnosci sektora rolnego powinna nastepowac przede wszystkim
w rezultacie wzrostu efektywnos$ci gospodarowania. Z badan przeprowadzonych przez
Wojciecha Jozwiaka [2010, s. 91] wynika jednak, Ze po akcesji do UE nastgpita w Polsce
jedynie umiarkowana poprawa efektywnosci produkcji rolnej, natomiast lepsze wyniki
ekonomiczne polskiego rolnictwa w pierwszym roku cztonkostwa byly rezultatem duzo
szybszego wzrostu cen produktow rolnych w stosunku do cen $rodkow produkcji oraz
poszerzenia systemu doptat bezposrednich.

W obliczu poglebiajacej si¢ specjalizacji wytworcow i nasilajacych si¢ wpltywow
rewolucji naukowo-technicznej [Gotebiowski 2000, s. 67] tylko gospodarstwa konkuren-
cyjne w stosunku do ich zagranicznych odpowiednikow, elastycznie reagujace na potrzeby
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szybko zmieniajacego si¢ rynku, sa w stanie trwale dostarczac produkty rolnicze na rynek
krajowy oraz rynki zagraniczne. W przypadku gospodarstw nickonkurencyjnych konieczna
jest ich restrukturyzacja i inwestycje [Jozwiak 2010, s. 92].

Inwestycje w rolnictwie mozna rozpatrywac jako dlugoterminowe przeznaczenie srod-
kow finansowych na cele gospodarcze [Brandes, Odening 1992, s. 6], ktore prowadzi do
akumulacji kapitatu. Powigkszenie zasobow gospodarstwa rolnego umozliwia zwickszenie
produkcji i w dlugim okresie sprzyja jego rozwojowi. Glownym powodem inwestowania
przez podmioty gospodarcze, a wigc rowniez gospodarstwa rolne, jest oczekiwanie w przy-
szto$ci wyzszych dochodéw niz koszt inwestycji [Babuchowska, Marks-Bielska 2012, s. 85].

Cele dziatan inwestycyjnych realizowanych w gospodarstwach rolnych powinny na-
wigzywac do obranych przez Polske¢ kierunkow zmian strukturalnych w rolnictwie, m.in.
do zapewnienia odpowiedniej wielkosci struktury produkcji zywnosci, poprawy warunkow
zycia i pracy ludnosci rolniczej, ochrony srodowiska naturalnego [Kowalski 1997]. Polskie
gospodarstwa rolne przez wiele lat byly niedoinwestowane, co negatywnie oddziatywato
na ich zdolno$¢ konkurowania. Po 1989 roku i wprowadzeniu zasad gospodarki rynkowej
nastapito drastyczne zalamanie inwestycji w rolnictwie, siegajace 47% stanu wyjsciowego.
W gospodarstwach indywidualnych w rezultacie ogromnego pogorszenia si¢ relacji cen
srodkow produkeji do cen produktow rolnych ostabieniu ulegly potencjal ekonomiczny,
optymizm producentéw i realna zdolno$¢ do inwestowania [Mikotajczak 2009, s. 319].
Waznym impulsem do podjecia dzialan inwestycyjnych przez polskich producentéw
rolnych byla akcesja naszego kraju do UE i objecie rolnictwa wspdlna polityka rolng
[Czubak, Mikotajczyk 2011, s. 45].

W pierwszych latach cztonkostwa dominowaty czynniki sprzyjajace wzrostowi
produkeji i dochodow rolniczych. Sytuacja ta byta rezultatem uczestnictwa Polski w
Jednolitym Rynku Europejskim, co spowodowalo wzrost popytu na polskie produkty
rolne i zywnos$ciowe, czemu towarzyszyt realny wzrost cen tej grupy produktéw. Ponad-
to, korzystnie na sytuacj¢ w rolnictwie wptynety subwencje ze srodkéw kierowanych na
wspo6lng polityke rolng UE [Poczta 2011, s. 16]. Poprawa sytuacji dochodowej rolnikow
w efekcie otrzymywanych doptat w niewielkim zakresie przyczynila si¢ do zwigkszenia
ich sklonnosci inwestycyjnej. Z badan prowadzonych na obszarze wschodniej Polski wy-
nika, ze partycypacja doptat w wydatkach inwestycyjnych ogoétem badanych gospodarstw
rolnych byta stosunkowo niska. W ponad 3/4 objetych badaniem gospodarstw udzial ten
byl nizszy niz 10% [Kisiel i in. 2012, s. 167].

Wskaznikiem pozwalajacym oceni¢ zdolno$¢ do inwestowania, a zatem rzeczywisty
wysitek inwestycyjny przejawiajacy si¢ w decyzjach zorientowanych ku przysztosci, jest
stopa inwestycji, rozumiana jako udziatl naktadéw inwestycyjnych w dochodzie danego
gospodarstwa rolnego. Jest ona w pewnym sensie wyrazem oczekiwan co do stanu ko-
niunktury. Gdy przyszta koniunktura przedstawia si¢ korzystnie, a oczekiwania sa dobre,
wowczas rolnik przejawia wigksza sktonnos¢ do zwigkszania srodkow na cele rozwojowe,
w rezultacie stopa inwestycji ma tendencj¢ wzrostowa. Dowodzi to istnienia silnej korelacji
pomigdzy stopa inwestycji a biezacym i przewidywanym stanem koniunktury rolnicze;j.
Zwiazek ten wystepuje zarowno w skali mikro, jak i makro [Wo$ 2000, s. 27].

Jak wynika z danych zaprezentowanych na rysunku 1., stopa inwestycji w sektorze
prywatnym rolnictwa w latach 2002-2011 oscylowala w granicach 8%, a najwyzsza wartos$¢
osiagneta w 2008 roku —9,2%. Podkresli¢ nalezy, ze od roku 2004 do 2008 nastgpowat sys-
tematyczny wzrost jej wartosci. Prezentowane wartosci sg odzwierciedleniem koniunktury
w rolnictwie. W 2004 roku w stosunku do poprzedzajacych lat nastgpita zdecydowana jej
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Rysunek 1. Stopa inwestycji w sektorze prywatnym rolnictwa na tle stopy inwestycji ogoétem i
stopy inwestycji publicznych
Zrédto: obliczenia whasne na podstawie [Rocznik statystyczny ... 2012, s. 155, 200,
Raport Polski ... 2011, s. 8].

poprawa, do czego przyczynit si¢ przede wszystkim wzrost cen skupu produktéw rolnych
po przystapieniu naszego kraju do UE. W pdzniejszym czasie (2006 rok) nastapito nagte
pogorszenie sytuacji, jednak uznaje sig, ze pozytywne zmiany nast¢gpowaly do 2008 roku.
Gwattowne, cho¢ krotkotrwate zatamanie miato miejsce w 2009 roku. W 2011 roku warto$¢
wskaznika koniunktury byta ujemna z tendencja wzrostowa, co moze wplywaé na poprawe
sktonnosci rolnikow do inwestowania [Gorzelak, Zimny 2011].

Podobna tendencja zmian, jak w przypadku stopy inwestycji w sektorze prywatnym
rolnictwa, charakteryzowala stopg inwestycji ogétem. Wzrost stopy inwestycji, jaki nastapit
w Polsce w ostatnich latach, jest w duzej mierze skutkiem silnie rosngcych naktadow sek-
tora publicznego. Stopa inwestycji publicznych w analizowanym okresie systematycznie
rosta (z 3,4 w 2002 roku do 6,4% w 2011 roku), gtéwnie za sprawg kierowanego na ten
cel strumienia srodkow z funduszy strukturalnych.

CELE I METODY

Pomiegdzy poszczegdlnymi krajami cztonkowskimi UE, ale takze pomigdzy ich regio-
nami wystepuja znaczne réznice przestrzenne poziomu rozwoju rolnictwa. Rolnictwo ma
najwyzszy udziat w tworzeniu warto$ci dodanej w wojewodztwach potnocno-wschodnich
(podlaskie, warminsko-mazurskie), wschodnich (lubelskie) i centralnych (wielkopolskie,
kujawsko-pomorskie). Grupg regiondw o marginalnym znaczeniu rolnictwa, z niewielkg
powierzchnig uzytkow rolnych w przeliczeniu na jednego mieszkanca stanowia wojewodz-
twa $laskie i matopolskie. Z kolei najwyzsza produktywnoscia pracy w sektorze rolnym
odznaczajg si¢ wojewodztwa: zachodniopomorskie, lubuskie, warminsko-mazurskie oraz
wielkopolskie [Kotodziejczak 2008, s. 270, 279]. Obok tych zaprezentowanych, takze inne
kategorie ekonomiczne charakteryzujace rolnictwo na poziomie regionalnym przyjmuja
rdézne wartosci.
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Celem opracowania jest ukazanie zréznicowania naktadow inwestycyjnych w polskich
gospodarstwach rolnych w przekroju regionalnym. Gtowny Urzad Statystyczny (GUS)
dane prezentuje w uktadzie Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci (PKD 2007), w ktéorym
rolnictwo i fowiectwo to dziat 01. Zgodnie ze statystyka masowa przyjeto, ze naktady
inwestycyjne to naktady finansowe lub rzeczowe, ktorych celem jest stworzenie nowych
srodkow trwatych lub ulepszenie istniejacych obiektow majatku trwatego, jak réwniez
naktady na tzw. pierwsze wyposazenie inwestycji. Naklady na srodki trwale obejmuja
naktady na budynki i budowle, w tym m.in. roboty budowlano-montazowe, dokumentacje
projektowo-kosztorysowe, naktady na maszyny, urzadzenia techniczne i narze¢dzia, naktady
na $rodki transportu oraz inne naktady, m.in. koszty ponoszone przy nabyciu gruntow i
uzywanych srodkow trwatych oraz od 1995 roku inwentarz zywy (stado podstawowe) i
zasadzenia wieloletnie, a ponadto odsetki od kredytow i pozyczek inwestycyjnych za okres
realizacji inwestycji [Rocznik statystyczny ... 2012, s. 48].

Do oceny zréznicowania regionalnego naktadow inwestycyjnych wykorzystano analiz¢
skupien. Podstawowa zaleta tej metody jest mozliwos¢ wyodrebniania grupy obiektow
podobnych w przypadku, gdy badane jednostki opisane sg przez wigcej niz jedna ceche.
Obiekty sa taczone w kolejne skupienia na podstawie funkcji podobienstwa. Im obiekty
sa bardziej podobne do siebie, tym wczesniej sg ze sobg taczone. W efekcie uzyskuje sie
dendryt lub drzewo skupien, ktérego elementy uszeregowane sg hierarchicznie tak, ze
skupienia nizszego rzgdu wchodza w sktad skupien wyzszego rzedu, zgodnie z hierarchig
podobienstwa wystepujacego pomigdzy obiektami [Marek 1989, s. 25].

W toku badan przyjeto, ze kazde wojewodztwo zostanie scharakteryzowane przez
naktady inwestycyjne w przeliczeniu: na 1 ha uzytkéw rolnych, 1 gospodarstwo rolne, 1
pracujacego w sektorze rolnym, z wykorzystaniem najnowszych danych publikowanych
przez GUS. Analiza skupien zostata poprzedzona standaryzacja cech. Tworzac skupienia
w metodzie aglomeracji, wykorzystywano miary rozbieznos$ci lub odlegtosci pomigdzy
obicktami, w obliczeniach uzyto odlegtosci euklidesowej, natomiast tgczac regiony w
grupy — metodg $rodka cigzkosci. W metodzie tej odlegto$é pomiedzy dwoma skupienia-
mi jest okreslona jako réznica migdzy $rodkami cigzkosci, a $rodek cigzkosci skupienia
jest srednim punktem w wielowymiarowej przestrzeni zdefiniowanej przez te wymiary
[Marek 1989, s. 80].

WYNIKI BADAN I DYSKUSJA

Z danych statystyki masowej wynika, ze w 2011 roku $rednia warto$¢ naktadow inwe-
stycyjnych przypadajaca na | ha uzytkéw rolnych wynosita 268,3 zt. Dostrzega si¢ jednak
dysproporcje w ujeciu regionalnym. Najwyzsze wartosci odnotowano w wojewodztwach:
opolskim (369,1 zt), wielkopolskim (358,8 zt) oraz mazowieckim (357,8 zl). Najgorzej
pod wzgledem wartosci prezentowala si¢ sytuacja w woj. podkarpackim (201,9 zt), a tak-
ze zachodniopomorskim (206,8 zt) (tab. 1.). Zdecydowanie wigkszym zréznicowaniem
charakteryzowaty si¢ naktady inwestycyjne w przeliczeniu na 1 gospodarstwo rolne. Z
dokonanych obliczen wynika, ze najnizsze wartosci odnotowano w wojewodztwach:
podkarpackim (515,9 zt), matopolskim (565,3 zt), swigtokrzyskim (816,0 z1) i slaskim
(915,0 zt). Podkresli¢ nalezy, ze znacznie odbiegaly one od $rednich krajowych naktadow
inwestycyjnych na jedno gospodarstwo rolne i wynosily odpowiednio: 20,7, 22,7, 32,7
oraz 36,7% jej wartosci.
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Tabela 1. Naktady inwestycyjne w rolnictwie wedlug wojewodztw

Wojewodztwo Naktady inwestycyjne
na 1 ha uzytkow na 1 gospodarstwo na 1 pracujacego
rolnych rolne
wzt % wstosunku  wzl % wstosunku  wzt % w stosunku
do $redniej do $redniej do $redniej
krajowej krajowej krajowej

dolnoslaskie 271,4 101,2 2580,5 103,5 3081,8 129,1
kujawsko-pomorskie 257.5 96,0 3179,0 127,6 2583,1 108.2
lubelskie 2253 84,0 1302,4 52,3 1070,5 44,8
lubuskie 237,6 88,6 2729,2 109,5 3616,6 1514
todzkie 268,0 99,9 1584,7 63,6 1505,3 63,0
matopolskie 243,6 90,8 565,3 22,7 615,0 25,8
mazowieckie 357,8 1334 2698,1 108,3 2488,9 104,2
opolskie 369,1 137,6 5131,3 205,9 4050,2 169,6
podkarpackie 201,9 75,3 515,9 20,7 5442 22,8
podlaskie 258.,8 96,5 26429 106,0 2215,8 92,8
pomorskie 299,2 111,5 4046,1 162.4 3616,9 151,5
Slaskie 314,8 117,3 915,0 36,7 1408,8 59,0
swietokrzyskie 211,7 78,9 816,0 32,7 764,6 32,0
warminsko-mazurskie 2103 78,4 3355,6 134,6 34142 143,0
wielkopolskie 358,8 133,7 3952,9 158,6 3100,1 129,8
zachodniopomorskie 206,8 77,1 3859,9 154,9 4133,1 173,1

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie [Rocznik statystyczny ... 2012, s. 126, 155].

Skrajnie odmienng sytuacj¢ zaobserwowaé mozna w wojewodztwie opolskim, gdzie
warto$¢ naktadow na jedno gospodarstwo wynosita w 2011 r. 5131,3 zt, co stanowito po-
nad 200% $redniej krajowej. Sytuacja ta, zdaniem Jarostawa Mikotajczyka [2008, s. 187]
moze by¢ pochodng regionalnego zréznicowania w wyposazeniu w czynniki produkcji.
W rezultacie w wojewodztwach zachodniej i potnocnej Polski gospodarstwa rolne prze-
znaczaly wicksze kwoty na inwestycje. Jednoczesnie na terenach tych zlokalizowane sg
najwigksze obszarowo i najsilniejsze ekonomicznie gospodarstwa. Z kolei w potudniowej
Polsce, gdzie gospodarstwa sg najmniejsze 1 w niewielkim zakresie produkuja na rynek,
wydatki inwestycyjne przypadajace na pojedyncze gospodarstwo sg najnizsze.

Podobne regionalne rozbieznosci jak w przypadku naktadow inwestycyjnych na jedno
gospodarstwo otrzymuje sig, przeliczywszy naktady inwestycyjne na jednego pracujacego
w rolnictwie.

W wojewddztwach potozonych w potudniowej czesci kraju (matopolskim, podkar-
packim, $wigtokrzyskim), gdzie gospodarstwa rolne sg relatywnie mate pod wzgledem
powierzchni uzytkéw rolnych, a zatrudnienie w rolnictwie wysokie, liczba pracujacych
na 100 ha uzytkéw rolnych wynosita w 2011 roku odpowiednio 39,6, 37,1 1 37,7, naktady
inwestycyjne w rolnictwie przeliczone na jednego pracujacego w sektorze rolnym byty
najnizsze i stanowity odpowiednio zaledwie 22,8, 25,8 i 32,0%. Najwyzsza wartoscig
wydatkdéw inwestycyjnych w rolnictwie w przeliczeniu na jednego zatrudnionego w tym
sektorze charakteryzowato si¢ woj. zachodniopomorskie —4133,1 zt (173,1%).
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Rysunek 2. Dendrogram z wykorzystaniem metody $rodkow cigzkoS$ci oraz przestrzenne
rozmieszczenie uzyskanych skupien
Zrodto: opracowanie wiasne z wykorzystaniem programu SPSS.

Dokonujac aglomeracji regionow z wykorzystaniem metody $rodkow cigzkosci na
podstawie scharakteryzowanych trzech zmiennych zidentyfikowano trzy skupienia (rys. 2.).
Do pierwszego skupienia nalezg wojewodztwa: opolskie, pomorskie, wielkopolskie i
mazowieckie. Srednie naktady inwestycyjne w tych regionach w przeliczeniu na jedno
gospodarstwo rolne i jednego zatrudnionego wyniosty odpowiednio: 3957,1 1 3314,0 zt.
Drugie skupienie utworzyty wojewddztwa: kujawsko-pomorskie, podlaskie, dolnoslaskie,
lubuskie, warminsko-mazurskie i zachodniopomorskie. Charakteryzowaty si¢ one nieco
nizszymi naktadami inwestycyjnymi w stosunku do regionéw nalezacych do pierwsze-
go skupienia, ale $rednia ich warto$¢ byla i tak wyzsza niz Srednia krajowa. Pozostale
wojewddztwa (podkarpackie, §wigtokrzyskie, lubelskie, matopolskie, tddzkie i $§laskie)
utworzyly trzecie skupienie. Srednie naktady inwestycyijne przypadajace na jedno gospo-
darstwo rolne w tych regionach wynosity 949,9 z1, co stanowito 38,1% sredniej krajowej,
natomiast w przeliczeniu na jednego zatrudnionego w sektorze rolnym — 984,7 zt (41,2%
sredniej krajowej).

Przeprowadzone badania nie dajg jednoznacznej odpowiedzi na temat przyczyn re-
gionalnego zréznicowania naktadow inwestycyjnych w rolnictwie. Analizy, ktore w tym
zakresie przeprowadzit Dariusz Kusz [2009, s. 86-87], dowiodty, ze dodatni wptyw na
wielko$¢ naktadow inwestycyjnych mialy m.in. warto$¢ brutto srodkow trwatych bedacych
w dyspozycji gospodarstw rolnych oraz wzrost obsady zwierzat.
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WNIOSKI

Rozwoj gospodarstw rolnych jest nicodigcznie zwigzany z podejmowang dziatalnoscig
inwestycyjng. Realizowane inwestycje majg istotny wplyw na efektywnos¢ produkcji, kon-
kurencyjnos¢, a zatem site rynkowa podmiotow. W latach 2002-2008 nastgpowat systema-
tyczny wzrost inwestycji w sektorze rolnym. W kolejnych latach trend ten ulegt zatamaniu,
co przejawiato si¢ obnizeniem stopy inwestycji w sektorze prywatnym rolnictwa z 9,2%
w 2008 roku do 8,4% w 2011 roku. Wzrost naktadow inwestycyjnych w sektorze rolnym
dokonuje si¢ w naszym kraju nierdwnomiernie. Przeprowadzona analiza skupien pozwolita
wyroznic trzy grupy wojewodztw. Najnizsze naktady inwestycyjne w przeliczeniu na 1 ha
uzytkdéw rolnych, jedno gospodarstwo rolne, jak rowniez jednego pracujacego w sektorze
rolnym zostaly odnotowane w wojewodztwach potozonych w potudniowo-wschodniej
czesci kraju. Z kolei diametralnie odmienne zalezno$ci zaobserwowano w wojewodztwach:
opolskim, pomorskim, wielkopolskim i mazowieckim, w ktorych naktady inwestycyjne
nalezaty do najwyzszych w kraju. Sytuacja ta nickorzystnie wptywa na rozwoj rolnictwa
w naszym kraju, przyczyniajac si¢ do poglebienia dysproporcji regionalnych.
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Roman Kisiel, Karolina Babuchowska
CAPITAL EXPENDITURES IN AGRICULTURE HOLDINGS — REGIONAL APPROACH

Summary

The aim of study was to show the diversity of investments outlays in Polish agricultural holdings by region.
The method used to assess regional differences in investment outlays was method of agglomeration. Each region
was characterized by expenditures per: 1 ha of agricultural land, 1 farm, 1 employed in the agricultural sector.
The freshest possible data published by the CSO was used. As a result of agglomeration of the regions three
centers were indentified. The first center includes the voivodship: opolskie, pomorskie, wielkopolskie i mazo-
wieckie. The second center was formed by voivodships: kujawsko-pomorskie, podlaskie, dolnoslgskie, lubuskie,
warminsko-mazurskie i zachodniopomorskie. Other regions included in the third center.
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