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Synopsis. W artykule podjeto probe oceny wptywu cech spoteczno-demograficznych
gospodarstw domowych determinujacych poziom wydatkéw zywnosciowych, uwzglednia-
jacych rowniez wydatki dokonywane w punktach gastronomicznych. Oceny wptywu takich
cech gospodarstw, jak przynalezno$¢ do grupy spoteczno-ekonomicznej, typ biologiczny, klasa
miejscowosci zamieszkania oraz poziom wyksztatcenia cztonkoéw gospodarstwa domowego, na
ksztattowanie si¢ wydatkow zywno$ciowych dokonano za pomoca modelu ekonometrycznego
(ze zmiennymi zero-jedynkowymi) oszacowanego na podstawie indywidualnych danych bu-
dzetow gospodarstw domowych w Polsce w 2009 roku (okoto 37 tysigcy budzetow). Spotecz-
no-demograficzne uwarunkowania determinuja ksztattowanie si¢ wydatkow zywnosciowych
przez wplyw na sytuacj¢ dochodowa gospodarstw domowych, a takze przez oddzialywanie
na system preferencji konsumpcyjnych. Poziom i struktura wydatkéw zywnosciowych w
gospodarstwach domowych o r6znym profilu spoteczno-demograficznym bedzie odmienna
nawet przy jednakowym poziomie sity nabywczej tych gospodarstw.

WPROWADZENIE

Ksztattowanie si¢ poziomu i struktury wydatkéw zywnosciowych w gospodarstwach
domowych uwarunkowane jest jednoczesnym oddzialywaniem wielu czynnikéw, do kto-
rych zalicza si¢ determinanty ekonomiczne (sita nabywcza), biologiczne, psychologiczne,
kulturowe, a takze spoteczno-demograficzne [Sojkin 1994, s. 28-29].

Gospodarstwo domowe jako podstawowy podmiot sfery konsumpcji w gospodarce!
cechuje si¢ wzgledng trwaloscia, natomiast jego charakter (cechy spoteczno-zawodowe
oraz demograficzne) ulega modyfikacji w toku rozwoju spoteczno-gospodarczego?.
Zmiennos$¢ profilu spoteczno-demograficznego gospodarstw domowych wydaje sig

' Gospodarstwo domowe stanowi pewnego rodzaju wspolnote majatkowo-budzetowa, w ramach ktorej za-

spokajane sa wspolne i indywidualne potrzeby o0sob je tworzacych [Zalega 2012, s. 79-80].
Przy swojej trwalosci gospodarstwo domowe jest tworem historycznie zmiennym, na co obok czynnikow
ekonomicznych, skladajq si¢ czynniki spoteczne i kulturowe [Hodoly 1971, s. 22].
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istotnym czynnikiem, ktory nalezy uwzglednia¢ w badaniach ksztattowania si¢ popytu na
zywnos¢. Wielko$¢ (mierzona liczbg osob) 1 zwigzany z nig typ biologiczny gospodarstwa,
przynalezno$¢ do grupy spoteczno-zawodowej, miejsce zamieszkania czy tez wyksztatcenie
cztonkow gospodarstwa, poza wptywem na poziom dochodow, oddziatuja réwniez na uktad
preferencji konsumpcyjnych gospodarstw domowych. Badanie wptywu tego rodzaju deter-
minant konsumpcji zywnosci jest istotne z dwoch powodow. Pierwszy wynika z faktu, ze w
miar¢ rozwoju spoleczno-ekonomicznego, ktdremu towarzyszy poprawa zamoznosci gospo-
darstw domowych, waga czynnikow spoteczno-demograficznych w wyjasnianiu zmiennosci
popytu na zywnos$¢ wzrasta kosztem czynnikéw ekonomicznych. Zgodnie z prawem Engla,
wydatki Zywnosciowe rosng coraz wolniej wraz ze wzrostem poziomu dochodow. Dlatego
0 réznicowaniu si¢ spozycia zywnosci i zwigzanych z nim wydatkow w coraz wickszym
stopniu moga decydowac czynniki pozackonomiczne. Potwierdza to charakter badan prze-
prowadzanych w krajach wyzej rozwinigtych, ktore koncentruja si¢ na wptywie zmiennych
spoteczno-demograficznych na poziom popytu na zywnos¢ [Poczta, Michota-Katulska 2007,
s. 10]. Drugi powod uzasadniajacy podjecie problematyki oddzialtywania zmiennosci pro-
filu demograficznego gospodarstw domowych na ksztaltowanie si¢ wydatkéw na zywnos¢
wynika z tego, ze w Polsce od okoto dwoch dziesigeioleci obserwuje si¢ wzglednie wyrazne
przemiany demograficzne. Starzenie si¢ polskiego spoteczenstwa, spadek tzw. wskaznikow
dzietnosci czy tez poprawa poziomu wyksztatcenia nie pozostaja bez wptywu na zmiany
poziomu i struktury wydatkow konsumpcyjnych (w tym zywnosciowych) w gospodarstwach
domowych [Gatazka 2012, s. 225]. Tendencje demograficzne majg charakter dlugookreso-
Wy, wiec rozpoznanie wpltywu czynnikéw spoteczno-demograficznych jest wazne z punktu
widzenia prognozowania popytu na zywnos¢ w kolejnych latach w Polsce.

Zmiany demograficzne gospodarstw domowych (m.in. wzrost liczby jednoosobowych
gospodarstw domowych czy tez poprawa poziomu wyksztatcenia kobiet w Polsce) moga
sprzyja¢ zwigkszaniu zainteresowania tzw. spozyciem zywnos$ci poza domem. Dlatego w
niniejszym badaniu w facznej kwocie wydatkow zywnoséciowych, oprocz wydatkéw na
zywno$¢ 1 napoje bezalkoholowe, ujeto takze kwoty przeznaczane na spozycie zywnosci
w punktach gastronomicznych®. Uwzglednienie tej grupy wydatkéw daje petniejszy obraz
ksztattowania si¢ tacznego popytu na zywno$¢ gospodarstw domowych w Polsce [Kwasek
2012, s. 61]%

Celem artykutu jest ocena wptywu takich cech gospodarstw domowych, jak przyna-
leznos¢ do grupy spoteczno-ekonomicznej, klasa miejscowosci zamieszkania, typ biolo-
giczny oraz poziom wyksztalcenia cztonkow gospodarstw na ksztattowanie si¢ wydatkow
zywno$ciowych, uwzgledniajacych réwniez konsumpcj¢ zywnosci poza domem (wydatki
na gastronomig).

3 Wedlug metodologii badan GUS, wydatki w jednostkach gastronomicznych i wydatki na zywno$¢ i napoje
bezalkoholowe stanowia odrgbne kategorie wydatkéw konsumpcyjnych. Wydatki na gastronomi¢ obej-
muja wydatki w placowkach zywienia zbiorowego (kawiarnie, restauracje, bary i punkty gastronomiczne)
tacznie z positkami gotowymi kupionymi na wynos, produktami do bezposredniej konsumpcji (kanapki,
przekaski, kawa z automatu), oraz wydatki na zywienie w stotowkach oraz bufetach. Udziat wydatkéw na
gastronomi¢ w wydatkach zywnosciowych ogotem zwigkszyt si¢ w okresie poakcesyjnym z 5,9% w 2005 r.
do 7,8% w 2011 r. [Budzety gospodarstw domowych w 2011 r. 2011].

W literaturze zagranicznej od lat 80. XX wieku przedmiotem badania popytu na zywno$¢ jest tzw. kon-
sumpcja zywnos$ci poza domem. Poza wptywem poziomu dochodéw na ksztaltowanie si¢ tego rodzaju
wydatkow zywno$ciowych, bada si¢ rowniez oddziatywanie czynnikow spoteczno-demograficznych [por.
McCracken, Brandt 1987, s. 274-284, Byrne i in. 1996, s. 614-627, Stewart, Yen 2004, s. 643-658, Blisard
iin. 2004].
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METODYKA BADAN

Oceng oddziatywania wybranych determinant spoteczno-demograficznych na ksztat-
towanie si¢ wydatkow zywnosciowych (tacznie z wydatkami na gastronomi¢) w gospodar-
stwach domowych przeprowadzono przy wykorzystaniu modelowania ekonometrycznego.
Estymacji modelu wydatkow dokonano na podstawie proby przekrojowej 37301 budzetow
gospodarstw domowych (niepublikowane dane GUS dotyczace indywidualnych budzetow
gospodarstw domowych za 2009 rok)’. Za model wydatkéw przyjeto model logaryt-
miczno-hiperboliczny (tzw. model Workinga®) zawierajacy zmienne objasniajace, ktore
reprezentuja spoteczno-demograficzne cechy gospodarstw domowych’:

S 3 6 8 2
E, = exp(oz0 +a,/G, +Z,6'I.Sk "'Z?’:-Tk +Zé‘iCk +z/ll.Wk +Za),Mk +£] (1)
i=2 i=2 i=2 i=2 i=2

gdzie: E — poziom miesi¢cznych wydatkéw zywnosciowych (tacznie z wydatkami w jednost-
kach gastronomicznych) na osobe w gospodarstwie domowym, G —poziom catkowitych wydat-
kéw na towary i ustugi konsumpcyjne na osobe w gospodarstwie domowym, S, —przynaleznosé
gospodarstwa domowego do grupy spoteczno-ekonomicznej (2 —rolnikéw, 3 —pracujacych na
wiasny rachunek, 4 — emerytow i rencistow, 5 — utrzymujacych si¢ z niezarobkowych zrodet),
T —typ biologiczny gospodarstwa® (2 — malzenstwo z 1 dzieckiem, 3 — matzenstwo z 2 dzieci,
4 — malzenstwo z 3 dzieci, 5 — matzenstwo z 4 1 wigcej dzieci, 6 — matka z dzie¢mi, 7 — ojciec
z dzie¢mi, 8 — malzenstwo z dzie¢mi na utrzymaniu i innymi osobami, 9 — matka z dzie¢mi i
innymi osobami, 10 — ojciec z dzieémi i innymi osobami, 11 — inne osoby z dzie¢mi, 12 — go-
spodarstwo jednoosobowe, 13 —pozostate gospodarstwa), C; —klasa miejscowosci (2 —powyzej
500 tys. mieszkancow, 3 —200-500 tys. mieszkancow, 4 — 100-200 tys. mieszkancow, 5 — 20-
100 tys. mieszkancow, 6 — ponizej 20 tys. mieszkancow), W, — poziom wyksztalcenia osoby
odniesienia’ (2 — wyzsze, 3 — policealne, 4 — $rednie zawodowe, 5 — §rednie ogolnoksztatcace,
6 — gimnazjalne, 7 — podstawowe, 8 — bez wyksztalcenia), M ; — miesiac roku kalendarzowe-
20" (2 — luty, 3 — marzec, itd.), k& — numer badanego gospodarstwa domowego, & — sktadnik
losowy, a,,a,, B;,7:,0;,A;,®,— parametry modelu.

> Wyniki badan (tab. 1.) oraz ich analiza sa autorskim materialem. GUS nie ponosi odpowiedzialno$ci za

wnioski zawarte w publikacji.

Weryfikacja merytoryczna i statystyczna uzasadnita przyjecie takiej postaci modelu wydatkow. Potwier-

dzaja to rowniez dotychczasowe badania empiryczne w Polsce, wskazujace, ze model Workinga najlepiej

opisuje ksztattowanie si¢ poziomu wydatkow zywno$ciowych gospodarstw domowych. [por. Gulbicka

2000, Szwacka-Salmonowicz 2003, Kwasek, Swietlik 2010].

7 Podobna posta¢ modelu i metodyke badan przyjeto w pracy Marka Gatazki [2012, s. 226], w ktdrej zbadano od-
dziatywanie spoteczno-demograficznych cech gospodarstw domowych na ksztattowanie si¢ wydatkéw na zyw-
nos$¢ i napoje bezalkoholowe (czyli bez wydatkow na gastronomig). W niniejszym artykule (w poréwnaniu do cy-
towanej pracy) w zbiorze zmiennych objasniajacych pominigto wielko$¢ gospodarstwa domowego (ze wzglgdu na
silng korelacje ze zmiennymi reprezentujacymi typ biologiczny gospodarstwa domowego) oraz zmienna — region
zamieszkania gospodarstw domowych (nieistotno$¢ statyczna wplywu tej zmiennej na ksztattowanie si¢ wydatkow
uwzgledniajacych rowniez spozycie zywnosci poza domem). Z uwagi na to, ze wyksztatcenie w istotny sposob
determinuje poziom wydatkow na gastronomie, w artykule poszerzono zbior zmiennych objasniajacych o zmienng
reprezentujaca poziom wyksztatcenia cztonkow (osoby odniesienia) gospodarstw domowych.

8 0d 2011 roku GUS w opracowaniach budzetow gospodarstw domowych w ramach pojegcia ,,malzefistwo”
uwzglednia rowniez tzw. zwiazki nieformalne. Poniewaz niniejsze badanie dotyczy danych z 2009 roku, w
okreslaniu typow biologicznych gospodarstw w artykule uzyto terminu ,,matzefnstwo” zamiast ,,para”.

®  Zgodnie z metodologia GUS, o zakwalifikowaniu gospodarstwa domowego do okreslonej kategorii wy-

ksztatcenia decyduje poziom wyksztalcenia tzw. osoby odniesienia (jest to osoba, ktora ukonczyta 16 lat i

osiaga najwyzszy dochdd w gospodarstwie) [Metodologia badania ... 2011, s. 38].

Uwzglednienie tej zmiennej wynika z charakteru danych (dane GUS indywidualnych budzetow gospo-

darstw domowych dotycza poszczegdlnych miesigcy roku kalendarzowego).
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Wsrdd zmiennych objasniajacych wystepuja zmienne zero-jedynkowe, dlatego w
celu wyeliminowania zjawiska doskonatej ich wspotliniowosci w modelu (1) pominigto
nastepujace zmienne dla: typu biologicznego — malzenstwo bez dzieci, klasy miejscowosci
— wies, wyksztatcenia —zasadniczego zawodowego, przynaleznosci do grupy spoteczno-
-ekonomicznej — gospodarstw pracownikow oraz miesigca stycznia'’.

Rozpoznania wptywu zmiennych spoleczno-demograficznych na ksztaltowanie sig¢
wydatkow zywno$ciowych per capita dokonano za pomoca tzw. wspotczynnikow wzrostu
(lub spadku) wydatkow wyznaczonych na podstawie oszacowanych parametréw modelu
(1) [Welfe 1978, s. 72-73]:

(exp(6,)-1)100% 2)
x2(6.) 1 }100% 3)
expie . )

i# jii,j=2

gdzie: 0, ; —oszacowany parametr (8;,7;,06;,4;, ;) dlazmiennej zero-jedynkowej modelu (1).

Wspotczynnik (2) informuje, o ile procent wigcej lub mniej gospodarstwo domowe
reprezentujace okreslona cechg spoteczno-demograficzna (lub miesiac badania) sktonne jest
przeznacza¢ na zywno$¢ per capita w poroéwnaniu do gospodarstw, dla ktérych parametr
pomini¢to w modelu, przy zatozeniu ceteris paribus. Natomiast wspotczynnik (3) pozwoli
ustali¢ procentowg roznice w sktonnosci do konsumpcji zywnosci (wydatki na osobe)
gospodarstw domowych (dla danej cechy spoleczno-demograficznej oraz przy zatozeniu
ceteris paribus), dla ktérych parametry ujeto w modelu (1)'2.

W zbiorze zmiennych objasniajgcych ujeto rowniez zmienng reprezentujgca poziom
zamoznosci gospodarstw domowych, za ktérg w niniejszym badaniu przyjeto poziom
catkowitych wydatkow konsumpcyjnych (w przeliczeniu na osobg¢) w gospodarstwach
domowych. Uzasadnieniem takiego podejscia (poza aspektem metodycznym'?) moze by¢
fakt nieujawniania wszystkich zrodet dochodow (lub czg¢sciowego zanizania ich pozio-
mu) przez niektore gospodarstwa domowe objete badaniem GUS. Dlatego wydaje sig, ze
faczne wydatki konsumpcyjne sa niekiedy lepszym przyblizeniem poziomu zamozno$ci
gospodarstw domowych niz dochdd rozporzadzalny'.

" Za kryterium pominigcia tych zmiennych przyjeto stosowang w praktyce zasade, w ktorej pomija si¢ ka-

tegori¢ o najwigkszej liczbie obserwacji w ramach proby badawczej. Ponadto, w zbiorze zmiennych ob-
jasniajacych pominigto ceny, co jest uzasadnione w badaniach opartych na probach przekrojowych. W
przypadku takich badan mozna w przyblizeniu przyjac, ze ceny sa state i jednakowe dla wszystkich gospo-
darstw z proby przekrojowej [Wos 1961, s. 11].

Dla zmiennej okreslajacej przynaleznos¢ do grupy spoteczno-ekonomicznej wspotczynniki (2) wynosza: (exp(5) —
100%, =2, 3, 4, 5 i wskazuja, o ile procent wigcej lub mniej gospodarstwa domowe odpowiednio rolnikéw, osob
pracujacych na whasny rachunek, emerytow i rencistow lub utrzymujacych si¢ ze zrodet niezarobkowych wydaja
na zywnos¢ per capita w porownaniu do gospodarstw pracownikow, przy zalozeniu ceteris paribus (w tym danego
poziomu zamoznosci reprezentowanego przez wydatki ogotem per capita). Natomiast wspotezynniki (3) wynosza:
(exp(B, )/(exp(/)’j )—1)100%, i#, 1 informuja, o ile procent mniej lub wigcej gospodarstwa domowe nalezace do danej
grupy spoteczno-ekonomicznej (np. rolnicy), wydaja na zywno$¢ na osobg w poréwnaniu do gospodarstw z innej
grupy spoleczno-ekonomicznej (poza gospodarstwami pracownikow), przy zatozeniu ceteris paribus.

W przypadku niektérych gospodarstw domowych zarejestrowano ujemny lub zerowy poziom miesigczne-
go dochodu rozporzadzalnego. Zastapienie dochodu rozporzadzalnego wydatkami catkowitymi zastosowa-
no m.in. w [Stanistawska, Wysocki 2011,Wysocki, Kurzawa 2004].

Cho¢ i to podejscie ma charakter zatozenia upraszczajacego. Mniej zamozne gospodarstwa domowe moga
legitymowac si¢ wysokim poziomem miesi¢gcznych wydatkow per capita w przypadku zakupu relatywnie
drogich artykutow trwatego uzytku. Ponadto, niektore pozycje wydatkéw nie sa rOwniez ujawniane przez
gospodarstwa domowe objete badaniem GUS.
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Estymacji parametréw modelu (1) dokonano za pomocg tzw. uogoélnionej metody najmniej-
szych kwadratow’, wykorzystujac przy tym do obliczen oprogramowanie GRETL. Konicowa
posta¢ modelu uzyskano dzigki procedurze eliminacji zmiennych objasniajacych a posteriori’s.

WYNIKI BADAN

Wyniki obliczen'” przedstawione w tabeli 1. pozwalajg stwierdzi¢, ze rozpatrywane w
badaniu zmienne spoteczno-demograficzne w sposob statystycznie istotny (na poziomie
istotnosci 0,05) determinujg poziom wydatkow zywnosciowych per capita w gospodar-
stwach domowych'®.

Jedna z tych zmiennych jest przynalezno$¢ gospodarstw do grupy spoteczno-ekono-
micznej. Gospodarstwa rolnikow sktonne byty przeznacza¢ wyzsze kwoty na zywnos¢ per
capita w porownaniu do gospodarstw 0sob pracujacych na wlasny rachunek oraz emerytow
i rencistow $rednio o okoto 14,2, 9,51 12,3%, przy zalozeniu ceteris paribus (w tym jedna-
kowego poziomu dochodu per capita reprezentowanego w badaniu przez wydatki ogoétem
na osobe)!?. Wskazane r6znice wynikajg z odmiennej hierarchii potrzeb konsumpcyjnych
ludnosci rolniczej w poréwnaniu do pozostatych grup gospodarstw przekroju spoteczno-
-ekonomicznego. Relatywnie wysoka sktonno$é rolnikéw do konsumpcji zywnosci (w ujeciu
warto$ciowym) moze by¢ rowniez z przyczyn metodycznych czesciowo zawyzona. Wiaze si¢
to z wystepowaniem w gospodarstwach rolnikow zjawiska samozaopatrzenia, ktore zgodnie
z metodologia GUS ujmowane jest wedtug cen rynkowych (zamiast kosztow wytworzenia)
w kwocie wydatkow zywnosciowych®. Nie zmienia to faktu, ze zywno$¢ zajmuje wazng i
dominujaca pozycj¢ w strukturze wydatkéw konsumpceyjnych ludnosci rolniczej. Gospodar-
stwa emerytow i rencistow rowniez cechuja si¢ wzglednie wysoka sktonnoscia do konsumpcji
zywnosci. Swiadezy o tym chociazby to, ze emeryci i rencisci legitymujg si¢ najwyzszym
poziomem wydatkow zywnos$ciowych na osobe, mimo ze ich dochody rozporzadzalne per
capita nie s3 najwyzsze w przekroju spoteczno-zawodowym gospodarstw.

Gospodarstwa emerytow i rencistow sktonne byty przeznaczac na zywnos¢ (na osobg)
kwoty $rednio o okoto 1,7% wigksze niz gospodarstwa pracownikow, ceteris paribus.
Z racji odmiennych preferencji konsumpceyjnych tej grupy ludnos$ci (efekt innej fazy cy-
klu zycia) i wynikajacego z nich relatywnie nizszego obcigzenia budzetu wydatkami na
edukacje i transport, wicksza cz¢$¢ dochodow tej grupy ludnosci moze by¢ przeznaczana
na zakup artykulow zywnosciowych (w szczegolnosci zywnosci o wysokich walorach
zdrowotnych). Gospodarstwa osob pracujacych na wlasny rachunek — jako grupy ludnosci

Przy estymacji za pomocg klasycznej metody najmniejszych kwadratow wystapito zjawisko heteroskeda-
stycznosci sktadnika losowego.

Metoda ta polega na iteracyjnym eliminowaniu nieistotnych statystycznie (test t-Studenta — poziom istot-
nosci rowny 0,05) zmiennych objasniajacych.

Wspotczynnik determinacji estymowanego modelu wynidst 50,5%. Biorac pod uwage wynikajacy z cha-
rakteru danych (miesi¢czne dane indywidualnych gospodarstw domowych) wysoki indywidualizm decyzji
nabywczych gospodarstw domowych oraz bardzo duza liczbg obserwacji (proba ponad 37 tys.), wynik ten
nalezy uzna¢ jako satysfakcjonujacy z punktu widzenia przyjetych celow badawczych.

'8 Warto$¢ krytyczna statystyki t-Studenta dla 37 301 stopni swobody wyniosta 1,96.

Pierwsze obliczenia wyznaczono dzigki formule (2), a dwa pozostate — wedtug formuty (3).

Uwagg ta poczyniono w pracy M. Gatazki [2012, s. 233]. W opracowaniu tym uzyskano nieco wyzsze
wartos$ci wspotczynnikow sktonnosci do konsumpcji zywnosci (bez wydatkéw na gastronomi¢) dla gospo-
darstw rolnikow. Oznacza to, ze tzw. spozycie zywnosci poza domem w przypadku rolnikow jest mniejsze
w poréwnaniu do pozostatych grup spoteczno-ekonomicznych gospodarstw.
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Tabela 1. Wyniki estymacji modelu wydatkéw zywnosciowych gospodarstw domowych (2009 rok)

. Ocena Blad t-Student
Zmienna
parametru  standardowy

Constans 6,021 0,007 893,5
G — wydatki ogotem na osobg -307,964 2,410 -127,8
M3 — marzec 0,053 0,006 8,5
M4 — kwiecien 0,106 0,006 16,8
M5 — maj 0,070 0,006 11,1
M6 — czerwiec 0,096 0,006 15,5
M7 — lipiec 0,124 0,007 18,5
M8 — sierpien 0,100 0,007 14,9
M9 — wrzesien 0,043 0,007 6,5
M10 — pazdziernik 0,052 0,006 8,2
M12 — grudzien 0,147 0,007 22,3
C1 — powyzej 500 tys. mieszkancow -0,026 0,006 -4,3
C2 —200-500 tys. mieszkancow -0,055 0,006 -8,9
C3 —100-200 tys. mieszkancow -0,064 0,007 -9,5
C4 —20-100 tys. mieszkancoOw -0,064 0,005 -13,8
C5 — ponizej 20 tys. mieszkancow -0,050 0,006 9,1
T2 — malzenstwo z 1 dzieckiem -0,172 0,006 -26,8
T3 — matzenstwo z 2 dzieci -0,241 0,006 -38,1
T4 — malzenstwo z 3 dzieci -0,257 0,010 -24.9
T5 — matzenstwo z 4 1 wigcej dzieci -0,212 0,015 -14,6
T6 — matka z dzie¢mi na utrzymaniu -0,155 0,013 -12,2
T7 — ojciec z dzie¢mi na utrzymaniu -0,110 0,031 -3,6
T8 — malzenstwo z dzie¢mi 1 innymi osobami na utrzymaniu -0,247 0,007 -38,0
79 — matka z dzie¢mi i innymi osobami na utrzymaniu -0,215 0,011 -19.8
T10 — ojciec z dzie¢mi i innymi osobami na utrzymaniu -0,204 0,034 -5,9
T11 — inne osoby z dzie¢mi -0,228 0,015 -15,3
T12 — gospodarstwo jednoosobowe 0,096 0,006 16,8
T13 — pozostale gospodarstwa -0,124 0,005 -233
S2 — gospodarstwo rolnikow 0,133 0,007 20,0
83 — gospodarstwo pracujacych na wtasny rachunek 0,043 0,007 6,1
54 — gospodarstwo emerytow i rencistow 0,017 0,004 4,1
W2 — wyksztalcenie wyzsze 0,024 0,004 5,7
W4 — wyksztalcenie $rednie ogdlnoksztatcace -0,027 0,006 -4,6

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS dotyczacych
indywidualnych budzetéw gospodarstw domowych za 2009 rok.

legitymujacej si¢ najwyzszym poziomem dochodéw na osobg w przekroju spoteczno-eko-
nomicznym — byty sktonne wydawac na zywnos¢ per capita $rednio o okoto 4,4% wigcej
w poréwnaniu do gospodarstw pracownikow (ceferis paribus). Jest to po czgsci zwigzane
z tym, ze wydatki na gastronomi¢ zajmuja relatywnie wazng pozycj¢ w strukturze popytu
na zywno$¢ pracujacych na wlasny rachunek?..
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Zauwazmy, ze w pracy M. Gatazki [2012, s. 234] dla pracujacych na whasny rachunek uzyskano nizszy (3,0%)
wspotczynnik sktonnosci wydatkow na zywnos¢ i napoje bezalkoholowe (bez wydatkéw na gastronomig). Jest
to zatem potwierdzenie rosnacego zainteresowania tej grupy ludnosci spozyciem zywnosci poza domem.
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Klasa miejsca zamieszkania to kolejny demograficzny czynnik determinujgcy poziom
wydatkow zywnos$ciowych w gospodarstwach domowych. Gospodarstwa 0s6b zamiesz-
kujacych w miastach liczacych powyzej 500 tys. mieszkancdw, nawet przy jednakowym
poziomie dochodéw na osobg (wydatkow ogodtem per capita), przeznaczaty na zywnosé
per capita istotnie wyzsze kwoty w porownaniu do pozostatych typow gospodarstw
domowych w danym przekroju. Moze to czgsciowo wynika¢ z relatywnie wysokiego
zapotrzebowania tej grupy gospodarstw na drozsze artykuly zywnosciowe o wysokim
stopniu przetworzenia® oraz wzglednie duzego zainteresowania konsumpcjg zywnosci
poza domem?. Jedynie w przypadku gospodarstw wiejskich wspotczynniki sktonnosci do
konsumpcji zywnosci byly wyzsze w poréwnaniu do gospodarstw 0sob mieszkajacych w
najwigkszych miastach?. Oznacza to, Ze spozycie naturalne zywnos$ci redukuje do pew-
nego stopnia roznice poziomu wydatkow zywnosciowych per capita, jakie wynikatyby z
odmiennego poziomu zamoznosci gospodarstw miejskich 1 wiejskich.

W $wietle przedstawionych wynikow, typ biologiczny gospodarstwa (na tle pozo-
statych badanych cech spoleczno-demograficznych) najsilniej determinuje ksztattowanie
sie wydatkow zywnosciowych per capita w gospodarstwach domowych. Swiadcza o
tym najwyzsze wartosci (bezwzgledne) statystyki t-Studenta dla rozpatrywanej zmiennej
(tab. 1., kol. 4.). Oszacowania parametréw dla zmiennych reprezentujacych typ biologiczny
gospodarstw wskazuja na wystgpowanie tzw. efektu skali gospodarowania w zakresie wydat-
kow zywnosciowych. Efekt ten oznacza, ze im wigksze liczebnie gospodarstwo domowe, tym
wydatki na Zywno$¢ na osobe¢ w gospodarstwie domowym sg nizsze, przy zatozeniu jedna-
kowego poziomu dochodu na osobe (ujetego w badaniu jako wydatki konsumpcyjne ogotem
per capita)®. Jednoosobowe gospodarstwa domowe byly sklonne przeznacza¢ na zywno$¢
kwoty per capita $rednio wicksze o okoto 10,1% od gospodarstw matzenstw bez dzieci,
przy zalozeniu ceteris paribus (czyli wydatkéw ogoltem per capita, a takze bez wzgledu na
przynalezno$¢ spoteczno-ekonomiczna, klasg¢ miejscowosci zamieszkania itd.)”. Relatywnie
wysoka sktonnos$¢ gospodarstw jednoosobowych do konsumpcji Zzywnosci w ujeciu warto-
sciowym moze wynikac z tego, Ze ta grupa ludnosci we wzglednie duzym zakresie korzysta z
gastronomii”’, dokonuje zakupow relatywnie drogiej zywnosci wysoko przetworzonej, grupe

22 Zamozniejsi konsumenci zglaszaja coraz wigksze zapotrzebowanie na artykuty zywnosciowe, ktore w co-

raz wigkszym stopniu materializuja w sobie ustugi zwiazane z przetworzeniem zywnosci, sa wygodniejsze
do spozycia i tatwiejsze do przyrzadzenia [zob. Rembisz i in. 2011, s. 48].

Badanie wptywu tej cechy na ksztattowanie si¢ wydatkow zywnosciowych bez uwzglednienia wydatkow
w jednostkach gastronomicznych dato odmienne wyniki. Gospodarstwa z mniejszych miast sktonne byty
(przy zatozeniu takiego samego poziomu dochodu na osobg) przeznacza¢ na zywno$¢ per capita wigcej niz
gospodarstwa z najwigkszych miast [zob. Gatazka 2012, s. 231, 234].

Z przedstawionych szacunkéw wynika, ze gospodarstwo domowe 0sob mieszkajacych na wsi, przy danym jed-
nakowym poziomie dochodu na osobe (wydatkow) przeznaczato na zywnos¢ srednio o okoto 2,7% wydatkow na
osobg wigcej niz gospodarstwo 0sob mieszkajacych w najwigkszych miastach (powyzej 500 tys. mieszkancow).
Efekt skali gospodarowania przejawia si¢ w gospodarstwach domowych w zjawisku wspolnego spozywa-
nia positkow, ktore zwlaszcza w przypadku gospodarstw najwickszych wyzwala konieczno$¢ oszczgdnego
gospodarowania budzetem domowym.

Jednoosobowe gospodarstwa domowe zgodnie z formuta (2) wydaja na zywno$¢ per capita wigcej niz
gospodarstwa malzenstw z jednym, dwojgiem i trojgiem dzieci odpowiednio o okoto 30,7, 40,0 1 42,3%,
przy zatozeniu ceteris paribus.

Zgodnie z danymi GUS dla budzetéw gospodarstw domowych wydatki na gastronomig¢ per capita gospo-
darstw jednoosobowych w poréwnaniu do gospodarstw matzenstw bez dzieci byty dwukrotnie wyzsze w
2009 r. Gospodarstwa jednoosobowe wydaja per capita na zywno$¢ i napoje bezalkoholowe (czyli bez
uwzglednienia wydatkéw na gastronomig) srednio wigcej o okoto 1,8% w poréwnaniu do gospodarstw
malzenstw bez dzieci, ceteris paribus [Gatazka 2012, s. 231]. Potwierdza to niejako wniosek, ze wydatki
na gastronomi¢ gospodarstw jednoosobowych sprawiaja, ze sktonno$¢ do tacznych wydatkéw zywnoscio-
wych jest wyzsza w porownaniu do gospodarstw matzenstw bez dzieci.
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te tworzg wylacznie osoby doroste. Wyzszg sktonnos¢ do konsumpcji zywnosci per capita
gospodarstw jednoosobowych, w poréwnaniu do gospodarstw matzenstw bez dzieci, mozna
réwniez thumaczy¢ odmiennoscia fazy cyklu zycia i wynikajaca z niej inng strukturg potrzeb
konsumpcyjnych obu typéw gospodarstw. Gospodarstwa malzenstw bez dzieci, jako typ
biologiczny gospodarstw znajdujacy si¢ zasadniczo w poczatkowej fazie cyklu zycia rodziny,
przeznaczaly relatywnie duza cz¢$¢ budzetu na wydatki na transport (w tym zakup samochodu)
oraz wydatki zwigzane z wyposazeniem mieszkania®®. Moze to wymusza¢ oszczgdnoscei na
wydatkach zywnos$ciowych poprzez zakup relatywnie tanszych artykutéw zywnosciowych.

Gospodarstwa malzenstw z jednym dzieckiem, z dwojgiem i trojgiem dzieci, w po-
réwnaniu do gospodarstw malzenstw bez dzieci, wydawaly na zywnos$¢ per capita $rednio
mniej o okoto 15,8, 21,4 1 22,7%, przy zalozeniu ceteris paribus. Z kolei gospodarstwa
malzenstw z czworgiem i wigkszg liczba dzieci byly sktonne przeznacza¢ na konsumpcje
zywnosci w przeliczeniu na osobe kwoty wigksze niz malzenstwa z trojgiem dzieci, ceteris
paribus. Nieznacznie zaktoca to zaobserwowany efekt skali gospodarowania. Mozna to
wyjasnia¢ tym, ze najwicksze liczebnie gospodarstwa domowe reprezentowane sg przede
wszystkim przez ludnos¢ rolnicza, w ktorej cze$¢ wydatkow zywnosciowych jest zaspo-
kajana jako samozaopatrzenie®.

Wydatki zywnoséciowe per capita w gospodarstwach wicloosobowych sa mniejsze
réwniez z tego wzgledu, ze w strukturze ich sktadu osobowego wystepuja dzieci, ktorych
ilo§ciowe spozycie zywnosci w przyczyn fizjologicznych jest mniejsze niz osob dorostych.
Ponadto, z badan wynika, ze gospodarstwa 0jcow z dzie¢mi (lub innymi osobami) cecho-
waly si¢ wyzsza sktonnoscia do konsumpcji zywnosci (o 4,6% wydatkéw) w poréwnaniu
do gospodarstw matek z dzie¢mi. Moze to wynika¢ z przestanek czysto biologicznych
(zasadniczo ojcowie spozywaja wigcej zywnosci niz matki). Wydaje si¢ rowniez, ze go-
spodarstwa domowe bez matek mogg czesciej korzystaé¢ z punktow gastronomicznych,
dlatego poziom ich wydatkow zywnosciowych per capita jest wyzszy.

Interpretujac wptyw liczby 0sob w gospodarstwie na ksztattowanie si¢ wydatkoéw zyw-
no$ciowych (na osobg), nalezy wskazac, ze wielkos$¢ gospodarstwa determinuje rowniez
jego poziom dochodow per capita. Z danych GUS dotyczacych budzetow gospodarstw
domowych wynika, Ze istnieje wzglednie wyrazna ujemna korelacja pomigdzy wielkoscia
gospodarstwa a poziomem dochodow per capita. Gospodarstwa jednoosobowe uzyskuja
dochody rozporzadzalne na osobg¢ o okoto 50% wyzsze od $redniej dla ogotu gospodarstw
(dwuosobowe — o okoto 35%, trzyosobowe — 11%). Natomiast gospodarstwa z czworgiem
dzieci i wigksza ich liczba legitymuja sie dochodami per capita nizszymi od Sredniej
(czteroosobowe — 0 10%, pigcioosobowe — 0 28%, a sze§cioosobowe i wicksze — 0 41%)
[Budzety gospodarstw ... 2012]. Zatem poza efektem skali gospodarowania, wielkos¢ go-
spodarstwa poprzez wptyw na poziom dochodoéw per capita determinowata ksztattowanie
si¢ wydatkow zywnosciowych (na osobg). Zgodnie z danymi GUS, przecigtna wielko$¢
gospodarstw domowych w ostatnich latach zmniejszata si¢ (z 3,08 do 2,87 osoby) [Budzety
gospodarstw ... 2006, 2012]. Jest to po czgéci zwigzane z wezesniejszym usamodzielnia-
niem si¢ mtodych ludzi, a takze ze zjawiskiem starzenia si¢ polskiego spoteczenstwa. Nie
pozostaje to bez wplywu na ksztaltowanie si¢ wydatkow zywnosciowych w skali makro-

2 Wydatki per capita na transport oraz na wyposazenie mieszkania malzenstw bez dzieci w 2009 r. byty o ok.

22% 1 14% wyzsze w poréwnaniu do tych wydatkéw gospodarstw jednoosobowych [Budzety 2010].
Zgodnie z metodyka GUS, kryterium klasyfikacji gospodarstw domowych do grup spoteczno-
ekonomicznych stanowi glowne lub przewazajace zrodto dochodu. Moze to oznaczaé, ze gospodarstwo
prowadzace dziatalno$¢ rolnicza, z uwagi na wystgpowanie przewazajacego pozarolniczego zrodta
dochodu, jest zakwalifikowane do innej niz rolnicy grupy spoteczno-ekonomiczne;j.

29



SPOLECZNO-DEMOGRAFICZNE UWARUNKOWANIA KSZTALTOWANIA SIE... 31

ekonomicznej. Spadek sredniej wielkosci gospodarstw domowych w okresie poakcesyjnym
w Polsce przy stabilnej liczbie ludnosci w Polsce®® dodatnio wptynat na poziom wydatkow
zywnoS$ciowych w ujeciu makroekonomicznym (wydatki ogotu gospodarstw domowych).
Jednak utrzymywanie tej tendencji w dlugim okresie w Polsce moze negatywnie wptywac
na ksztattowanie si¢ popytu na zywnos¢ w ujgciu makro.

Wyksztalcenie osoby odniesienia w gospodarstwach domowych w nieco mniejszym
stopniu determinowato poziom wydatkéw zywnosciowych. Oznacza to, ze réznice w ksztat-
towaniu si¢ wydatkéw zywnos$ciowych per capita w gospodarstwach oséb legitymujacych
si¢ odmiennym poziomem wyksztalcenia wynikaly przede wszystkim z réznic w poziomie
zamoznosci. Jedynie w przypadku gospodarstw 0sob z wyzszym wyksztatceniem mozna
wskaza¢ na dodatkowy, niewynikajacy z rdéznic w poziomie dochodow, wptyw tej cechy na
poziom i struktur¢ wydatkdw na zywno$é. Przy zatozeniu jednakowego poziomu zamoznoSci
per capita (w badaniu de facto wydatkéw ogotem na osobe), gospodarstwa te sktonne byty
przeznacza¢ na konsumpcj¢ zywnosci (na osobg) srednio o okoto 2,5% wyzsze kwoty w
poréownaniu do pozostatych typow gospodarstw w rozpatrywanym przekroju®'. Zatem poza
wplywem lepszej sytuacji materialnej, o wyzszym poziomie wydatkow na Zywnos$¢ na osobe
przesadza rowniez odmienno$¢ preferencji zywieniowych tej grupy ludnosci. W przypadku
0s0b z wyzszym wyksztalceniem mozna spodziewaé si¢ wickszego zapotrzebowania na
wysokiej jakosci (pod wzgledem odzywczym i smakowym) artykuly zywno$ciowe™.

Zaprezentowane wyniki (tab. 1.) $wiadcza takze o wystgpowaniu w Polsce zjawiska
sezonowosci w konsumpcji zywnosci w ujeciu wartosciowym. W letnich miesigcach oraz
w okresie $wigt (bozonarodzeniowych i wielkanocnych) gospodarstwa domowe wydaja
na zywnosc¢ per capita istotnie wyzsze kwoty w poréwnaniu do wydatkdw ksztattujacych
si¢ w pozostatych miesigcach (np. w grudniu $rednio o okoto 15,8%, w kwietniu — o
okoto 11,1%, a w lipcu i sierpniu — o okoto 13,2 1 10,5% wyzsze od poziomu wydatkéw
ze stycznia, przy zatozeniu ceteris paribus)*®. Przeprowadzone badanie wskazuje rowniez
na to, iz sytuacja dochodowa gospodarstw domowych jest jednym z glownych czynnikow
réznicujacym ksztattowanie si¢ popytu na artykuly zywnosciowe (potwierdza to wzglednie
wysoka warto$¢ bezwzgledna statystyki t-Studenta dla zmiennej reprezentujacej poziom
zamoznosci gospodarstw domowych, czyli wydatkéw konsumpceyjnych ogétem per ca-
pita, ktora de facto jest najwyzsza sposrod ujetych w modelu zmiennych objasniajacych).

30 Przy stabilnej liczbie ludno$ci w Polsce w latach 2005-2011 spadek $redniej wielkoéci gospodarstw domo-
wych oznacza, ze w Polsce liczba mniejszych gospodarstw domowych zwigkszyta si¢ poprzez redukeje
efektu skali gospodarowania i wyzszy poziom dochodow per capita w gospodarstwach, co moze si¢ przy-
czynia¢ do wzrostu popytu na zywnos$¢ w skali makro.

31 W pordéwnaniu do gospodarstw, w ktorych osoba odniesienia legitymuje si¢ wyksztatceniem $rednim ogol-
noksztatcacym, roznice te sa wigksze i wynosza okoto 5,3%. Najnizsza sktonnos¢ do konsumpcji zywnosci
tej grupy gospodarstw moze wynikac z tego, iz gospodarstwa te w najmniejszym zakresie sg gospodarstwa-
mi zajmujgcymi si¢ dziatalno$cig rolnicza.

32 Wyzszy poziom wydatkéw zywnosciowych gospodarstw domowych 0sob z wyzszym wyksztalceniem nie
tyle jest efektem roznic w ilosciowym spozyciu zywnosci, ile wynika z jako$ciowo odmienne;j struktury kon-
sumpcji zywnosci. Swiadczg o tym dane dotyczace iloéciowego spozycia zywnosci w grupach gospodarstw
domowych w przekroju wedlug poziomu wyksztatcenia. W gospodarstwach osob odniesienia z wyzszym
wyksztalceniem w poréwnaniu do $redniej krajowej spozywa si¢ (na osobe) wigcej: wedlin wysokoga-
tunkowych 1 kietbas trwatych, ryb, jogurtow, serow (twarogowych, dojrzewajacych i topionych), owocow
(w szczegdlnosei potudniowych), orzechéw, pomidoréw, przetworow warzywnych, czekolad, wyrobow cu-
kierniczych, a takze wod mineralnych i Zrodlanych oraz sokéw owocowych i warzywnych. I chociaz wyzszy
poziom wyksztatcenia mozna wigza¢ z wigksza $wiadomosciag zdrowotng w zakresie konsumpcji zywnosci, to
jednak niektore badania tego nie potwierdzaja [por. Jezewska-Zychowicz 1996].

3 Wyzszy poziom wydatkow zywnosciowych w letnich miesigcach mozna ttumaczy¢ zwigkszeniem kon-
sumpcji owocow, a przede wszystkim napojow bezalkoholowych [Gatazka 2012, s. 236].
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WNIOSKI

Z przeprowadzonych badan wynika, ze cechy spoleczno-demograficzne, takie jak
przynalezno$¢ do grupy spoteczno-zawodowej, typ biologiczny, klasa miejsca zamieszkania
oraz wyksztatcenie cztonkéw (osoby odniesienia) gospodarstw domowych, w istotny sposob
determinowaly (przez wptyw na hierarchi¢ potrzeb konsumpcyjnych) poziom wydatkow
zywnosciowych per capita w gospodarstwach domowych*. W badaniu stwierdzono wyste-
powanie zjawiska skali gospodarowania w zakresie wartosciowego spozycia zywnosci per
capita w gospodarstwach domowych. Ponadto wskazano, Ze samozaopatrzenie (w szcze-
g06Inosci u ludnosci rolniczej) przyczyniato si¢ do wzrostu poziomu konsumpcji zywnosci w
poréwnaniu do tego, jaki wynikatby z samej sytuacji materialnej gospodarstw domowych.

Osobliwos$cig czynnikow spoteczno-demograficznych jest ich wplyw na poziom wydat-
kow na zywno$¢ zarowno poprzez oddziatywanie na sytuacje dochodowa, jak i na zmiany
preferencji zywieniowych w gospodarstwach domowych. Biorge pod uwage zaobserwowane
w Polsce tendencje demograficzne i zbadany w artykule kierunek wptywu poszczegdlnych
cech gospodarstw na ksztaltowanie si¢ tacznych wydatkow zywnosciowych per capita
(uwzgledniajacych wydatki na gastronomi¢), nalezy wskazaé, iz zmiany profilu spotecz-
no-demograficznego sprzyjaja zwickszaniu si¢ popytu na zywnos$¢ per capita (W ujeciu
wartosciowym) w gospodarstwach domowych. Spadek $redniej wielkosci gospodarstw i
zwigzane z tym zwigkszenie liczebnosci mniejszych gospodarstw (w szczegolnoscei jed-
noosobowych?®®), wzrost poziomu wyksztatcenia cztonkow gospodarstwa*® moga sprzyjaé
wzrostowej tendencji popytu na relatywnie drogie artykuty zywnosciowe o wysokim stopniu
przetworzenia. Mozna rowniez przypuszczac, ze w warunkach poprawy sytuacji dochodowe;j
ludnosci zwigkszy si¢ zainteresowanie tzw. konsumpcja zywnosci poza domem (co jest cechg
przemian strukturalnych popytu na zywno$¢ w krajach wyzej rozwinietych)?’.

O ile spadek wielkosci gospodarstw domowych jest korzystny z punktu widzenia zwigksza-
nia si¢ poziomu wydatkow zywno$ciowych (na osobg) w skali mikroekonomicznej (mniejsze
gospodarstwa sg z reguly bardziej zamozne i nie wystepuje w ich przypadku efekt skali gospo-
darowania), o tyle w dluzszym czasie tendencja ta moze niekorzystnie wptyna¢ na ksztattowanie
si¢ popytu na zywno$¢ w skali makroekonomicznej*. Starzenie si¢ spoteczenstwa, spadek liczby
dzieci w gospodarstwach domowych w dhugim okresie prowadzi do zmniejszania si¢ liczby
ludnosci, a takze ogranicza mozliwosci wzrostu gospodarczego w wyniku powigkszania si¢
udziatu ludnosci w wieku poprodukcyjnym w strukturze ludnoséci ogotem w Polsce®.
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Nadal jednak sytuacja materialna jest kluczowym czynnikiem ksztattujacym poziom wydatkow zywno-

sciowych w przeliczeniu na osobg¢ w gospodarstwach domowych w Polsce.

Zgodnie z prognozami GUS, udzial gospodarstw jednoosobowych w strukturze polskich gospodarstw do-

mowych bedzie zwigkszal si¢ w kolejnych latach. W 2035 r. prawie co trzecie gospodarstwo domowe w

Polsce bedzie gospodarstwem jednoosobowym [Prognoza gospodarstw... 2008].

3 W latach 2005-2011 udziat 0séb z wyzszym wyksztalceniem w gospodarstwach domowych zwigkszyt si¢
2 10,7% do 15,9%. Poprawg wyksztalcenia odnotowano w szczegolnosci w przypadku kobiet [por. Budzety
gospodarstw... 2006, 2012].

37 Konfrontacja wynikow badan zaprezentowanych w niniejszym artykule z wynikami badan dotyczacych
wplywu cech spoleczno-demograficznych gospodarstw determinujacych poziom wydatkow na zywno$¢ i
napoje bezalkoholowe (bez wydatkow na gastronomig) [Gatazka 2012] pozwolita wstepnie zidentyfikowaé
grupy gospodarstw domowych, dla ktorych spozycie zywnosci poza domem moze w przysztosci wzrastac.
Sa to przede wszystkim gospodarstwa: jednoosobowe, 0sob pracujacych na wlasny rachunek, zamieszku-
jacych najwieksze miasta oraz gospodarstwa 0sob z wyksztatceniem wyzszym.

3 Sztywno$¢ i ograniczono$¢ popytu na artykuly rolno-zywnosciowe w skali makroekonomicznej wymienia-
na jest w literaturze przedmiotu jako jeden z podstawowych czynnikow ograniczajacych rozwoj rolnictwa
[zob. Czyzewski 2007, s. 20].

¥ Wedtug prognoz GUS, liczba ludnosci w Polsce w kolejnych latach bedzie stopniowo zmniejszaé si¢ do

2020 r., a nastgpnie tempo tego spadku zwigkszy si¢ (w 2035 r. liczba ludnosci w Polsce spadnie ponizej 36

mln) [Prognoza ludnosci... 2009].
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Marek Galazka

SOCIO-DEMOGRAPHIC DETERMINANTS OF HOUSEHOLDS FOOD EXPENDITURES
IN POLAND

Summary

There was an attempt in the article to assess the influence of social and demographic features of households
determining the level of food expenses with taking into account expenses made in gastronomical shops as well.
Assessment of the influence of such household features as affiliation to social & economic group, biological
type, class of place of residence and educational level of household members on formation of food expenses was
made with the use of econometric model (with zero-one variables) estimated on the basis of individual data of
household budgets in Poland in 2009 (data of Central Statistical Office — about 37 thousand budgets). Social
& demographic conditionings determine formation of food expenses through influence on income situation of
households as well as effects on a system of consumer preferences. Level and structure of food expenses in house-
holds with a various social & demographic profile will be different even in case of the same level of purchasing
power of those households.
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