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S ynopsis. Celem artykulu jest zidentyfikowanie potencjalu konkurencyjnego sektora
rolnego krajéow Unii Europejskiej (UE) oraz wyodrebnienie typow panstw UE ze wzgledu
na strukture i efektywno$¢ wykorzystania potencjatu konkurencyjnego oraz relacje migdzy
czynnikami produkcji w rolnictwie. Typologi¢ krajow UE skonstruowano metoda Warda z
grupy hierarchicznych (aglomeracyjnych) metod analizy skupien.

WSTEP

Zwigkszenie poziomu migdzynarodowej konkurencyjnosci gospodarki jest jednym z
priorytetowych obszarow polityki gospodarczej Unii Europejskiej (UE). Zwigkszenie konku-
rencyjnosci Wspolnoty lezy w interesie wszystkich podmiotéw funkcjonujacych na Jednolitym
Rynku Europejskim (JRE), a silniejsza gospodarczo UE jest bardziej pozadanym partnerem na
arenie mi¢dzynarodowej. Koniecznym warunkiem aktywnego uczestnictwa poszczegdlnych
krajow UE w handlu migdzynarodowym jest zdolno$¢ ich gospodarek, w tym sektora rolnego,
do sprostania dynamicznie zmieniajagcym si¢ wymogom konkurencji zarowno na JRE, jak i
na rynku $wiatowym. Wzmozone badania nad konkurencyjnos$cig przedsigbiorstw, sektorow,
regionow czy gospodarek narodowych sg nierozerwalnie zwigzane z postgpujacymi procesami
integracyjnymi i globalizacyjnymi, ktore wymuszaja identyfikowanie i pomiar czynnikow im-
plikujacych poziom konkurencyjnosci podmiotow operujacych na rynkach miedzynarodowych.

Wedtug kryterium stopnia zalezno$ci od danego kraju?, czynniki wptywajace na zdol-
nos¢ danego kraju do konkurowania w mi¢dzynarodowym podziale pracy mozna podzieli¢

1

Artykut finansowany przez Narodowe Centrum Nauki ze srodkéw na nauke w ramach projektu badawczego z zakresu
badan podstawowych — SONATA nr 2011/01/D/HS4/03830, pt. Konkurencyjnosé sektora rolno-spozywczego krajow
Unii Europejskiej (pozycjonowanie i typologie w ujeciu ex post i ex ante) — wnioski dla Polski.

Klasyfikacji determinantoéw konkurencyjno$ci miedzynarodowej mozna réwniez dokona¢ wedhug kryterium
stopnia zwigzania ze strona podazowa i popytowa, eklektycznosci ujmowanych czynnikow, stopnia powiazania
z komponentem realnym i instytucjonalnym oraz stopnia przydatnosci dla politykéw gospodarczych [Misala
2007, s. 46-66].
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na zewnetrzne i wewnetrzne [Bossak 1987, s. 207-209]. Te pierwsze odzwierciedlajg zmiany
warunkéw konkurencji miedzynarodowej, jej charakteru i zasad funkcjonowania, a takze
polityki gospodarczej partneréow. Drugie z kolei opisuja zmiany potencjalu ekonomicznego
oraz efektywnos$¢ i elastyczno$¢ gospodarowania (adaptacyjno$¢ i innowacyjno$é). Jednym
z podstawowych determinantow migdzynarodowej zdolnosci konkurencyjnej na poziomie
makro- i mezoekonomicznym sg wielkos¢, jakosé, struktura i efektywnos¢ wykorzystania
posiadanych zasobdéw produkcyjnych?®. Celem opracowania jest zidentyfikowanie poten-
cjatu konkurencyjnego sektora rolnego krajow UE oraz wyodrg¢bnienie typow panstw UE
ze wzgledu na strukture i efektywno$¢ wykorzystania potencjatu konkurencyjnego oraz
relacje migdzy czynnikami produkcji w rolnictwie.

MATERIAL I METODA BADAN

W badaniach wykorzystano ostatnie dostepne dane Urzgdu Statystycznego Wspdlnot
Europejskich (Eurostat). Typologi¢ krajow UE skonstruowano metoda Warda z grupy hie-
rarchicznych (aglomeracyjnych) metod analizy skupien. Analiza skupien, nazywana rowniez
segmentacja danych, jest przyktadem metody stuzacej do wyodre¢bnienia klas podobnych
obiektéw z niejednorodnego zbioru danych. Obiekty znajdujace si¢ w tym samym zbiorze
uznawane sg za podobne do siebie, podczas gdy obiekty z réznych zbiorow traktowane sg jako
niepodobne [Haranczyk 2005, s. 77-78, Migut 2009, s. 76]. Dzigki analizie skupien mozna
wigc taczy¢ dowolne obiekty w klasy, ktore spetniajg warunek wewnetrznej jednorodnosci
1 zewnetrznej niejednorodnosci [Btazejczyk-Majka, Kala 2005, s. 6].

Najczesciej stosowang i jednoczesnie uwazang za najbardziej efektywng sposrod
metod hierarchicznych jest metoda Warda [Sokotowski 2002, s. 9], ktora do oszacowania
odlegtoséci migdzy skupieniami wykorzystuje podejécie analizy wariancji [Stanisz 2007,
s. 122]. Polega ona na minimalizacji sumy kwadratow odchylen dwoch dowolnych klas,
ktére moga zostac¢ uformowane na kazdym etapie [zob. Ward 1963]. Aby przypisa¢ wicksza
wage obicktom, ktore sa bardziej oddalone od siebie, jako miar¢ odleglosci w badaniu
zastosowano kwadrat odlegtosci euklidesowej*.

Procedura rozpoznania typow krajow UE objeta nastepujace etapy:

— dobor cech opisujacych potencjat konkurencyjny sektora rolno-zywnosciowego w
zbiorowosci panstw UE,

— klasyfikacja krajow UE z wykorzystaniem metody Warda,

— wyznaczenie najlepszego podziatu zbiorowosci panstw UE na klasy,

— wyro6znienie charakterystycznych cech w klasach i na tej podstawie identyfikacja
typow krajow UE,

—  opis typow.

Cechy opisujace potencjal konkurencyjny sektora rolnego i przemystu spozywczego
wybrano do klasyfikacji na podstawie kryterium merytorycznego i statystycznego,
biorac pod uwage wartosci wspotczynnikow korelacji pomigdzy poszczegdlnymi

3 Na znaczenie potencjatu produkcyjnego dla ksztattowania konkurencyjnosci migdzynarodowej gospodarek

narodowych zwraca uwage m.in. Wojciech Bienkowski [1995, s. 22-23]. Wéroéd uwarunkowan migdzynarodowej
zdolnosci konkurencyjnej, obok wielkosci, jakosci, struktury i efektywnosci wykorzystania posiadanych
zasoboéw produkcyjnych, wymienia on system spoleczno-ekonomiczny i polityke ekonomiczng rzadu oraz
mozliwos¢ oddziatywania na migdzynarodowe otoczenie ekonomiczne.

Odlegtos¢ euklidesowa jest jedng z najczesciej stosowanych w odniesieniu do obiektow charakteryzowanych
cechami mierzalnymi. Na ten temat zob. m.in. [Mardia i in. 1979, Marek 1989].
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cechami oraz uwzgledniajac fakt, ze gtowny wplyw na przebieg klasyfikacji maja
cechy wzajemnie nieskorelowane [Blazejczyk-Majka, Kala 2005, s. 7]. Wyniki kla-
syfikacji przedstawiono w postaci dendrogramu, wskazujacego na kolejnos$¢ potaczen
poszczegolnych obiektow lub klas tych obiektow. Liczbe klas ustalono na podstawie
wykresu przebiegu aglomeracji, obrazujacego odlegltosci wigzania decydujace o kolejno
powstajacych klasach. Przyjeto, ze najlepszym podziatem drzewa hierarchicznego jest
podzial w miejscu, w ktérym sa widoczne relatywnie duze zmiany wartosci przyrostow
odlegtosci aglomeracyjnej w procesie tagczenia klas migdzy poszezegdlnymi poziomami
Iaczen [Wysocki 2010, s. 128].

Ostatnim etapem badania byta identyfikacja wyodrebnionych typow, polegajaca na
poréwnaniu $rednich wartosci cech metrycznych wewnatrz klas ze §rednimi ogélnymi
otrzymanymi z calej zbiorowos$ci obiektow oraz opis typow. Charakterystyczne i niecha-
rakterystyczne cechy dla kazdej klasy wyrdzniono przez obliczenie warto$ci miernika
r6znic $rednich cech metrycznych ciaglych [Wysocki 2010, s. 139]:

Zek@ TN (c=1,..,Ck=1,..,K)
k(w)
gdzie: x, jest $rednig k-tej cechy w c-tej klasie, X; jest $rednig ogdlng k-tej cechy w
zbiorowosci sktadajacej si¢ z N obiektow, Si(y) jest przecigtnym zrdéznicowaniem we-
wnatrzklasowym wartos$ci k-tej cechy, ktore oblicza si¢ ze wzoru:

1 c 1/2
sk(w) = {WZ(NC —1)-55C :|

c=1

. 2 . . . . . .
gdzie: s, jest wariancja wewnatrzklasowg w c-tej klasie (¢ = 1, ..., C) obliczong
wzgledem k-tej cechy. Przyjeto, ze jesli z o €% 2) wystepuje przecigtne nate¢zenie
k-tej cechy w c-tej klasie, cecha nie wyrdznia si¢ 1 nie jest charakterystyczna. Jesli z kolei
Z i € 05 —2> lu‘p Z oy € <2; %) v&./yst.egpuje odpow.iednio mate lub .duzle. natgzenie k-tej
cechy w c-tej klasie, cecha wyrdznia si¢ (negatywnie lub pozytywnie) i jest charaktery-
styczna [Wysocki 2010, s. 140].

ZASOBY I NAKLADY CZYNNIKOW PRODUKCII W ROLNICTWIE —
RELACIJE MIEDZY NIMI I EFEKTYWNOSC

Czynnikiem produkcji odgrywajacym w rolnictwie duzo wigksza rolg niz w pozostatych
dziatach gospodarki narodowej jest ziemia, bedgca zardwno przestrzenig produkcyjna, jak
i $srodkiem produkcji wystepujacym w podwdjnej roli — przedmiotu pracy i srodka pracy
[Poczta 1994, s. 61 za: Rychlik 1978]. Rolnictwo krajow UE uzytkuje 171,6 mln ha UR, z
czego prawie 72% skupione jest w starych krajach cztonkowskich Wspdlnoty (tab. 1.). W
2011 roku najwigkszymi zasobami ziemi rolniczej dysponowato francuskie i hiszpanskie
rolnictwo, posiadajace odpowiednio 27,8 mln ha UR i 23,8 mIn ha UR, tj. okoto 16% i
14% ogohu uzytkow rolnych w UE. Do panstw o znaczacych zasobach ziemi nalezaty
takze Niemcy (16,7 mIn ha UR), Wielka Brytania (15,7 mln ha UR), Polska (14,4 mIn ha
UR) i Rumunia (13,3 mln ha UR), w ktorych tacznie gospodarowano na 35% calkowitej
powierzchni uzytkow rolnych we Wspolnocie.
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Tabela 1. Powierzchnia UR, naktady pracy i naktady kapitatowe w rolnictwie UE w 2012 roku

Kraje Powierzchnia UR® AWU Naktady kapitatowe
(Utilized agricultural area)®  (Annual Work Units) (zuzycie posrednie i
amortyzacja)
tys. ha % tys. % mln euro %
Austria 2878 1,7 124,1 1,2 6199,8 2,0
Belgia 1358 0,8 58,1 0,6 6 804,7 22
Dania 2 647 1,5 52,3 0,5 9550,8 3,1
Finlandia 2291 1,3 78,5 0,8 4 644,0 1,5
Francja 27 837 16,2 774,1 7,7 56 036,3 18,3
Grecja 3478 2,0 395,7 39 7761,8 2,5
Hiszpania 23753 13,8 881,3 8,7 25 863,7 8,4
Holandia 1872 1,1 169,5 1,7 21071,4 6,9
Irlandia 4991 2,9 165,6 1,6 5896,6 1.9
Luksemburg 131 0,1 3,8 0,0 374,8 0,1
Niemcy 16 704 9,7 525,0 52 46 515,7 15,2
Portugalia 3668 2,1 3522 3,5 4817,7 1,6
Szwecja 3 066 1,8 54,1 0,5 53779 1,8
W. Brytania 15 686 9,1 289,2 2,9 21974,8 7,2
Witochy 12 856 7,5 1151,0 11,4 36 784,0 12,0
UE-15 123 216 71,8 5074,5 50,2 259 674,0 84,8
Bulgaria 4476 2,6 406,5 4,0 2917,7 1,0
Cypr 118 0,1 25,3 0,3 398,2 0,1
Czechy 3484 2,0 105,8 1,0 4036,1 1,3
Estonia 941 0,5 24,6 0,2 639,2 0,2
Litwa 2743 1,6 139,5 1,4 2 006,4 0,7
Lotwa 1796 1,0 77,7 0,8 939,0 0,3
Malta 11 0,0 4,9 0,0 74,1 0,0
Polska 14 447 8,4 2101,3 20,8 15 769,1 52
Rumunia 13 306 7,8 1574,0 15,6 10 775,5 3,5
Stowacja 1896 1,1 54,4 0,5 1 990,7 0,7
Stowenia 483 0,3 77,8 0,8 1018,0 0,3
Wegry 4 686 2,7 444,71 4,4 58774 1,9
UE-12 48 387 28,2 5036,5 49,8 46 4414 15,2
UE-27 171 603 100,0 10 111,0 100,0 306 1154 100,0

2 —dane za 2011 rok

Zrodlo:  Eurostat, Agricultural = Statistics, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/
agriculture/data/ database, 28.02.2013, obliczenia wlasne.

Waznym elementem wspotokreslajacym potencjat produkeyjny sektora rolnego jest
liczba zatrudnionych w nim 0s6b. Poziom zatrudnienia wptywa bowiem bezposrednio na
wydajnosc¢ i efektywnos¢ pracy, a w konsekwencji na konkurencyjnos¢ produkeji rolni-
czej na rynku krajowym i rynkach migdzynarodowych [Poczta 2003, s. 22]. W 2012 roku
w krajach UE, w pelnym wymiarze czasu w sektorze rolnym zatrudnionych byto ponad
10 mln 0s6b (tab. 1.). Najwickszymi naktadami pracy, wyrazonymi w rocznych jednost-
kach pracy (AWU?), charakteryzowalo si¢ rolnictwo rumunskie i polskie®, w ktorym

> 1 AWU (ang. Annual Work Unit) wedlug GUS 2120 godzin pracy w roku (265 dni x 8 godzin).
©  Szerzej na temat potencjatu konkurencyjnego rolnictwa polskiego zob. m.in. [Pawlak, Poczta 2010, Poczta,
Pawlak 2011].
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pracowato odpowiednio 1,6 mIn 0séb i 2,1 mln os6b, co tacznie stanowito ponad 36%
og6hu petnozatrudnionych w sektorze rolnym Wspoélnoty. Wsrod krajow UE-15 relatywnie
duzym zatrudnieniem w rolnictwie odznaczaty si¢ Wtochy, Hiszpania i Francja, w ktorych
naktady pracy w 2012 roku wyniosty odpowiednio 1,2 min AWU, 881 tys. AWU i 774 tys.
AWU. Istotng miarg poziomu zatrudnienia w rolnictwie jest wielko$¢ zasobow/naktadow
pracy przypadajaca na 100 ha UR. Jesli pominaé¢ Malte i Cypr, najwicksza liczbg rocznych
jednostek pracy w odniesieniu do 100 ha ziemi rolniczej odnotowano w Stowenii (16,1)
i Polsce (14,5) (tab. 2.). W Rumunii na 100 ha UR wydatkowano 11,8 AWU, w Grecji —
11,4 AWU, a w Portugalii — 9,6 AWU, przy sredniej dla wszystkich krajow UE — 5,9 AWU.
Najmniejsze naktady pracy w przeliczeniu na 100 ha UR ponoszono w sektorze rolnym
takich panstw, jak: Szwecja (1,8), Wielka Brytania (1,8), Dania (2,0), Estonia (2,6), Francja
(2,8), Stowacja (2,9), Luksemburg (2,9), Czechy (3,0) czy Niemcy (3,1). W wigkszosci byty
to wigc kraje o rolnictwie wydajniejszym i bardziej skoncentrowane;j strukturze agrarne;.

Tabela 2. Relacje migdzy czynnikami produkcji w rolnictwie UE w 2012 roku

Liczba Powierzchnia UR Wartos¢ naktadow Wartos¢ naktadow
Kraje AWUna  nal zatrudnionego kapitalowychna  kapitalowych na 1 ha
100 ha UR [ha] 1 AWU [tys. euro] UR [tys. euro]
Austria 4,31 23,19 49,96 2,15
Belgia 4,28 23,37 117,12 5,01
Dania 1,98 50,61 182,62 3,61
Finlandia 343 29,18 59,16 2,03
Francja 2,78 35,96 72,39 2,01
Grecja 11,38 8,79 19,62 2,23
Hiszpania 3,71 26,95 29,35 1,09
Holandia 9,05 11,04 124,32 11,26
Irlandia 3,32 30,14 35,61 1,18
Luksemburg 2,90 34,47 98,63 2,86
Niemcy 3,14 31,82 88,60 2,78
Portugalia 9,60 10,41 13,68 1,31
Szwecja 1,76 56,67 99,41 1,75
W. Brytania 1,84 54,24 75,98 1,40
Wiochy 8,95 11,17 31,96 2,86
UE-15 4,12 24,28 51,17 2,11
Bulgaria 9,08 11,01 7,18 0,65
Cypr 21,44 4,66 15,74 3,37
Czechy 3,04 32,93 38,15 1,16
Estonia 2,61 38,25 25,98 0,68
Litwa 5,09 19,66 14,38 0,73
Lotwa 4,33 23,11 12,08 0,52
Malta 44,55 2,24 15,12 6,74
Polska 14,54 6,88 7,50 1,09
Rumunia 11,83 8,45 6,85 0,81
Stowacja 2,87 34,85 36,59 1,05
Stowenia 16,11 6,21 13,08 2,11
Wegry 9,49 10,54 13,22 1,25
UE-12 10,41 9,61 9,22 0,96
UE-27 5,89 16,97 30,28 1,78

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych z tab. 1.
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Kolejnym czynnikiem produkcji w rolnictwie jest kapital, ktory obejmuje wszystkie zaso-
by pieni¢zne i Srodki materialne z wyjatkiem ziemi. Naktady $srodkéw trwatych i obrotowych
w poszczegolnych krajach UE sg istotnie zroznicowane. W 2012 roku catkowita warto$¢
nakladow kapitalowych w sektorze rolnym panstw Wspolnoty wyniosta 306,1 mld euro,
z czego prawie 85% poniosly stare kraje cztonkowskie UE (tab. 1.). Najwigksze nakta-
dy w tym zakresie poniosly Francja (56 mld euro), Niemcy (46,5 mld euro) i Wtochy
(36,8 mld euro), ktore tacznie dokonaty 45,5% naktadow kapitatowych w sektorze rolnym
UE. Znaczne naktady kapitalu, ksztattujace si¢ w granicach 7-8% ich wartosci ogdtem w
UE, zaobserwowano rowniez w rolnictwie hiszpanskim, brytyjskim i holenderskim. Wsréd
krajow z regionu Europy Srodkowo-Wschodniej najwicksze naktady kapitatowe w rolnic-
twie poniosty Polska i Rumunia. Naktady si¢gajace odpowiednio 15,8 mld euro i 10,8 mld
euro stanowity jednak zaledwie nieco ponad 5% i 3,5% calkowitych naktadow kapitatu
w rolnictwie panstw Wspodlnoty. Udziat pozostatych krajow tego regionu w catkowitej
wartosci naktadow kapitatowych w sektorze rolnym UE byt niewielki i nie przekraczat 2%.

Na efektywno$¢ wykorzystania czynnikéw produkeji, przesadzajaca o konkurencyjnosci
w skali miedzynarodowej, rzutuje nie tylko ich ilo$¢ i jakos¢, ale rowniez relacje migdzy nimi.
Mniej korzystnie przedstawiaja si¢ one w nowych krajach cztonkowskich UE. W 2012 roku w
tych panstwach na 1 AWU przypadalo 9,6 ha UR oraz 9,2 tys. euro naktadow kapitatowych,
tj. odpowiednio okoto 2,5 razu i 5,5 razu mniej niz w krajach UE-15 (tab. 2.). Najmniejsze
zasoby ziemi w przeliczeniu na | AWU wystepowaly w rolnictwie Malty, Cypru, Stowenii,
Polski, Rumunii i Bulgarii. Jednoczesnie sektor rolny trzech ostatnich krajow odznaczat si¢
najnizszymi naktadami kapitalowymi w odniesieniu do rocznej jednostki pracy. Te dwie
relacje, ktore obrazujg wyposazenie aktywnego w procesiec wytwarzania czynnika pracy w
pozostate dwa czynniki produkcji (ziemig i kapital), dowodza stabosci potencjatu konku-
rencyjnego rolnictwa nowych panstw cztonkowskich UE w poréwnaniu z krajami UE-15
i w wigkszoéci przypadkow przesadzaja o niskiej wydajno$ci pracy w ujeciu sektorowym
(tab. 3.). W 2012 roku produktywno$¢ pracy mierzona produkcja rolng’ przypadajaca na 1
AWU wyniosta w panstwach UE-12 14,4 tys. euro i byta 5-krotnie nizsza niz w krajach UE-
15. Najnizsza wydajnoscig pracy w regionie Europy Srodkowo-Wschodniej, ksztattujaca sie
na poziomie 20-30% $redniej dla wszystkich krajow UE, odznaczato si¢ rumunskie, butgar-
skie i polskie rolnictwo. Warto$¢ produkcji rolnej wytwarzana przez 1 petnozatrudnionego
w Rumunii wynosita w 2012 roku 9,8 tys. euro, w Bulgarii — 11,7 tys. euro, a w Polsce —
13,2 tys. euro. Wérdd starych panstw cztonkowskich UE najnizsza wydajnoscia pracy cha-
rakteryzowaly sie Portugalia i Grecja, ktore z 1 AWU uzyskiwaty jednak dwu- lub trzykrotnie
wigksze efekty produkcyjne niz wymienione kraje UE-12. Najwickszg produktywnosé pracy
osiggnely Dania, Belgia i Holandia, gdzie 1 AWU przyczyniato si¢ do wytworzenia produkcji
rolnej od 3,5 raza do 5 razy wigkszej niz Srednio w catej Wspolnocie oraz od 11 do 16 razy
wigkszej niz w panstwach UE-12.

W krajach UE-12 nizsza byla takze relacja naktady kapitatu-zasoby ziemi (tab. 2.).
W 2012 roku w panstwach UE-12 przecigtnie na 1 ha UR ponoszono naktady kapitatlowe
o wartosci | tys. euro, tj. ponaddwukrotnie mniej niz w krajach UE-15. Najmniejszych
naktadow kapitatowych na 1 ha UR, oscylujacych w przedziale od 0,5 tys. euro do 0,8 tys.
euro, dokonano na Lotwie, w Bulgarii, Estonii, na Litwie i w Rumunii. Nalezy zauwazy¢,
ze mato korzystna relacja naktadow kapitatu do zasobdéw ziemi w tych krajach wyznacza
wzglednie niskg intensywno$¢ wytwarzania, a w rezultacie niskg produktywnos$¢ ziemi
(tab. 3.). W 2012 roku wydajnos¢ ziemi uksztattowata si¢ w wymienionych panstwach

7

W przyjetej do obliczen wartosci produkcji rolnej uwzgledniono doptaty do produkeji.



TYPOLOGIA KRAJOW UNII EUROPEJSKIE] WEDLUG POTENCJALU... 15

Tabela 3. Produktywnos¢ czynnikow produkcji mierzona wartoscia produkcji rolnej w rolnictwie

UE w 2012 roku
Produkcja rolna
Kraje na 1 ha UR na 1 AWU na 11<eu'ro naktadoéw
apitalowych
euro UE-27=100 euro UE-27=100 euro UE-27=100
Austria 2 949 112,3 68 379 153,5 1,37 93,0
Belgia 6 886 2624 160 947 361,3 1,37 93,4
Dania 4524 172,4 228 949 514,0 1,25 85,2
Finlandia 2 842 108,3 82 947 186,2 1,40 95,3
Francja 2982 113,6 107 229 240,7 1,48 100,7
Grecja 3811 145,2 33497 75,2 1,71 116,1
Hiszpania 2016 76,8 54330 122,0 1,85 125,8
Holandia 14 428 549,7 159 343 357,7 1,28 87,1
Irlandia 1736 66,1 52 306 117,4 1,47 99,8
Luksemburg 3374 128.,6 116 321 261,2 1,18 80,2
Niemcy 3738 1424 118 929 267,0 1,34 91,2
Portugalia 1964 74,8 20452 459 1,50 101,6
Szwecja 2137 81,4 121 118 271,9 1,22 82,8
W. Brytania 2053 78,2 111 373 250,0 1,47 99,6
Wiochy 4107 156,5 45871 103,0 1,44 97,6
UE-15 3066 116,8 74 446 167,1 1,45 98,9
Bulgaria 1062 40,5 11 697 26,3 1,63 110,8
Cypr 6200 236,3 28919 64,9 1,84 124,9
Czechy 1 681 64,1 55362 1243 1,45 98,6
Estonia 1068 40,7 40 840 91,7 1,57 106,8
Litwa 1082 41,2 21280 47,8 1,48 100,6
Lotwa 716 27,3 16 551 37,2 1,37 93,1
Malta 12 202 464,9 27392 61,5 1,81 123,1
Polska 1917 73,0 13 181 29,6 1,76 119,4
Rumunia 1155 44,0 9766 21,9 1,43 97,0
Stowacja 1331 50,7 46 383 104,1 1,27 86,2
Stowenia 2 988 113,8 18 549 41,6 1,42 96,4
Wegry 1 881 71,7 19 821 44,5 1,50 101,9
UE-12 1500 57,2 14412 324 1,56 106,2
UE-27 2 624 100,0 44 542 100,0 1,47 100,0

Zrodto: jak w tab. 1.

zaledwie na poziomie 27-44% $redniej dla wszystkich krajow UE. Lacznie we wszystkich
panstwach UE-12 wyniosta zas 1500 euro na 1 ha UR, tj. o okoto 43% mniej niz przeciet-
nie we Wspolnocie. Najwigksze efekty produkeyjne z 1 ha UR uzyskiwano w Holandii.
Produkcja rolna wygenerowana tam przez jednostke zasobow ziemi (14,4 tys. euro) byta
odpowiednio okoto 5,5 razu wigksza niz w panstwach UE-27 oraz 9,5 razu wigksza niz w
UE-12. Wysoka efektywno$¢ wykorzystania ziemi mierzong wartoscia produkcji rolnej
osiaggneto takze rolnictwo belgijskie, dunskie i wtoskie.
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Dysproporcji pomigdzy starymi i nowymi panstwami cztonkowskimi Wspolnoty, na
niekorzy$¢ tych drugich, nie odnotowano w zakresie wydajnosci naktadow kapitatowych
angazowanych w procesie produkcyjnym. W 2012 roku w krajach UE-15 naktad kapitatu
w wysokosci 1 euro przyczyniat si¢ do powstania 1,45 euro produkcji rolnej, a w pan-
stwach UE-12 — 1,56 euro (tab. 3.). Najwyzsza wsrod wszystkich panstw czlonkowskich
Wspolnoty wartos¢ produkeji generowat jednostkowy naktad kapitatu w rolnictwie hisz-
panskim (1,85 euro), cypryjskim (1,84 euro), maltanskim (1,81 euro), polskim (1,76 euro)
i greckim (1,71 euro). Ponadprzecietng produktywnoscig kapitatu cechowat sie rowniez
sektor rolny w Bulgarii, Estonii, na Wegrzech, w Portugalii i Francji. Mozna zauwazy¢,
ze w wickszo$ci przypadkoéw wysoka przecigtng produktywnos¢ naktadow kapitalowych
osiggnieto w krajach o niskim ich poziomie (tab. 1.). Zgodnie z teorig produkcji, wzrost
naktadéw w rolnictwie rozwinigtym prowadzi bowiem do spadku ich efektywnosci, a
korzysci ze zwigkszenia ich poziomu sg skutkiem wzrostu wolumenu produkc;ji i dochodu
[Poczta 1994, s. 123].

IDENTYFIKACJA TYPOW KRAJOW UE ZE WZGLEDU NA POTENCJAL
KONKURENCYINY SEKTORA ROLNEGO

Dla ustalenia potencjatu konkurencyjnego sektora rolnego wyodrgbniono zbidr jede-
nastu cech okreslajacych typy krajow UE?:

— strukture naktadow globalnych: udziat ziemi w naktadach ogdtem’ (%), udziat pracy
w naktadach ogotem'® (%), udziat zuzycia posredniego (Srodkéw obrotowych) w na-
ktadach ogdtem (%), udziat amortyzacji (sSrodkow trwatych) w naktadach ogotem (%),

— relacje pomiedzy czynnikami produkcji: powierzchnia UR na | petnozatrudnionego
(AWU) (ha), warto$¢ naktadow kapitatowych na 1 petnozatrudnionego (AWU) (tys.
euro), warto$¢ nakladow kapitatowych na 1 ha UR (tys. euro), relacja srodkow obro-
towych do trwatych (euro/euro),

— efektywno$¢ wykorzystania czynnikow produkcji: produktywnos$¢ ziemi (euro/ha UR),
produktywnos¢ pracy (euro/1 AWU), produktywnos¢ srodkéw obrotowych (euro/euro).
Stosujac metode Warda, na podstawie wykresu przebiegu aglomeracji (rys. 1.) wy-

roézniono osiem klas krajow UE rézniacych si¢ migdzy soba struktura, intensywnoscia

i efektywnoscia wykorzystania potencjatu konkurencyjnego sektora rolnego (rys. 2.).

Wartosci srednich klasowych cech aktywnych podano w tabeli 4., a warto$ci miernika

roznic $rednich, stuzacego do wskazania cech charakterystycznych dla poszczegdlnych

klas, zawarto w tabeli 5. W tabeli 6. przedstawiono charakterystyke klas typologicznych
krajow UE wedlug potencjatu konkurencyjnego sektora rolnego.

Klasa pierwsza objela Austrig, Finlandi¢ i Wlochy, charakteryzujace si¢ niskimi na-
ktadami pracy w ujeciu ilosciowym i/lub stosunkowo niskimi w skali UE stawkami ptac

8 Byly to cechy o charakterze pierwotnym, zwigzane z wyposazeniem poszczegdlnych krajow w czynniki

produkeji oraz intensywnoscia i efektywnoscia ich wykorzystania. Aby zniwelowa¢ oddziatywanie efektu
skali na przebieg klasyfikacji, postuzono si¢ nie wielkoscia, lecz struktura naktadow czynnikow produkcji.
Naktad ziemi obliczono jako hipotetyczny koszt uzycia ziemi wedtug jej oprocentowania EURIBOR (Euro
Interbank Offer Rate — stopa procentowa kredytéw na rynku europejskim) z dnia 29.04.2011 ., tj. 1,55% w
skali roku.

Naktad pracy obliczono jako iloczyn liczby pelnozatrudnionych i §redniego wynagrodzenia w kraju oraz
liczby przepracowanych godzin w roku (2120 godzin).
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Rysunek 1. Wykres przebiegu aglomeracji krajow UE wedlug potencjatu konkurencyjnego
sektora rolnego
Zrddlo: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat, Agricultural Statistics, http://epp.eurostat.
ec.europa.eu/ portal/page/portal/agriculture/data/database, 28.02.2013; http://www.ilo.org, 28.02.2013;
http://www.money.pl, 28.02.2013; Agra Europe (2010). Nr 2440, s. 27; Rynek ziemi rolniczej —
stan i perspektywy (2010). Nr 13, IERiGZ-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa, s. 21.

w rolnictwie, co przektadato si¢ na niski udziat pracy w strukturze naktadéw ogodtem.
Jednoczesnie bardzo wysoki, najwyzszy wsrod wszystkich analizowanych panstw, byt w
tych krajach udziat srodkow trwatych w naktadzie globalnym. Klase¢ druga — o przecigtnym
w skali UE potencjale konkurencyjnym sektora rolnego — utworzyty Grecja, Rumunia i
Stowenia. W klasie trzeciej znalazly si¢ Hiszpania, Irlandia i Portugalia, wyrdzniajace si¢
najwyzszym wsrod panstw UE udziatem naktadow ziemi w naktadach ogotem, niezbednych
do prowadzenia produkcji ro§linnej lub wypasu bydta i owiec. Do klasy czwartej zaliczono
Bulgarig, Litwe, Lotwe, Wegry i Polske, generujace na JRE przewagi konkurencyjne w
zakresie pracochtonnych produktéw, niewymagajacych wysokich naktadow kapitatu trwa-
lego, i przez to odznaczajace si¢ bardzo wysoka relacja srodkow obrotowych do trwatych.
Ponadto, ze wzglgdu na rozdrobnienie potencjatu zasobowego panstwa skupione w tej
klasie osiggaty niskg produktywnos$¢ czynnikow produkcji, przede wszystkim ziemi i pracy.
W sktad klasy piatej weszty Belgia i Dania, posiadajace jedne z najmniejszych w calej
Wspblnocie zasoby pracy, a w konsekwencji cechujace si¢ niskim udziatem tego czynnika
produkcji w naktadach ogétem. W panstwach tych stwierdzono réwniez bardzo wysoki
udziat srodkow obrotowych w strukturze naktadu globalnego, wysoki poziom uzbrojenia
pracy w ziemig i bardzo wysoki stopien wyposazenia zar6wno pracy, jak i ziemi w kapitat
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Tabela 4. Srednie wewnatrzklasowe cech opisujacych potencjat konkurencyjny sektora rolnego

krajow UE
Cecha Wielko$ci w typie Ogo-
I I1 I11 IV \Y VI VII viil  fem

Udziat ziemi w
naktadach ogotem [%]
Udziat pracy w
naktadach ogdtem [%]
Udziat zuzycia
posredniego w 42,3 36,9 36,2 456 59,3 61,2 539 658 429
naktadach ogotem [%]
Udzial amortyzacji

w naktadach ogdtem [%)]
Powierzchnia UR

na 1 AWU [ha]
Wartos¢ naktadow
kapitatowych 35,2 9,6 26,1 8,7 148,1 1243 79,1 36,1 30,28
na 1 AWU [tys. euro]

Warto$¢ naktadow

kapitalowych na 1 ha 2,6 1,1 1,1 1,0 4,1 11,3 2,1 1,1 1,78
UR [tys. euro]

Relacja srodkow

obrotowych do 1,85 295 4,385 8,50 6,36 5,44 4,62 5,89 4,06
trwalych [euro/euro]
Produktywno$¢ ziemi
[euro/ha UR]
Produktywnos$¢ pracy
[euro/1 AWU]
Produktywnos$¢
srodkéw obrotowych 2,19 2,06 2,10 1,85 1,51 1,52 1,72 1,65 1,83
[euro/euro]

Zrodto: Eurostat, Agricultural Statistics, http:/epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/agriculture/
data/database, 28.02.2013; http:/www.ilo.org, 28.02.2013; http:/www.money.pl, 28.02.2013, Agra
Europe (2010). Nr 2440, Rynek ziemi... 2010, obliczenia wlasne.

5.8 2,6 13,2 2,0 6,7 4,7 4,8 2,2 5,0

29,0 48,0 43,1 470 24,7 22,8 29,7 20,9 41,6

22,8 12,5 7,5 5,4 9.3 11,3 11,7 11,2 10,5

13,3 84 232 8,9 36,3 11,0 38,5 342 16,97

3761 1741 1967 1617 5325 14428 2911 1485 2624

50 085 14 686 45 562 14 361 193 162 159 343 112 166 50 786 44 542

oraz bardzo wysoka produktywno$¢ ziemi i pracy. Szosta klase typologiczna stanowila
Holandia, w ktorej odnotowano bardzo niski udziat naktadow pracy w naktadach ogotem,
a zarazem bardzo wysoki — Srodkow obrotowych. Znaczacy poziom wyposazenia pracy
i ziemi w kapital przesadzat tam o bardzo wysokiej wydajnosci pracy i najwyzszej we
Wspolnocie efektywnosci wykorzystania ziemi. Do klasy siddme;j trafito pig¢ najwyzej
rozwinigtych krajow UE, tj. Francja, Niemcy, Luksemburg, Szwecja i Wielka Brytania,
gdzie bardzo wysoka produktywnos¢ pracy, przy niskim jej udziale w naktadach ogotem,
determinowatl poziom uzbrojenia w ziemi¢ i kapitat. W strukturze naktadu globalnego w
tej klasie wysoki byt rowniez udziat srodkéw obrotowych.

Klasg 6sma utworzyly trzy pozostate kraje UE z regionu Europy Srodkowo-Wschodniej
— Czechy, Stowacja i Estonia — wyr6zniajace si¢ glownie najnizszym w skali Wspolnoty
udziatem pracy i najwyzszym — srodkow obrotowych w naktadach ogoétem.
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Diagram drzewa
Metoda Warda
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Rysunek 2. Typologia krajow UE wedtug potencjatu konkurencyjnego sektora rolnego (metoda
Warda, kwadrat odleglosci euklidesowej)
Zrodlo: jak do rys. 1.

Tabela 5. Wartos$ci miernika réznic $rednich cech opisujacych potencjat konkurencyjny sektora
rolnego w zbiorowosci krajow UE i w klasach (metoda Warda)

Cecha Wielkosci w typie

I 11 1 1A% \ vl VIl VII

Udziat ziemi w naktadach ogétem [%] 0,34 -1,02 3,50 -1,26 0,70 -0,13 -0,08 -1,19
Udziat pracy w naktadach ogotem [%] -2,24 1,13 0,27 0,96 -3,00 -3,34 -2,12 -3,68
Udziat zuzycia posredniego w

nakladach ogolem [%] -0,11 -1,22 -1,37 0,55 3,34 3,74 224 4,66
Udzial amortyzacji w naktadach
ogotem [%]

Powierzchnia UR na 1 AWU [ha] -0,39 -0,90 0,65 -0,85 2,04 -0,62 227 1,82
Warto$¢ naktadow kapitatowych

na 1 AWU [tys. euro] 0,34 -1,42 -0,28 -1,48 8,07 6,44 335 040

Wartos¢ naktadow kapitatowych
na 1 ha UR [tys. euro]

Relacja srodkow obrotowych do
trwatych [euro/euro]

Produktywno$¢ ziemi [euro/ha UR] 1,41 -1,09 -0,81 -1,25 3,34 14,62 0,36 -141
Produktywnos¢ pracy [euro/1 AWU] 0,35 -1,87 0,06 -1,89 932 7,20 424 0,39

Produktywnos¢ srodkow obrotowych
[euro/euro]

4,70 0,77 -1,16 -1,96 -0,45 0,29 0,44 0,26

1,62 -1,22 -1,23 -1,51 433 1782 0,52 -1,36

-1,07 -0,54 0,38 12,15 1,11 0,67 0,27 0,88

1,81 1,15 1,36 0,10 -1,61 -1,56 -0,53 -0,92

Zrodto: jak w tabeli 4.
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Tabela 6. Charakterystyka klas typologicznych krajow UE wedtug potencjatu konkurencyjnego
sektora rolnego

Typ Charakterystyka typu® Liczba Kraje tworzace typ

krajow
I Niski udziat pracy i bardzo wysoki (najwyzszy wérod 3 Austria, Finlandia,
krajow UE) $rodkow trwatych w naktadach ogotem Wiochy
Typ przecietny, niewyrézniajacy sm;,na.tle Grecja, Rumunia,
II pozostalych krajow cechami szczegélnie 3 .
. Stowenia
charakterystycznymi
Bardzo wysoki (najwyzszy wsrod krajow UE) udziat Hiszpania, Irlandia,
I PR ) 3 .
naktadow ziemi w naktadach ogotem Portugalia
v Bardzo wysoka (najwyzsza w$rdd krajow UE) relacja 5 Butgaria, Litwa,

$rodkow obrotowych do trwatych Lotwa, Wegry, Polska

Niski udziat pracy i bardzo wysoki srodkéw
obrotowych w naktadach ogotem; wysoki poziom
uzbrojenia pracy w ziemig i bardzo wysoki
\% (najwyzszy wsrod panstw UE) w kapitat; bardzo 2
wysoki stopien wyposazenia ziemi w kapital; bardzo
wysoka produktywnos¢ ziemi i najwyzsza w UE
produktywnos$¢ pracy
Bardzo niski udzial pracy i bardzo wysoki $rodkow
obrotowych w naktadach ogotem; bardzo wysoki
VI  poziom uzbrojenia pracy i ziemi w kapitat; najwyzsza 1 Holandia
wsrdd krajow UE produktywnos¢ ziemi i bardzo
wysoka pracy
Niski udziat pracy, a wysoki — $srodkéw obrotowych
w naktadach ogétem; bardzo wysoki poziom

Belgia, Dania

Francja, Niemcy,

Vil uzbrojenia pracy w ziemie i kapitat; bardzo wysoka 3 qusemburg, S.ZWGCJa’
e Wielka Brytania
produktywnos$¢ pracy
Bardzo niski — najnizszy wsrod panstw UE — udziat Czechy. Slowacia
VIII pracy i najwyzszy — srodkow obrotowych 3 Y 13

w naktadach ogotem Estonia

* — do opisu typu uzyto jedynie cech, ktoére na podstawie wynikdw testu réznic $rednich uznano za
charakterystyczne dla danego typu

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie rysunku 2. oraz danych z tabel 4. i 5.

PODSUMOWANIE

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna stwierdzi¢, ze wickszym potencjatem
konkurencyjnym sektora rolnego, mierzonym wielko$cia i efektywno$cia wykorzystania
zasobow czynnikow produkcji charakteryzujg si¢ stare panstwa cztonkowskie UE. Wa-
dliwo$¢ relacji migdzy czynnikami produkcji oraz nizsza produktywno$¢ ziemi i pracy w
wielu panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej nie podwaza jednak faktu, ze bazujac
na zasobach naturalnych, obfitych naktadach pracy i mozliwie duzych strumieniach $rod-
kéw inwestycyjnych 1 obrotowych zasilajacych proces produkeji, rolnictwo tego regionu
wykreowato znaczacy potencjal wytworczy, ktory odpowiednio alokowany i wsparty
przewagami cenowymi moze by¢ skutecznie wykorzystany w celu wzmocnienia przewag
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konkurencyjnych na rynku regionalnym i §wiatowym. Zwazywszy jednak na procesy
konwergencji cen dokonujace si¢ w krajach UE z regionu Europy Srodkowej i Wschod-
niej, a w konsekwencji na mozliwo$¢ catkowitej utraty przewag cenowych, dla poprawy
konkurencyjnosci sektora rolnego tej grupy panstw niezbedne beda poprawa relacji migdzy
czynnikami produkcji oraz zwigkszenie wydajnosci ich wykorzystania. W tym kontekscie
zasadnicza kwestig jest wzrost wolumenu produkcji, ktéremu czesto powinien towarzyszy¢
spadek zatrudnienia w rolnictwie i ubytek obszardéw ziemi wykorzystywanej rolniczo przy
jednoczesnie postepujacym procesie jej koncentracji.
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Summary

The aim of the paper was to identify the competitive potential of the agricultural sector in the EU countries,
as well as to distinguish clusters of the EU countries according to the structure and efficiency of competitive
potential and proportions between production factors in agriculture. The typology of the EU countries was made
with the use of the Ward's method, which is an agglomerative clustering method.
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