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Synopsis. WXX wieku wiele srodkow ochrony roslin dopuszczonych do obrotu i stosowania
w naszym kraju nalezato do grupy preparatow toksycznych. Istniata zatem potrzeba stworzenia
odrebnej listy srodkow mniej szkodliwych i bardziej selektywnych, ktore uznano za bezpieczne
i spetniajace kryteria integrowanej ochrony roslin. Wskutek zmian prawnych nastapito zwigk-
szenie bezpieczenstwa srodkow ochrony roslin dopuszczonych do obrotu i stosowania w Polsce,
dlatego tworzenie odregbnej listy preparatdw nadajacych si¢ do stosowania w integrowanej
ochronie ro$lin nie jest juz konieczne. Zmiany prawne spowodowaty rowniez zmniejszenie
liczby dostepnych substancji aktywnych i przyczynity si¢ do ograniczenia dostepnosci ochrony
chemicznej dla niektorych upraw, co skutkuje stosowaniem $rodkow niezgodnie z przepisami.

WSTEP

Zmiany prawne w ostatnich latach przyczynity si¢ do wycofania z rynku duzej grupy
substancji aktywnych i w konsekwencji §rodkéw ochrony roslin zawierajacych te sub-
stancje, ktore mogty by¢ niebezpieczne dla ludzi lub srodowiska. Przed laty sporzadzano
listy bezpieczniejszych srodkow, ktdre mozna stosowaé w integrowanej ochronie roslin,
obecnie takich list na ma, poniewaz wszystkie zarejestrowane $rodki spetniajg ostre wy-
mogi bezpieczenstwa.

Jednak w konsekwencji nowych przepiséw znacznie wzrosty koszty rejestracji Srodkoéw
ochrony ro$lin, co doprowadzito do wycofania z rynku takze preparatow calkowicie bez-
piecznych. Wysokie koszty staly si¢ ponadto bariera w rejestracji preparatow do ochrony
ro$lin przez niewielkie firmy. Ze wzglgdu na wysokie koszty rejestracji producentom nie
oplaca si¢ takze wlaczy¢ do etykiet zastosowan matoobszarowych.

Celem artykutu jest przedstawienie wpltywu zmian w dostepnosci srodkéw ochrony
ro$lin w Polsce na mozliwosci praktycznego wdrozenia integrowanej ochrony roslin, a
takze na bezpieczenstwo zywnosci.
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MATERIAL I METODYKA

Badania prowadzono na danych o zarejestrowanych srodkach ochrony ro$lin, zardowno w
ujeciu historycznym, jak i synchronicznym (preparaty aktualnie dopuszczone do obrotu i stoso-
wania). Tlem dla wynikdéw badan jest rozwdj koncepcji integrowanej ochrony roslin w Polsce.

Przedstawiajac wptyw zmian prawnych na dostepnos¢ i bezpieczenstwo $rodkow
ochrony roslin, oparto si¢ na danych Komisji Europejskiej i Ministerstwa Rolnictwa i
Rozwoju Wsi. Do prezentacji danych historycznych wykorzystano dane opublikowane
w literaturze przedmiotu. Przy badaniu zagrozenia dla ludzi i srodowiska naturalnego
zastosowano klasyfikacje srodkéw ochrony roslin, wykonang przed ich dopuszczeniem
do obrotu i stosowania w oparciu o badania rejestracyjne i informacj¢ umieszczong w
instrukcji stosowania.

WYNIKI BADAN

W latach 1959-2000 na $wiecie pojawilo si¢ 67 definicji integrowanej ochrony roslin
[Bajwa, Kogan 2002, s. 15]. Wigkszo$¢ tych definicji wyraznie wskazuje na podstawowy
cel integrowanej ochrony roslin, czyli kompleksowe wykorzystanie wszystkich dostep-
nych metod, ze szczegdlnym uwzglednieniem metod niechemicznych oraz zabezpieczenia
dochodowosci produkcji. Wedlug Organizacji ds. Rolnictwa i Wyzywienia ONZ (FAO)
integrowana ochrona roslin to wykorzystanie wszystkich dostepnych metod i technik z
zachowaniem ochrony srodowiska w celu utrzymania populacji agrofaga na poziomie
ktory nie zagraza powstaniu nieakceptowanych ekonomicznie uszkodzen lub strat [Smith,
Reynolds 1966, s. 96, ttumaczenie autorki].

Ustawa z dnia 18 grudnia 2003 roku wyznaczyta Panstwowa Inspekcje Ochrony
Roslin i Nasiennictwa na jednostke odpowiedzialng za nadzér nad integrowanymi tech-
nologiami produkcji oraz za certyfikacje¢ tej technologii. Podstawg systemu integrowane;j
produkcji jest wykorzystanie metod agrotechnicznych, hodowlanych oraz stosowanie
niektorych chemicznych srodkow ochrony roslin, dobranych pod katem selektywnosci
oraz bezpieczenstwa dla srodowiska. Dobor taki byt konieczny ze wzgledu na fakt, ze w
poczatkach chemicznej ochrony roslin w obrocie znajdowaty si¢ takze $rodki toksyczne
oraz nieselektywne, czyli zwalczajace oprocz agrofagdéw takze inne organizmy znajdujace
si¢ na terenie chronionym, ktére nie bylty obiektem zwalczania.

W XX wieku liczba $rodkéw ochrony roslin zarejestrowanych w Polsce stopniowo
rosta. Ze 190 §rodkoéw w roku 1965 nastapit wzrost do 1108 w roku 2004. Udziat Srodkow
klasyfikowanych jako trucizny malat. W 1965 roku az 56 (czyli 29%) zakwalifikowano jako
trucizny (1111 klasa toksycznos$ci), a w 2004 roku jako trucizny klasyfikowano 24 preparaty
(I klasa toksycznosci), czyli nieco ponad 2% zarejestrowanych §rodkoéw [Matyjaszczyk
2011]. Wyraznie rosta zarbwno liczba, jak i udziat sSrodkéw najmniej toksycznych. W 1965
roku bylo ich 65 i stanowity okoto jedng trzecig wszystkich zarejestrowanych preparatow,
podczas gdy w roku 2004 byto ich 739, co stanowito dwie trzecie sSrodkow dopuszczonych
do obrotu [Matyjaszczyk 2011]. W 2012 roku tylko 35 na 998 zarejestrowanych srodkow
zostato zaklasyfikowane jako toksyczne dla ludzi [Rejestr... 2012], czyli 3,5%. Jednak
nie s3 to trucizny we wczesniejszym rozumieniu, poniewaz kryteria klasyfikacji sSrodkow
ochrony roslin ulegly gruntownej zmianie.
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Operowanie liczbami zarejestrowanych $rodkow nie daje pelnego obrazu sytuacji,
poniewaz asortyment agrochemikaliow stosowanych w ochronie roslin ulegat ciggtym
zmianom. Liczba insektycyddéw chloroorganicznych, stanowigcych najwigksza grupe
zarejestrowanych w Polsce preparatow w 1965 roku, stopniowo malata, a wspolczesnie
zadne $rodki juz nie zawieraja substancji aktywnych nalezacych do tej grupy. Liczba her-
bicydéw zawierajacych zwiazki z grupy triazyn poczatkowo rosta, a nastgpnie znacznie
zmalata. Staly wzrost zarejestrowanych preparatow mial miejsce w grupie pochodnych
mocznika [Matyjaszczyk 2011, s. 130].

Wraz z grupami chemicznymi zmieniatly si¢ takze dawki substancji aktywnych sto-
sowanych w przeliczeniu na hektar. Jednoczes$nie z wycofywaniem starszych substancji
aktywnych (np. weglowodory chloroorganiczne) i wprowadzaniem nowych (np. fenylopi-
razole) nastepowat wyrazny spadek ilo$ci stosowanych $rodkow. Poréwnanie zalecanych
dawek dla wybranych grup substancji aktywnych ilustruje tabela 1.

Tabela 1. Dawki substancji aktywnych na hektar zalecane w zwalczaniu szkodnikow

Grupy chemiczne Dawka [kg/ha]
Weglowodory chloroorganiczne/Organochlorine hydrocarbons 1,2
Fosforoorganiczne/Organophosphorous 0,3-0,2
Karbaminiany/Carbamates 0,125-0,5
Pyretroidy/Pyrethroids 0,01-0,06
Neonikotynoidy/Neonicotinoids 0,016-0,005
Fenylopirazole/Phenylpyrazoles 0,02

Zrédto: [Pruszynski, Pruszynfski 2012].

Stosunkowo wysoki udziat srodkéw ochrony ro$lin klasyfikowanych jako toksyczne
wsrod preparatow dostepnych na rynku spowodowat, ze od poczatku wdrazania integro-
wanych systemow produkcji poszczegolnych upraw z zarejestrowanych srodkow wyodreb-
niano grupg preparatow mniej toksycznych i bardziej selektywnych rekomendowanych do
stosowania w integrowanej ochronie roslin. Najbardziej rygorystyczne kryteria dotyczyty
insektycydow, ktore ze wzgledu na specyfike i mechanizm dziatania czg$ciej niz inne $rodki
klasyfikowano jako toksyczne dla ludzi. Tylko niewielka cz¢$¢ insektycydow nadawata
si¢ do stosowania w integrowanej ochronie roslin. Dla przyktadu pod koniec lat dziewigc¢-
dziesiatych zarejestrowanych bylo 39 insektycydoéw przeznaczonych do ochrony truskawki
[Zalecenia ... 1998]. Z tej grupy tylko 11, czyli prawie 30% zalecano do stosowania w
integrowanej produkcji [Labanowska 1998].

Po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej i implementacji do polskiego prawa wy-
mogow dyrektywy! dotyczacej wprowadzania do obrotu $srodkow ochrony roslin nastapity
duze zmiany w dostgpnosci agrochemikaliow w naszym kraju. Zmiany te byty wprowadzane
stopniowo 1 zostaty zakonczone w roku 2010. Wycofano ze stosowania wiele preparatow
niespetniajacych rygorystycznych kryteriow przepisow unijnych, w tym zwtlaszcza srodki
o dtugim okresie rozktadu oraz te, ktore moga niekorzystnie wptywac na ludzi oraz owady
zapylajace, co przyczynito si¢ do poprawy bezpieczenstwa. Odzwierciedlaja to dane, wedle

! Dyrektywa 91/414
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ktorych po przystapieniu do Unii Europejskiej, mimo wzrostu sprzedazy [Sprzedaz. .. 2005-
2010], nastapit spadek liczby zatru¢ srodkami ochrony roslin w Polsce [ Wypadki... 2010].

Od stycznia 2014 roku zostanie w Polsce, podobnie jak w pozostatych panstwach
Unii Europejskiej, wprowadzony obowigzek stosowania integrowanej ochrony roslin.
Tylko rolnicy prowadzacy integrowana ochrong otrzymaja doptaty do produkcji rolnej.
W zwigzku z wyrazng poprawa bezpieczenstwa ochrony roslin nie jest jednak konieczne
przygotowywanie odrebnych list sSrodkow nadajacych si¢ do integrowanej ochrony. W
ochronie tej dostgpna bedzie petna paleta zarejestrowanych preparatow. Od 1 stycznia
2014 r. kazdorazowo trzeba bedzie jednak rozwazy¢ zasadnos$¢ zabiegu chemicznego i
przeprowadzi¢ go w niezbednych przypadkach.

Duza roznorodnos¢ oraz ztozonos¢ badan wymaganych przez nowe przepisy spowo-
dowaty jednak, Ze z rynku wycofano takze wiele preparatow biologicznych i innych, ktore
nie byly ani toksyczne, ani niebezpieczne, ale ich producenci nie mogli lub nie chcieli
pokry¢ wysokich kosztow zwigzanych z ich ponowng rejestracja zgodnie z nowymi wy-
maganiami. Doprowadzito to do zubozenia palety dostepnych srodkow, wzrostu udziatu w
rynku duzych, migdzynarodowych koncernéw zajmujacych si¢ sprzedaza agrochemikaliow
i prawie catkowitego wyeliminowania z rynku polskich producentéw $rodkéw ochrony
ro$lin. W 2012 roku liczba srodkéw ochrony roslin jest niewiele nizsza niz przed wdroze-
niem nowych przepiséw, ale znacznie mniejsza jest ich roznorodnos¢: te same substancje
aktywne powtarzaja si¢ w wielu roznych $rodkach. Powoduje to, Ze rosnie zagrozenie
uodparnianiem si¢ organizméw szkodliwych na preparaty dostepne na rynku.

Spadek liczby zarejestrowanych $rodkow ochrony roslin dobrze ilustruje przyktad
ochrony truskawki przed szkodnikami. W 1998 roku byto mozliwych do zastosowania
w tym celu 39 zarejestrowanych insektycydow. Dla poréwnania, w 2012 r. do ochrony
truskawki zarejestrowanych jest tacznie 18 insektycydow, czyli ponaddwukrotnie mniej
[Zalecenia ... 2012].

Wyrazny spadek dostepnosci srodkow ochrony roslin odnotowano takze dla innych
upraw, zwtaszcza prowadzonych na niewielkiej powierzchni [Matyjaszczyk 2009,
s. 492-499]. Dla niektorych upraw matoobszarowych trudno znalez¢ jakiekolwiek za-
rejestrowane $rodki chemiczne. Warto podkresli¢, ze w Polsce jest wielu producentow
owocow, warzyw i ziot prowadzacych produkcje na matych obszarach, dla ktorych
przychody z ich produkcji sa podstawowym zrédlem utrzymania. Brak mozliwosci
zastosowania odpowiedniej technologii produkcji moze wptynaé na wielko$¢ produkceji
i mie¢ reperkusje spoteczne.

Z punktu widzenia bezpieczenstwa zywnosci istotne jest to, ze rolnicy pozbawieni
legalnych mozliwosci ochrony coraz czg$ciej stosujg rozwigzania nielegalne, a wigc: w
sytuacji braku zarejestrowanych $rodkéw do ochrony upraw matoobszarowych rolnicy
coraz czgéciej stosuja jakiekolwiek dostgpne na rynku Srodki, ktore w ich opinii moga
pomodce w kontroli liczebnos$ci agrofagow stanowigcych problem w ich gospodarstwie. Jest
to dzialanie §wiadczace o braku poszanowania prawa. Ponadto, stosowanie agrochemika-
liéw na pewne uprawy bez wykazania na podstawie badan, ze jest to bezpieczne dla ludzi,
moze spowodowac zagrozenie dla konsumentéw. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze wiele
upraw matoobszarowych, w tym zwlaszcza warzyw i owocow, jest spozywanych krotko
po zbiorze, w postaci nieprzetworzonej, co dodatkowo zwicksza narazenie konsumentow.

W Polsce monitoring pozostatosci srodkow ochrony roslin w zywnos$ci prowadzony
jest systematycznie od poczatku lat siedemdziesiatych XX wieku. Wyniki monitoringu
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pokazuja, ze przewlekte narazenie konsumentéw pozostatosciami srodkow ochrony roslin
zawartymi w polskich ptodach rolnych nie powinno powodowac zadnych negatywnych
skutkdéw zdrowotnych i nie przekracza bezpiecznej warto$ci ADI (ang. Acceptable Daily
Intake — dopuszczalne dzienne spozycie) [Nowacka, Gnusowski 2012, s. 103-104]. Procent
przekroczen dopuszczalnych poziomow pozostatosci jest w Polsce nizszy od znajdowanych
w panstwach Unii Europejskiej. Jednak w rosnacej liczbie badanych probek wykrywane sa
pozostato$ci preparatow niedopuszczonych do ochrony danej uprawy. W 2011 roku takie
pozostatosci wykryto w 2,7% badanych probek [Nowacka i in. 2012].

PODSUMOWANIE

Dostgpnos¢ srodkow ochrony roslin na rynku polskim przez lata ulegata zmianom. W
XX wieku liczba zarejestrowanych srodkéw rosta, ale malat wsrdd nich udziat preparatow
toksycznych, a rost udziat nieszkodliwych. Mimo tego, udziat §rodkéw nieselektywnych
1 niespetniajacych kryteriow integrowanej ochrony byt znaczacy i istniata potrzeba two-
rzenia list preparatow nadajacych si¢ do integrowanej ochrony. Po przystapieniu Polski
do Unii Europejskiej, w latach 2004-2010, wycofano ze stosowania wiele srodkéw, co
spowodowato, ze Srodki dostgpne na rynku sg znacznie bezpieczniejsze niz te stosowane
przed laty. W efekcie wszystkie zarejestrowane $rodki mozna stosowaé w integrowance;j
ochronie ro$lin w rozumieniu aneksu dyrektywy? ustanawiajacej ramy wspdlnotowego
dziatania na rzecz zrownowazonego stosowania pestycydow.

Jednak w konsekwencji nowych przepisow znacznie wzrosty koszty rejestracji §rod-
kéw ochrony roélin, co doprowadzito do wycofania z rynku takze preparatéw catkowicie
bezpiecznych. Wysokie koszty staty si¢ bariera w rejestracji preparatdéw do ochrony roslin
przez niewielkie firmy. Dla wielu upraw brakuje zarejestrowanych §rodkéw. Z punktu wi-
dzenia bezpieczenstwa zywnoS$ci problemem jest zatem coraz powszechniejsze stosowanie
srodkow niezgodnie z zaleceniami instrukcji ich stosowania.
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Ewa Matyjaszczyk

AVAILABILITY OF PLANT PROTECTION PRODUCTS IN POLAND VERSUS
INTEGRATED PEST MANAGEMENT AND FOOD SAFETY

Summary

For many years a part of plant protection products registered in Poland was non-selective and classified
as toxic, therefore a need appeared for a separate list of safer products fulfilling the criteria of integrated pest
management. The result of legal changes has been seen in the increase of safety of registered plant protection
products, therefore a separate list of plant protection products suitable for integrated pest management is no longer
necessary. Legal changes have contributed to a reduction in the number of available active substances and possi-
bilities of chemical protection of some crops, which has resulted in the use of illegal plant protection products.
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