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Synopsis. W opracowaniu zaprezentowano wnioski z oceny ekonomicznych skutkow
podwyzszenia standardow dobrostanu zwierzat w sektorze produkcji trzody chlewnej w pan-
stwach Unii Europejskiej (UE). Konsekwencje wprowadzenia wyzszego poziomu standardow
dobrostanu zwierzat zostaly oszacowane na poziomie gospodarstw rolnych i calego sektora
(kraju). Do oceny wptywu na poziomie gospodarstw zastosowano analiz¢ kosztow i korzysci.
Stwierdzono, ze wprowadzenie podwyzszonych standardéw dobrostanu zwierzat w chowie
trzody chlewnej spowodowatoby znaczny wzrost kosztow produkeji zywca wieprzowego.

WSTEP

Wzrost intensywnosci produkcji zwierzgcej moze si¢ wigza¢ ze zmiang srodowiska
bytowania zwierzat na mniej przyjazne. Wzrost konkurencyjnos$ci oraz rosnace koszty
produkcji i dystrybucji powoduja, Ze rolnicy, aby utrzymac si¢ na rynku zmuszeni sg do
intensyfikacji i poprawy efektywnosci chowu. Dlatego obserwuje si¢ stopniowe zwigksza-
nie liczebnosci stad, wprowadzanie nowych technologii produkcji w zakresie systemow
utrzymania i zywienia, programow opieki zdrowotnej oraz genotypdéw zwierzat. Inten-
syfikacja i koncentracja produkcji zwierzgcej wydaje si¢ by¢ trwatym trendem [Mench
2008], poniewaz najwazniejszym czynnikiem decydujacym o optacalnosci produkc;ji
zywca wieprzowego, na ktéry rolnik ma wplyw, jest skala produkcji mierzona liczbg
utrzymywanych macior i wielkoscig sprzedawanego zywca z gospodarstwa [ Zigtara 2012].
Jednocze$nie konsumenci coraz czgéciej zwracaja uwage na wysoka jako$é zywnosci i
sposob jej pozyskania, chca, aby byta produkowana w sposéb przyjazny dla srodowiska
naturalnego i z dbaloscig o dobrostan zwierzat.
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Dobrostan zwierzat jest definiowany na wiele sposobéw [Broom 1991]. Lekarze
weterynarii i rolnicy skupiaja si¢ glownie na kwestiach zwigzanych ze stanem zdrowia
fizycznego i psychiki zwierzgcia [Hewson 2003]. Inne podejscia zwracaja uwage gtownie
na zdolnosci adaptacyjne zwierzat do warunkéw bytowania [Broom 1991] lub na emocje
zwierzat, takie jak strach czy frustracja [Duncan 2002]. Wszystkie definicje bazujace na
prawach zwierzat do traktowania ich w humanitarny sposob, w zgodzie z ich naturg i z
dbatoscig o srodowisko naturalne [Benson, Rollin 2004] prowadza do wniosku, ze zwie-
rzg¢ta maja podstawowe potrzeby, ktére powinny by¢ zaspokajane [Petherick, Rushen
1997, Bennet, Blaney 2003].

W przypadku trzody chlewnej dobrostan zwierzat na fermach wielkotowarowych jest
czasami daleki od ideatu: charakteryzuje si¢ duzym zageszczeniem zwierzat, stosowaniem
bezs$ciotowych systemow chowu czy tez systemow ograniczania ruchu. Sg to aspekty
nieprzyjazne dla zwierzat, bedace przyczyng stresow, zaburzen w sferze emocjonalnej i
somatycznej, objawiajace si¢ utratg apetytu, zaburzeniami snu, zmniejszeniem masy cia-
fa, a w efekcie obnizeniem wynikow produkcyjnych, rozrodczych i pogorszeniem stanu
zdrowia. Czg$¢ producentow trzody chlewnej nie zdaje sobie sprawy z potrzeby dbania
o dobrostan czasami nawet w zakresie warunkow zoohigienicznych i weterynaryjnych
albo nie przywiazuje do tego wystarczajacej wagi. Brak zaangazowania w poprawe do-
brostanu wynika zapewne z niezrozumienia zwigzku miedzy jego poziomem a wynikami
produkcyjnymi, a takze z czgstych wahan optacalnosci produkeji. Jednakze korzysci, ktore
wynikaja z zapewnienia zwierzetom odpowiedniego dobrostanu powinny by¢ poréwny-
wane z kosztami ponoszonymi przez rolnikow celem spetnienia okreslonych standardow
zootechnicznych i1 oczekiwan konsumentdw i innych interesariuszy.

Zagadnienia dobrostanu zwierzat nabierajg znaczenia w toczacej si¢ debacie publicznej
z powodu rosngcego zainteresowania nimi politykéw i spoteczenstwa [Malak-Rawli-
kowska, Gebska 2010a]. W UE pierwsze wymogi dotyczace dobrostanu zwierzat zostaty
wymienione w dyrektywie w latach 90. [Council Directive 1991, 1993, 1998]. Dobrostan
zwierzat jest uwzgledniany obecnie w polityce unijnej i znajduje wyraz w strategii UE na
lata 2012-2015 w zakresie ochrony i dobrostanu zwierzat, ktora jest kontynuacja wspol-
notowego planu dziatan na rzecz ochrony i dobrostanu zwierzat na lata 2006-2010.

Dobrostan zwierzat staje si¢ coraz wazniejszy dla wspotczesnych spoteczenstw
[Horgan, Gavinelli 2006]. Polityczng konsekwencja tego trendu jest trwajaca dyskusja na
szczeblu Komisji Europejskiej i w panstwach cztonkowskich UE na temat podwyzszenia
standardow dobrostanu zwierzat ponad poziom ustalony w obowigzujacej legislacji. Nie-
ktore kraje (np.: Szwecja, Wielka Brytania i Niemcy) juz przeprowadzity reformy w tym
zakresie [Ferrari 1 in. 2010]. Prawo ustalajgce minimalne standardy dobrostanu zwierzat
gospodarskich wspdtistnieje z licznymi standardami i inicjatywami w sektorze prywatnym,
ktore reguluja aspekty zootechniczne chowu w gospodarstwie oraz podczas transportu i
uboju [Schmid, Klichsperger 2010]. Standardy tworzone przez sektor prywatny czesto
stawiajga wymagania przekraczajace minimalne standardy ustalone w prawie UE [Malak-
-Rawlikowska, Gebska 2010b].

Powstaje wyrazny konflikt pomiedzy preferencjami spotecznymi w kwestii dobro-
stanu zwierzat a oczekiwaniami producentéw [Toma i in. 2008], a proba zrownowazenia
obu punktéw widzenia staje si¢ duzym wyzwaniem. Kwestie ekonomiki podnoszenia
dobrostanu zwierzat i ich implikacji w skali sektora nie zostaly dotad opisane w literaturze
przedmiotu. Pojawiajg si¢ jedynie wzmianki wskazujace na wzrost kosztow produkcji
na poszczegdlnych rynkach, szacowany na 5% do 50% [Appelby 2003, Tweeten 2009,
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Bornett i in. 2002]. Niektorzy badacze wskazali takze korzysci finansowe wynikajace
z poprawy dobrostanu zwierzat [Lawrence 2009, Corazzin i in. 2010]. Innym waznym
zagadnieniem wynikajacym z podnoszenia standardow dobrostanu zwierzat poprzez ure-
gulowania prawne jest ich wptyw na handel migdzynarodowy [Frank 2002, Fraser 2008,
Grethe 2007] i pozycj¢ konkurencyjng gospodarstw zajmujacych si¢ produkcja zwierzgca
w UE oraz producentéw zywnosci na rynku globalnym.

Opinia publiczna oczekuje poprawy standardow dobrostanu zwierzat gospodarskich,
ale to zyczenie nie do konca jest zgodne z rosnagcym popytem i z ograniczong gotowoscia
konsumentéw do placenia za drozsze produkty wytworzone z zachowaniem wysokich
standardow [Tawse 2010, Pouta i in. 2010]. Zapowiedziane i mozliwe do wdrozenia zmiany
w prawodawstwie UE dotyczacym dobrostanu zwierzat moga skutkowaé wprowadzeniem
wyzszych standardow i konieczno$ciag zmian w praktykach hodowlanych rolnikéw. Dla-
tego nalezy postawi¢ pytanie o implikacje finansowe tych dziatan dla sektora rolnego w
panstwach UE i o ich wptyw na handel migdzynarodowy.

Celem pracy jest okreslenie konsekwencji wprowadzenia wyzszych standardow
dobrostanu zwierzat w produkcji trzody chlewnej na poziomie gospodarstwa rolnego i w
skali kraju. Badania przeprowadzono w ramach projektu EconWelfare' w Polsce, Holandii,
Szwecji, Niemczech, Wielkiej Brytanii, Wloszech i Hiszpanii.

METODYKA

Do oszacowania finansowych skutkéw podniesienia standardéw dobrostanu trzody
chlewnej zastosowano metode analizy kosztow i korzysci (Cost Benefit Approach). Termin
»Kkorzysci” zdefiniowano jako dodatkowe przychody (lub oszczednosci), wynikajace z
wprowadzenia danej normy (praktyki) w gospodarstwie, za$ ,.koszty” to dodatkowe koszty
(lub utracone mozliwosci) zwigzane ze spetnieniem norm. Ilosciowa analiza skutkow fi-
nansowych na poziomie gospodarstwa rolnego zostata przeprowadzona dla dziatalno$ci:
chow tucznikoéw 1 chow macior z prosigtami.

,,Podwyzszone standardy dobrostanu” zostaty skonstruowane na podstawie istniejg-
cych w panstwach europejskich prywatnych standardow zapewnienia jakosci, w ktorych
poziom dobrostanu w roznym stopniu wykracza poza normy okreslone w uregulowaniach
prawnych UE, a takze na podstawie standardow ekologicznych. Standardy te opisane
zostaty szczegotowo w opracowaniu Otto Schmida i Rahel Kilchsperger [2010]. Przyjete
do badan teoretyczne standardy dobrostanu sktadaly si¢ z wielu norm, ktére dotyczyty
réznych aspektow chowu zwierzat. Do konstrukeji standardow wykorzystano tylko kryteria
mierzalne, bardziej restrykcyjne lub bardziej szczegdétowo zdefiniowane niz w prawie UE
(stan prawny z 2010 1.), a jednoczes$nie wywotujace wyrazne i wymierne skutki finansowe.
Rok 2010 zostat przyjety jako bazowy. Ustalono dwa poziomy standardow:

1) umiarkowany — mniej restrykcyjny i uwazany za mozliwy do zastosowania na duza
skale, takze w gospodarstwach wielkotowarowych;

2) premium — bardziej restrykcyjny, w wigkszym stopniu bazujacy na standardach pro-
dukcji ekologicznej, mozliwy do zastosowania w przypadku matych stad zwierzat.
Rozwazane standardy dla chowu tucznikéw oraz macior z prosigtami przedstawiono

w tabeli 1.

1

Badania przeprowadzone w ramach 7. Programu Ramowego UE (konkurs KBBE-2007-1-4-15: ,,Assessing
the socio-economic consequences of measures promoting good animal welfare”.
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Do celoéw analizy kosztow i korzysci skonstruowano model kalkulacyjny. Model ten
oblicza korzy$¢ lub koszt netto w przeliczeniu na kilogram produktu (migsa) lub sztuke
zwierzecia (maciora/tucznik), przy zalozeniu, ze dotad stosowane standardy dobrostanu
zwierzat (lub powszechne praktyki) zostaja zastagpione podwyzszonym standardem.

Dla wszystkich norm wchodzacych w sktad standardu eksperci z zakresu zootechni-
ki i dobrostanu zwierzat okreslili mozliwe skutki spowodowane przez spetnienie danej
normy. Szacunki ekspertow uwzglednialy wyniki najnowszych badan w poszczegoélnych
obszarach, wiedzg¢ praktyczng i osad ekspercki (w tych przypadkach, w ktérych dowody
naukowe nie byty dostepne). Przeprowadzono takze wyrywkowa weryfikacje szacunkow
metoda case study w gospodarstwach rolnych. Przyktad kalkulacji kosztow i korzysci dla
pojedynczej normy zaprezentowano w tabeli 2.

Wyrézniono szes¢ obszaréw, w ktorych podniesienie standardu dobrostanu zwierzat
moze spowodowac skutki finansowe, a mianowicie: leczenie weterynaryjne, praca, Smier-
telno$¢ zwierzat, zywienie, produktywnos¢. Obliczenia kosztéw i korzysci uwzglednity
takze bezposrednie koszty inwestycyjne (np. wymiang podtog typu ruszt, utworzenie wy-
biegu, powigkszenie kojcow itd.), liczone w modelu wedlug warto$ci rocznej amortyzacji.

Rezultaty obliczen na poziomie gospodarstwa rolnego zostaty nastgpnie zagregowa-
ne do skali kraju. Zalozono, ze 80% gospodarstw wprowadzi standard umiarkowany, a
pozostate 20% standard premium. Na podstawie wiedzy ekspertow dotyczacej praktyki
rolniczej w danym kraju dla kazdej normy oszacowano odsetek inwentarza utrzymywanego
w gospodarstwach niespetniajacych w 2010 r. podwyzszonych wymagan. Uwzgledniono
takze technologie produkcji. Zestawienie wybranych parametrow i danych przedstawia
tabela 3. Zagregowane wyniki odzwierciedlaja catkowite koszty netto lub korzysci dla
sektora wynikajace z wprowadzenia podwyzszonych standardéw w gospodarstwach, ktore
dotychczas nie spetnialy tych standardéw. Wszystkie wyniki sa wartosciami netto (dodatko-
we koszty minus potencjalne dodatkowe korzysci) w odniesieniu do roku bazowego 2010.

Tabela 3. Poréwnanie danych wyjsciowych modeli w roku bazowym 2010

Wyszczegolnienie Polska Holandia Szwecja Wielka Hiszpania Niemcy Wtochy
(PL) (NL)  (SE) Brytania  (SP) (DE)  (IT)
(GB)
Tuezniki ~masaprzy 14500 11700 11500 100,00 105,00 118,00 160,00
sprzedazy [kg/szt. ]
Cena za kg tuszy [€] 1,35 1,25 1,42 1,58 1,28 1,30 1,54

Cena za kg zywca

. 0,95 0,97 1,08 1,20 127 1,03 1,22
wieprzowego [€]
Cenazakgkoncentratéw 1o 195 033 021 026 0,19 024
dla tucznikow [€]
Srednie wynagrodzenie 325 21,66 18,76 9,03 540 1143 12,22

za prace¢ [€/godzina]

Cena prosigcia
(okoto 10 kg) [€]

Srednia liczba prosiat
odchowanych (plennos¢) 18,00 31,18 2320 22,30 22,68 25,62 22,64
[szt./maciora/rok]

Zrédto: opracowanie whasne w ramach projektu EconWelfare.

22,50 2480 18,76 29,50 41,50 50,00 68,70
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SKUTKI PODNIESIENIA STANDARDOW DOBROSTANU TRZODY
NA POZIOMIE GOSPODARSTWA ROLNEGO

Wdrozenie podwyzszonych standardow dobrostanu zwierzat moze spowodowac po-
jawienie si¢ dodatkowych korzysci, ale tez dodatkowych kosztow. W tabelach 4. oraz 5.
zaprezentowano korzysci i koszty netto wdrozenia podwyzszonych standardow dobrostanu
trzody chlewnej w wybranych krajach dla poszczegdlnych norm, przy zatozeniu, ze gospo-
darstwo nie spetnia zadnej z norm w standardzie. Dane przedstawione w tabelach 4. 1 5.
wskazuja, ze zarowno korzysci, jak i koszty wdrozenia norm sktadajacych si¢ na badane
standardy roznity si¢ w poszczego6lnych krajach. Roznice te wynikaty z wielu czynnikow,
takich jak: technologia produkcji, system utrzymania zwierzat (np. w Holandii i Wtoszech
stosowane sg glownie systemy bezsciolowe), rdzne ceny migsa, paszy czy koszty pracy
(bardzo wysokie w Holandii i Szwecji).

Nalezy podkresli¢, ze wbrew powszechnej opinii, podwyzszenie niektéorych norm
dobrostanu przynosi korzysci netto — czyli dodatkowe korzysci sg wigksze niz dodatkowo
poniesione koszty. Przyktadem takiej normy jest prawidlowe o§wietlenie pomieszczen i
dostep do swiatta dziennego. Zastosowanie tej normy pozwala osiaggna¢ $rednio korzysé
netto w wysokosci 0,6 euro w przeliczeniu na tucznika, wielko$¢ ta jest taka sama w
standardzie umiarkowanym i premium. Korzys$¢ ptynaca z zastosowania tej normy byta
najnizsza w warunkach szwedzkich, gdzie oszacowano j3 na 0,22 euro na tucznika, a
najwyzsza w warunkach niemieckich (3,8 euro na tucznika). Dostosowanie chowu loch z
prosietami dawato 10-krotnie wyzsza korzy$¢ netto wynoszaca 61,6 euro na loche (stan-
dard umiarkowany) i 73,1 euro na loch¢ (standard premium). Stwierdzono duze réznice
mi¢dzy krajami w oszacowaniu korzysSci pltynacych z zastosowania $wiatta dziennego,
najwigksza korzy$¢ odnotowano we Wioszech i Niemczech (odpowiednio 97 i 94 euro na
loche). Najmniejsze oszacowane korzysci dotyczyty Szwecji— 15 euro na loche. Wiasciwe
oswietlenie pomieszczen pod wzgledem czasu o$wietlenia i jego intensywnosci sprawia,
ze zwierzeta maja zapewniony w zakresie tego parametru dobrostan, a to predysponuje je
do dobrej produkcyjnosci. Swiatto dzienne stymuluje przemiany metaboliczne i gospo-
darke mineralng organizmu oraz mechanizmy immunologiczne u zwierzat rosnacych. W
efekcie poprawia si¢ produkecyjnos¢ i zdrowie zwierzat, ro$nie tempo wzrostu, a koszty
opieki weterynaryjnej malejg. Zastosowanie oswietlenia naturalnego sprawia, ze zwierzeta
zachowuja naturalny dla $win rytm dnia i nocy, co aktywizuje o$ przysadkowo-jajniko-
w3 1 sprzyja dojrzewaniu plciowemu oraz regularnym cyklom rujowym. Poprawia si¢
produkcyjno$¢ stada loch, zmniejsza si¢ potrzeba stosowania preparatéw hormonalnych.
Regularne wystepowanie rui z pelnymi objawami ogranicza do minimum liczbe tzw. dni
nieprodukcyjnych i zwigksza wydajnos¢ zyciowa loch.

Dodatni wynik netto stwierdzono takze w przypadku wprowadzenia takiego systemu
zadawania paszy, ktory pozwala uniknaé konkurencji o pokarm. W Polsce, Holandii,
Niemczech, Wielkiej Brytanii i we Wtoszech korzys¢ netto dla obu standardow oszacowano
na podobnym poziomie — $rednio 1,4 euro na tucznika. Korzysci wynikajace z tej normy
mozna wyjasni¢ eliminacja lub znacznym ograniczeniem agresji i walk hierarchicznych
w grupie, mniejsza liczba uszkodzen ciata. Brak uszkodzen ciala zywych zwierzat (ran
lub ropni) jest rbwnoznaczny z brakiem takich zmian w tuszy po uboju tucznika, a to
ogranicza liczb¢ strat w wyniku konfiskat tusz w ubojni przez stuzby Weterynaryjnej
Inspekcji Sanitarnej. W chowie loch norma nie byta brana pod uwage, gdyz w czasie, gdy
maciory przebywaja z prosi¢tami, utrzymuje si¢ je pojedynczo i konkurencja o pokarm nie
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wystepuje. Jedynym krajem, w ktorym korzysci z wprowadzenia tej normy byty nizsze od
kosztow, byta Szwecja, ze wzgledu na najwyzsze koszty amortyzacji inwestycji stuzacej
wymianie urzadzen do karmienia.

Wyniki badan wskazuja, ze w chowie tucznikow wprowadzenie pozostatych norm
byto niekorzystne z ekonomicznego punktu widzenia, gdyz ich koszty przekraczaly war-
tos¢ korzysei.

W chowie loch wystapienie korzy$ci mogacych generowaé¢ dodatni wynik netto stwier-
dzono w przypadki kilku innych norm. Jedng z nich byto zapewnienie zwierzgtom dostepu
do wybiegu. Dodatni efekt odnotowano dla polskich, holenderskich i niemieckich gospo-
darstw. Srednio korzy$¢ netto wynosita 11,9 euro na lochg w standardzie umiarkowanym
i 25,6 euro w standardzie premium. Korzysci obnizenia kosztow weterynaryjnych byty
skutkiem poprawy zdrowotnosci stada w nastepstwie wigkszej ilosci ruchu. U prosnych
loch ruch przeciwdziata zatuczeniu i sprzyja dotlenienieniu ptodow. Porody przebiegaja
bez wigkszych zaktocen, masa ciata rodzacych si¢ prosiat jest wigksza i bardziej wyrow-
nana, a straty $rodporodowe sg mniejsze. U karmigcych samic poprawia si¢ apetyt, co
wplywa korzystnie na pobranie paszy oraz ilo$¢ i jakos¢ mleka produkowanego przez
lochy. W efekcie wyniki odchowu potomstwa sa lepsze, wzrasta tempo wzrostu, maleje
liczba padni¢¢ prosigt. Mimo tylu pozytywnych zjawisk, w przypadku Szwecji i Wloch
korzysci nie ujawnily si¢ w wystarczajacym stopniu, gléwnie ze wzgledu na odmienne
warunki klimatyczne. Straty netto dla standardu umiarkowanego wynosily odpowiednio
11,91 12,3 euro na locheg, a dla standardu podwyzszonego odpowiednio 12,61 15,9 euro na
lochg. Korzystanie z wybiegow w warunkach zbyt wysokiej lub zbyt niskiej temperatury
pogarszalo dobrostan i wyniki produkcyjne zwierzat, a jednoczesnie skutkowato pojawieniem
si¢ dodatkowych kosztow pasz, amortyzacji i robocizny. Wyniki wskazujg w tym przypadku,
ze stosowanie jednolitych standardow dobrostanu we wszystkich krajach nie jest uzasadnione.

We wszystkich analizowanych panstwach stwierdzono, ze korzysci przewyzszaja kosz-
ty w przypadku rezygnacji z obcinania ogondéw. Oszczednosci wynikaly ze zmniejszenia
naktadow pracy oraz obnizenia kosztow weterynaryjnych. Zysk netto tej normy nie byt
wysoki, oszacowano go $rednio na kwote 4,8 euro w przeliczeniu na lochg. Stwierdzono
duza rozpigtos¢ wynikow migdzy panstwami, najwickszy wynik netto stosowania tej normy
wyniost 8,19 (Holandia) a najnizszy — 1 euro na loche (Polska).

Konsekwencja wprowadzenia pozostalych norm z modelu byly straty netto. Naj-
wickszg strat¢ netto w przypadku chowu tucznikéw powodowata rezygnacja z podtdg
rusztowych na korzys¢ podtog petnych i Scielenia legowisk stoma. Srednig strate z tego
tytutu oszacowano na 15,1 euro na tucznika (standard umiarkowany) lub 20,6 euro na
tucznika (standard premium). Zastosowanie tej normy dla loch z prosigtami byto bardziej
kosztowne i powodowato Srednio strat¢ netto w wysokosci 66 euro na loche w standardzie
umiarkowanym i 105 euro na loch¢ w standardzie premium. Na taki rezultat ztozyty sie
przede wszystkim koszty dodatkowej pracy i koszty $ciotki. Trzeba jednak zauwazy¢, ze
przy stosowaniu plytkiej $ciotki poprawia si¢ dobrostan zwierzat. Suche ciepte legowisko,
brak nadmiernej ilosci wilgoci i szkodliwych gazéw wptywa korzystnie na zdrowie i ulegaja
obnizeniu koszty opieki weterynaryjnej. W pomieszczeniach z plytka lub gleboka $ciotka
jest mozliwe naturalne podniesienie temperatury w budynku o 2-3°C, co przektada si¢ na
oszczedno$¢ w kosztach dogrzewania chlewni. Korzysci sag wigksze w standardzie pre-
mium, gdy cata podtoga jest lita, niestety rownie wysokie sg koszty zlikwidowania rusztu.

Najwickszg strat¢ netto w chowie loch powodowato opdznienie odsadzenia prosiat.
Wyniki wskazuja, ze $rednio strata bedagca konsekwencjg zastosowania tej normy wyniosta
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110,6 (standard umiarkowany) i 145,7 euro na loche (standard premium). Tak wysokie
koszty mozna wyjasni¢ koniecznoscig dluzszego dokarmiania prosiat i lochy pasza pet-
noporcjowg bogatszg w sktadniki pokarmowe, a zatem drozsza. Jej zuzycie dla lochy i
prosiat w okresie wydtuzonej laktacji zwigksza si¢, co oznacza wzrost kosztow zywienia
o okoto 12-15%. Pozniejsze odsadzenie prosiat wydtuza tez okresy migdzy kolejnymi
wyproszeniami i mniejsza plenno$¢ stada loch.

Koszty netto generowala norma zalecajaca zwigkszenie powierzchni przypadajacej na jedno
zwierzg, co byto rbwnoznaczne ze zmniejszeniem obsady w istniejacych budynkach (tabele 4.15.).
W przypadku chowu tucznikéw koszt netto tej normy wynosit 1 euro w przeliczeniu na sztuke
w standardzie umiarkowanym oraz prawie 4 euro na sztuke w standardzie premium. Koszt ten
byt dosy¢ niski w stosunku do oczekiwan. Jesli chow spetnia t¢ norme, to powstajg znaczne
oszczednoscel, takze w kosztach ustug weterynaryjnych i lekow (w tym antybiotykow i szcze-
pionek). Zmniejszenie obsady zwierzat o 0,2 sztuki na m? powoduje zmniejszenie upadkow
o okolo 15% i polepszenie wykorzystania paszy o 17%. [Lewandowski 2008]. Jesli chodzi
o zwigkszenie powierzchni w chowie loch, to wystapito zréznicowanie efektow migdzy ana-
lizowanymi krajami. W Polsce, Holandii i Niemczech zwigkszenie ilosci miejsca dla lochy
z prosi¢tami dawalo pozytywne efekty, wynoszace srednio 27,9 euro na loch¢ w standardzie
umiarkowanym oraz 36 euro na loche¢ w standardzie premium. W Szwecji i we Wloszech na
skutek wdrozenia normy mozna oczekiwac straty netto w wysokosci §rednio 12 euro na loche
(standard umiarkowany) lub 14 euro na loche (standard premium).

Strate netto stwierdzono w przypadku normy polegajacej na dodaniu paszy objetoscio-
wej w diecie. W standardzie umiarkowanym strata netto wynosita 1,3 euro na tucznika i 23
euro na lochg, a w standardzie premium 10,6 euro na tucznika i 32 euro na lochg. Zastosowanie
dodatku stomy lub paszy o duzej zawartosci wtokna (kiszonka CCM, parowane ziemniaki)
zwieksza pracochtonno$¢ chowu, pogarsza wykorzystanie pasz tresciwych i wydtuza tucz.
Wprowadzenie do mieszanki komponentow bogatych we wiokno powoduje wydtuzenie
czasu pobierania paszy. Pobranie wigkszej iloSci wiokna zapewnia uczucie sytosci, a to
wydluza odpoczynek i czas lezenia zwierzat. Zwierzeta sa spokojniejsze, rzadziej pojawia
si¢ agresja, kanibalizm czy inne niepozadane zachowania, tzw. stereotypie. Stoma stanowi
tez dobry materiat manipulacyjny, ktory zaprzata uwage zwierzat i pozwala na przejawianie
naturalnych zachowan, takich jak rycie czy budowa gniazda. Zmiana zywienia przyczynia si¢
zatem do polepszenia stanu zdrowia i samopoczucia zwierzat, a w przypadku loch pozwala
zapobiega¢ nadmiernemu otluszczeniu. Samice w odpowiedniej kondycji odznaczaja si¢
lepszymi wskaznikami uzytkowosci rozptodowej niz zatuczone zwierzgta [ Kamyczek 2009].

Rowniez wysokie straty netto powodowata norma zalecajaca kastracje knurkoéw przy
zastosowaniu znieczulenia (standard umiarkowany) lub zabraniajaca kastracji (standard
premium), byto to odpowiednio 109 i 164 euro w przeliczeniu na loche.

Wysokie straty netto bedace konsekwencja wprowadzenia niektorych norm sprawity,
ze wyniki wdrozenia analizowanych standardow umiarkowanego i premium, zaréwno dla
tuczu, jak i dla chowu macior, byly ujemne (rys. la, b), przy czym koszty wprowadzenia
standardu premium byty znacznie wyzsze w porownaniu do kosztow zastosowania stan-
dardu umiarkowanego.

Dostosowanie chowu tucznikéw do wyzszych standardéw jest procesem najmniej
kosztownym w Polsce, Wielkiej Brytanii i we Wtoszech, a najbardziej kosztownym w Ho-
landii, Hiszpanii, Niemczech i Szwecji. Spetienie standardu umiarkowanego skutkowato
startg netto od 0,1 do 0,29 euro/kg, za$ spetnienie standardu podwyzszonego od 0,21 do
0,71 euro/kg. Dostosowanie chowu loch do standardu umiarkowanego byto najdrozsze w
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Rysunek 1. Efekty (wyniki netto) wdrozenia podwyzszonych standardow dobrostanu tucznikow
(a) i loch (b) przy zatozeniu, ze gospodarstwo nie spetnia zadnej z norm w standardzie
Zrodto: opracowanie wlasne w ramach projektu EconWelfare.

Szwecji (464 euro na loche) i Niemczech (280 euro na loche). Jesli rolnicy zdecydowaliby
si¢ na wprowadzenie standardu premium koszty wynosityby w Szwecji 408 euro na loche,
a w Niemczech 525 euro na loche.

KOSZTY I KORZYSCI — WYNIKI ZAGREGOWANE DLA SEKTORA

Wyniki obliczen dla gospodarstwa zostaty zagregowane do skali sektora (panstwa),
przy podstawowym zatozeniu, ze 80% gospodarstw wprowadzi standard umiarkowany dla
tucznikow i macior, a pozostate 20% wprowadzi standard premium dla obu grup produk-
cyjnych. Koncowy wynik agregacji zostat obliczony jako $rednia wazona dla wszystkich
rozpatrywanych standardow, z uwzglednieniem proporcji zwierzat trzymanych w ro6znych
systemach i oszacowanego udziatu gospodarstw spetniajacych wymogi poszczegdlnych
norm sktadajacych si¢ na podwyzszony standard dobrostanu.

W tabeli 6. zestawiono relacje usrednionych catkowitych kosztow produkcji po pod-
wyzszeniu standardow (dla kazdego panstwa zarowno w chowie macior, jak i tucznikow) do
usrednionych catkowitych kosztow produkcji w roku bazowym 2010 oraz wzrost cen niezbedny
do skompensowania dodatkowych kosztow podwyzszenia standardow dobrostanu zwierzat
(zakladajac 10% marzy). Przedstawiony wzrost kosztow wynika ze wzrostu kosztow zmien-
nych i statych w przeliczeniu na jednostke produkcji. Na wzrost kosztow w podwyzszonych
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Tabela 6. Relacje usrednionych catkowitych kosztow produkcji po podwyzszeniu standardéw
(dla kazdego panstwa zardowno w chowie macior, jak i tucznikéw) do usrednionych catkowitych
kosztéw produkcji w roku bazowym 2010 oraz wzrost cen niezbedny do skompensowania
wzrostu kosztow wynikajacych z podwyzszenia standardéw dobrostanu trzody chlewne;j
(w relacji do cen z roku 2010)

Wyszczegdlnienie Polska Holandia Szwecja Wielka Hiszpania Niemcy Wlochy
Brytania

Wspodtczynnik wzrostu
kosztow

Wzrost cen niezbedny do
skompensowania wzrostu
kosztow podwyzszenia
dobrostanu [%]

Zrédlo: opracowanie wiasne w ramach projektu EconWelfare.

1,22 1,38 1,23 1,23 1,32 1,38 1,20

18,39 36,21 21,85 15,03 30,46 36,32 19,60

standardach wptyneta konieczno$¢ zapewnienia zwierzetom wigkszej powierzchni, czyli
redukcja obsady zwierzat. W rachunku uwzgledniono poziom spehienia poszczegolnych
norm w badanych krajach. Poziom wzrostu kosztow zalezy od wielu czynnikow, takich jak
poziom kosztow wprowadzenia normy na poziomie gospodarstwa (co thumaczy np. koszty w
Polsce). Jednym z gtéwnych czynnikéw byt takze dotychczasowy poziom spetnienia norm,
bardzo wysoki w Szwecji i Wielkiej Brytanii, gdzie wigkszo$¢ wieprzowiny produkuje si¢
w ramach standardow prywatnych, a krajowe przepisy sa bardziej rygorystyczne niz unijne.

WNIOSKI

Poziom korzysci oraz kosztow wdrozenia norm skladajacych si¢ na analizowane
standardy roznit si¢ w poszczegdlnych krajach. Roznice te wynikaly z wielu czynnikow,
takich jak: warunki przyrodnicze, technologia produkcji, system utrzymania zwierzat,
roznice w cenach $rodkow produkcji, migsa, kosztoéw pracy. Wyniki badan sugeruja, ze
stosowanie jednolitych standardéw dobrostanu dla wszystkich krajow bez uwzglednienia
pewnej specyfiki nie zawsze jest uzasadnione.

Podwyzszenie norm dobrostanu w zakresie oswietlenia i dostepu do $wiatla dziennego,
braku konkurencji pokarmowej i rezygnacji z obcinania ogonow przynosi korzysci netto
— czyli dodatkowo uzyskane korzysci sg wigksze niz dodatkowo poniesione koszty. Sa to
normy tatwe do zastosowania i tanie, dlatego zaleca si¢ ich wprowadzanie. Wynik netto
wprowadzenia standardow przyjetych w badaniu byt ujemny, przy czym dostosowanie
chowu do standardu premium przyczyniato si¢ w wigkszym stopniu do wzrostu kosztow
niz zastosowanie standardu umiarkowanego.

Najwigksza strat¢ netto w chowie loch powodowata norma polegajaca na opdznieniu
momentu odsadzenia prosiat. Jej warto§¢ wahata si¢ od prawie 111 (standard umiarko-
wany) do ponad 145 euro w przeliczeniu na loche w standardzie premium. Najwicksza
strate netto w chowie tucznikow powodowala norma polegajaca na rezygnacji z podtog
rusztowych na korzys¢ podtog pelnych i écielenia legowisk stomg. Srednia strata wynosita
od 15,1 (standard umiarkowany) do 20,6 euro w przeliczeniu na tucznika w standardzie
premium. Zastosowanie tej normy dla loch z prosigtami byto bardziej kosztowne i powo-
dowato odpowiednio $rednio strate netto 66 i 105 euro na loche¢. Dostosowanie chowu
tucznikéw do podwyzszonych standardow powodowato najwyzszg strate netto w Holandii,
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za$ najnizszy koszt netto stwierdzono w Polsce. W przypadku chowu loch wprowadzenie
standardu umiarkowanego wymagato najwyzszych kosztow w Szwecji i w Niemczech,
za$ najnizsze koszty poniesliby producenci z Wtoch.

W opracowaniu nie uwzglgdniono dynamiki zmian zachodzacych w spoteczenstwie
w relacji do problemu dobrostanu zwierzat. Z historii dobrostanu w Europie wynika, ze
spoteczenstwa staja si¢ coraz bardziej swiadome tego problemu. Sg nim zainteresowane,
gdy staja si¢ bardziej bezpieczne, wyedukowane i doinformowane. Coraz bardziej swia-
domi stajg si¢ takze producenci, dostawcy i sprzedawcy, ktorzy zaczynaja odpowiada¢ na
oczekiwania obywateli i konsumentdw chcacych lepszego traktowania zwierzat. Sytu-
acja ekonomiczna sektora w obliczu podwyzszenia standardow zaleze¢ bedzie w duzym
stopniu od tego, czy konsumenci b¢da w stanie zaptaci¢ za drozszy produkt. Wzrost cen
produktow skompensowatby wzrost kosztow wynikajacy z podwyzszenia standardow
dobrostanu zwierzat. Jezeli poza obszarem Unii Europejskiej nie nastgpi wzrost popytu
na drozsze produkty wytworzone z zachowaniem podwyzszonego dobrostanu, pozycja
konkurencyjna europejskiego, a w tym polskiego sektora produkcji trzody chlewnej na
rynkach mi¢dzynarodowych ulegnie pogorszeniu.
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Monika Gebska, Agata Malak-Rawlikowska, Edward Majewski, Anna Rekiel

COST-EFFECTIVENESS ASSESSMENT OF IMPROVING PIGS WELFARE STANDARDS
IN THE EUROPEAN AGRICULTURE

Summary

The paper presents economic results of calculations concerning improvements of animal welfare standards
in pig production. The consequences of the introduction of a higher level of animal welfare standards have been
discussed at farm and sector levels. To assess the impact on farms, the cost-benefit analysis was applied. It was
found that the introduction of higher animal welfare standards would increase costs both at farm and sector le-
vels. However, there are some norms whose introduction generates more benefits than costs, such as for example
appropriate lightening, avoiding competition for food or avoidance of tail kipping.
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