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S ynopsis. Wartykule podjeto problematyke przemian zachodzacych w trojsektorowej
strukturze os6b pracujacych w Polsce z podziatem na wojewodztwa. Zgodnie z teorig trzech
sektorow w procesie rozwoju gospodarczego zmniejsza si¢ odsetek pracujacych w sektorze
rolniczym, a wzrasta udzial pracujacych w sektorze ustug. Stwierdzono, ze bezposrednio po
uzyskaniu przez Polske¢ cztonkostwa w Unii Europejskiej prawidtowos¢ ta nie wystgpowata w
niektorych wojewodztwach. Dotyczyto to zwlaszcza obszarow, gdzie udziat sektora rolniczego
w strukturze osob pracujacych jest wysoki.

WSTEP

Trojsektorowa struktura zatrudnienia stanowi jedng z syntetycznych miar poziomu
rozwoju gospodarczego. Wyraza ona nie tylko zwigzanag z tym struktur¢ popytu na towary,
ale rowniez wystepujace w poszczegodlnych sektorach tendencje w zakresie ksztattowania
si¢ wydajnos$ci pracy [Kwiatkowska i in. 1993]. W przypadku Polski zasadnicza kwestig w
procesie integracji z Unig Europejska pozostaje dazenie do zmniejszenia réznic w poziomie
rozwoju gospodarczego w stosunku do panstw wysoko rozwinigtych oraz dysproporcji
wystepujacych pomiedzy poszczegdlnymi regionami. Mogg temu towarzyszy¢ przeobra-
zenia w trojsektorowej strukturze osdb pracujacych, polegajace przede wszystkim na
zmniejszeniu znaczenia sektora rolniczego. Z tego wzgledu warto przyjrzec si¢ tendencjom
wystepujacym w tym zakresie w pierwszych latach po akcesji.

Glownym celem pracy jest okreslenie przemian zachodzacych w trojsektorowe;j
strukturze oséb pracujacych w Polsce w ujeciu wojewddzkim. Przyjeto hipoteze, ze ze
wzgledu na odmienng struktur¢ gospodarcza w poszczegoélnych wojewddztwach prze-
miany w strukturze osob pracujacych przebiegaja w roznym tempie i majg zréznicowany
charakter. W pracy wykorzystano dane Gtéwnego Urzedu Statystycznego. Porownaniem
objeto trojsektorowy strukture pracujacych w latach 2004 1 2010.
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PRZEOBRAZENIA STRUKTURY PRACUJACYCH W SWIETLE TEORII
TRZECH SEKTOROW

W badaniach makroekonomicznych o charakterze strukturalnym bardzo czesto wyko-
rzystuje si¢ podejscie sektorowe, w ktorym dane pochodzace z podmiotow funkcjonujacych
w réznych sekcjach gospodarki narodowej podlegaja agregacji, co ostatecznie prowadzi
do wyodrebnienia trzech sektoréw: rolniczego, przemystowego i ustugowego.

Jedna z koncepcji opartych na trojsektorowym ujeciu przemian strukturalnych za-
chodzacych w procesie rozwoju gospodarczego jest teoria trzech sektorow gospodarki,
ktéra zostata sformutowana w latach 30. 1 40. XX w. przez Alana Fishera, Colina Clarka i
Jeana Fourastie. Wyodrebniali oni trzy elementy struktury gospodarczej stanowigce zbiory
réznych dziedzin dziatalno$ci gospodarczej. Doprowadzito to do podziatu gospodarki na
trzy sektory: sektor I — obejmujacy rolnictwo i przemyst wydobywczy, sektor II — przemyst
przetworczy i budownictwo oraz sektor III — rézne dziedziny ustugowe. Przedmiotem
badan byty proporcje migdzysektorowe w zakresie zatrudnienia oraz w mniejszym stopniu
w zakresie produkcji.

Kazdy z wymienionych ekonomistow inaczej uzasadnial podzial na 3 sektory [zob.
Klamut 1996]. Dla A. Fishera kryterium podzialu stanowit wskaznik dochodowe;j ela-
styczno$ci popytu na poszczegdlne dobra. Ekonomista ten do sektora I zaliczyt dziedziny
wytwarzajace zywnos¢ i surowce, czyli rolnictwo i przemyst wydobywczy. Do sektora
IT — wszelkie rodzaje produkcji przemystowej, natomiast do sektora III — pozostate dzie-
dziny dzialalno$ci gospodarczej zajmujace si¢ §wiadczeniem ustug i wyrdzniajace si¢
niematerialnym charakterem rezultatow pracy [Kwiatkowska iin. 1993]. C. Clark dokonat
podziatu na podstawie trzech kryteriow. Sektor rolniczy i sektor przemystowy wyodrebnit
na podstawie podwojnego kryterium: pierwsze dotyczyto praw produkcji (w sektorze
rolniczym dziata prawo malejacych przychodow, podczas gdy w sektorze przemystowym
prawo rosnacych przychodow), drugie wiazato si¢ z faktem, ze sektor rolniczy zajmuje si¢
zawlaszczaniem dobr przyrody, a sektor przemystowy ich przetwarzaniem na duza skalg.
Z kolei J. Fourastie za kryterium podziatu przyjat dynamike postgpu technicznego. W
sektorze I umiescit gatezie, w ktorych dynamika postepu technicznego jest umiarkowana,
w sektorze I1 — galezie o silnej dynamice postepu technicznego, a w sektorze 111 — galezie,
w ktorych postep techniczny jest staby badz tez w ogdle nie wystepuje [Kwiatkowski
1980]. Opisane koncepcje podziatu sa w duzym stopniu zbiezne ze soba, pewne rdznice
sprowadzajg si¢ do odmiennego przyporzadkowania przemystu wydobywczego, budow-
nictwa oraz transportu i komunikacji.

Podstawg teorii trzech sektorow jest teza o zmieniajacym si¢ znaczeniu poszczegolnych
sektorow w procesie rozwoju kazdej gospodarki narodowej. W analizie porownawczej kon-
cepcji przemian strukturalnych stworzonych przez twdrcow teorii trzech sektoréw mozna
wskaza¢ elementy wspoélne i roznice. Podstawowym elementem wspolnym jest zbiezne
stanowisko w kwestii prawidtowosci przeksztatcen struktury gospodarczej polegajacych
na zmniejszaniu si¢ udzialu osob pracujacych w sektorze I, poczatkowym wzro$cie, na-
stgpnie stabilizacji, a ostatecznie zmniejszaniu si¢ udzialu osob pracujacych w sektorze 11
oraz wzro$cie udzialu 0sob pracujacych w sektorze III.

Zasadnicza réznica dotyczy koncepcji stadiéw rozwojowych, a §cislej sposobu
wmontowania prawidlowos$ci przeksztatcen strukturalnych w te koncepcje [Kwiatkowski
1980]. A. Fisher wyodrgbnit trzy stadia: w pierwszym stadium rozwoju gtéwnym celem
organizacji produkcji bylo zapewnienie podazy zywnosci i zaspokojenie podstawowych
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potrzeb, drugie stadium to spadek znaczenia rolnictwa i wzrost znaczenia przemystu, gdy
rozwo6j nauki umozliwit szybszy wzrost produkcji, trzecie stadium to wzrost znaczenia
sektora ustug. C. Clark wyodre¢bnil dwa stadia rozwoju: w pierwszym dokonuje si¢ przesu-
wanie sity roboczej z sektora I do II. Dynamiczny rozwoj sektora Il ulega zahamowaniu w
miar¢ przechodzenia na wyzsze etapy rozwoju. Wowczas rozpoczyna si¢ drugie stadium,
w ktorym rozmiary sity roboczej w sektorze III rosng szybciej niz w sektorze I1.

J. Fourastie wyodrebnit z kolei stadium cywilizacji pierwotnej (wysoki udziat zatrud-
nienia w sektorze I, powolne tempo rozwoju gospodarki), stadium okresu przejsciowego
(przyspieszony wzrost produkcji i poziomu zycia) oraz stadium cywilizacji tercjalnej z do-
minujacym udziatem sektora I1I, ktory bedzie pochtaniat okoto 80% ogoétu zatrudnienia. W
okresie przejsciowym wyrdznit on dodatkowo trzy fazy: startu, ekspans;ji i dopetnienia. Faza
startu faczy si¢ z szybkim wzrostem zatrudnienia w przemysle, faza ekspansji z maksymalnym
zatrudnieniem w tym sektorze, za$ faza dopetnienia ze spadkiem zatrudnienia w sektorze
rolniczym i przemystowym na rzecz wzrostu w sektorze ustug [Kwiatkowska i in. 1993].

Teoria trzech sektorow wskazuje na okreslona $ciezke rozwoju kazdej gospodarki i
pozwala wyodrebnic trzy etapy tego procesu:

— preindustrialny — okres, w ktérym dominuje zatrudnienie i produkcja w sektorze I, a
gospodarka jest stabo rozwinigta,
— industrialny — okres, w ktorym dominuje zatrudnienie i produkcja w sektorach poza-

rolniczych, w szczego6lnosci zas w sektorze II,

— postindustrialny — okres, ktory charakteryzuje si¢ przewagg zatrudnienia i produkcji

w sektorze I11.

Zmienno$¢ pozycji danego sektora (dominujaca, drugoplanowa, peryferyjna) identy-
fikowana jest glownie poprzez analize udziatu sektorow w ogdlnym bilansie absorpcji sity
roboczej [Zajdel 2008]. W procesie rozwoju gospodarczego mozna wyroznic trzy etapy
absorpcji sity robocze;j:

— dominacji absorpcji przez rolnictwo,
— wzmozonej absorpcji przez przemyst,
— zwigkszonej absorpcji przez sektor ustugowy [Oledzki 1978].

Przemiany strukturalne w gospodarkach krajéw rozwinietych i miedzynarodowych
ugrupowaniach gospodarczych wyrazaja si¢ przede wszystkim w ograniczaniu produkcji
i zatrudnienia w galeziach o przestarzatej technologii i zmniejszajacym si¢ popycie na
ich wyroby oraz w jednoczesnym przyspieszeniu tempa wzrostu w galeziach stosujacych
nowoczesne technologie na wyroby, na ktdre ro$nie zapotrzebowanie zarowno na rynkach
wewnetrznych, jak i zewnetrznych [Klamut 2008].

W najbardziej rozwinigtych krajach §wiata zazwyczaj w sektorze I pracuje zaledwie
kilka procent, a w sektorze III od 50 do 70% ogotu pracujacych w gospodarce, co czgsto
nazywane jest serwicyzacjg gospodarki narodowej [Noga 2009]. Procesowi zwigkszania
si¢ udziatu sfery ustug w dochodzie narodowym towarzyszy spowolnienie tempa wzrostu
gospodarczego, gdyz wydajnos¢ pracy w ustugach wzrasta na ogét wolniej niz w innych
sektorach gospodarki.

W przypadku polskiej gospodarki, podobnie jak w innych gospodarkach rynkowych, na
tempo i zasi¢g zmian sektorowej struktury zatrudnienia bedzie wptywato oparcie alokacji
zasobow gospodarczych na mechanizmach rynkowych oraz wykorzystanie interwencyj-
nej polityki panstwa w aktywnym ksztaltowaniu przemian strukturalnych. Szczegdlng
role maja tutaj do spetnienia takie czynniki, jak: swobodnie ksztaltujace si¢ ceny, ktore
pelnig wazna funkcje informacyjna przy okreslaniu kierunkoéw alokacji zasobow, rozwoj
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instytucji posrednictwa finansowego umozliwiajacy inwestycyjne wykorzystanie niekonsu-
mowanych zasobow, konkurencja zagraniczna stanowigca wazny weryfikator istniejacych
struktur produkcyjnych, poziom rozwoju gospodarczego determinujacy prawidlowosci
przeksztatcen strukturalnych oraz mobilno$¢ sity roboczej w aspekcie zawodowym, prze-
strzennym 1 kwalifikacyjnym, warunkujaca pozadane przesunigcia w obrgbie zasobow
pracy [Kwiatkowska 2007].

Teoria trzech sektorow jest czesto poddawana krytyce, dotyczy to zwlaszcza kryteriow
wyodrebniania poszczegodlnych sektorow gospodarki. Podwaza si¢ zatozenie o wysokich
wspolczynnikach elastycznosci dochodowej popytu na wszystkie produkty sfery ushug i
znaczeniu popytu konsumpcyjnego dla wzrostu zatrudnienia. Ro$nie bowiem zapotrzebo-
wanie na ushugi o charakterze wspomagajacym procesy wytworcze, $wiadczone na rzecz
biznesu (np. ustugi doradcze czy marketingowe). Ponadto, wskazuje si¢, ze sektor ustug
jako calos$¢ nie jest obszarem o relatywnie najmniejszych mozliwosciach zastosowania
postepu technicznego, gdyz pojawiaja si¢ branze, w ktorych dominujacg rolg odgrywaja
nowoczesne technologie informacyjno-komunikacyjne znacznie zwigkszajace produk-
tywno$¢ [zob. Cyrek 2006].

Teoria trzech sektorow przyczynita si¢ jednak do powstania obecnie powszechnie
przyjetej klasyfikacji rodzajow dziatalnosci gospodarczej, ktora na plaszezyznie empi-
rycznej znacznie utatwia prowadzenie analiz strukturalnych o charakterze por6wnawczym.

PRZEMIANY W STRUKTURZE 0OSOB PRACUJACYCH W POLSCE WEDLUG
WOJEWODZTW W LATACH 2004 T 2010

Charakterystyczna cecha regionalnych rynkow pracy jest specyfika struktury popytu
na prace. Struktura ta jest konsekwencja sektorowej, dziatowej i branzowej struktury
gospodarczej uksztattowanej w regionie. Ze wzgledu na duze znaczenie trojsektorowej
struktury gospodarczej dla funkcjonowania i rozwoju gospodarek regionalnych, do pod-
stawowych typoéw regionalnych rynkéw pracy proponowanych w literaturze przedmiotu
nalezy zaliczy¢ rynki: rolnicze, uprzemystowione i ustugowe lub tez ich pewng kombinacje
i modyfikacje [Kwiatkowski 2008]

W statystyce publicznej do sektora rolniczego, oprocz rolnictwa, zalicza si¢ rowniez
fowiectwo, lesnictwo i rybactwo. Z kolei sektor przemystowy obejmuje przemyst oraz
budownictwo. Pozostate dziedziny gospodarki tworza szeroko rozumiany sektor ushugowy,
w ktorym wyodrebnia si¢ ushugi rynkowe i nierynkowe.

W analizowanym okresie nastapit wzrost liczby pracujacych we wszystkich trzech
sektorach gospodarki, tacznie o 1364,8 tys. (tab. 1.). Pomiedzy 2004 r. a 2010 r. w ujeciu
absolutnym w sektorze ustug liczba obsadzonych miejsc pracy wzrosta o 869,8 tys., w
przemysle o 259,6 tys., a w sektorze rolnym o 235,4 tys. Oznacza to, Ze na sektor ustug
przypadto prawie 64% nowych miejsc pracy.

Najwigcej nowych obsadzonych miejsc pracy przybyto w wojewddztwach: mato-
polskim (213,5 tys.), mazowieckim (200,6 tys.) oraz podkarpackim (146,2 tys.). O ile w
wojewodztwie mazowieckim wzrostowi liczby pracujacych w sektorze ustug towarzyszyt
jednoczesny spadek liczby miejsc pracy w innych sektorach, o tyle w pozostalych dwoch
wspomnianych wojewddztwach sytuacja wygladata odmiennie. W wojewodztwie pod-
karpackim prawie 69%, za§ w wojewodztwie matopolskim okoto 42% nowych miejsc
pracy powstato w sektorze rolniczym. Biorac pod uwagge, ze na tych obszarach przecigtna
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Tabela 1. Osoby pracujace wedtug wojewodztw i sektorow gospodarki w latach 2004 12010 [tys.]

Wojewddztwo Rolnictwo, fowiectwo Przemyst i Ustugi
i le$nictwo, rybactwo budownictwo

2004 2010 2004 2010 2004 2010
dolnoslaskie 75,1 88,2 280,8 314,6 520,0 5942
kujawsko-pomorskie 118,2 107,6 189,5 203,7 3323 368,9
lubelskie 278,6 308,1 131,6 139,4 314,8 346,6
lubuskie 27,6 36,5 87,7 104,3 167,2 182,2
todzkie 192,4 179,2 261,7 273,77 4337 490,3
matopolskie 184,1 272,9 271,2 301,6 556,4 650,7
mazowieckie 320,8 300,8 449.,0 4453 12552 1479,5
opolskie 50,4 50,8 87,8 97,1 152,6 163,1
podkarpackie 158,9 259,5 179,3 191,8 2974 330,5
podlaskie 139,5 126,7 74,1 81,2 175,1 190,1
pomorskie 62,6 66,6 196,2 2232 397,4 4551
Slaskie 71,4 102,5 565,1 600,8 855,3 933,9
Swigtokrzyskie 144,1 149,7 95,4 108,1 190,1 200,6
warminsko-mazurskie 67,3 69,6 110,4 125,6 209,0 228,1
wielkopolskie 210,1 212,9 398.,5 422.6 601,3 692,3
zachodniopomorskie 44,6 49,5 131,8 136,7 299.9 3214
Polska 2145,7 2381,1 3510,1 3769,7 6757,7 7627,5

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [Rocznik... 2005, 2011].

powierzchnia indywidualnego gospodarstwa rolnego nalezy do najmniejszych w Polsce,
obserwowane zmiany trudno uzna¢ za pozytywne. Rolnictwo jest sektorem o najnizszym
wskazniku produktywnosci pracy, wigc utrwalanie si¢ obecnie wystepujacej struktury osob
pracujacych moze by¢ czynnikiem hamujacym rozwdj gospodarczy tych wojewodztw.
Zagrozenie to jest szczegdlnie realne dla wojewddztwa podkarpackiego, ktore nalezy do
najbiedniejszych w Polsce, jesli uwzgledni¢ wskaznik PKB na mieszkanca. Najmniejszy
wzrost liczby pracujacych w badanym okresie zaobserwowano w wojewodztwie podla-
skim (tylko 9,3 tys. 0sob). Nalezy jednak zauwazy¢, ze w tym przypadku wzrostowi w
sektorze ustug i w przemysle towarzyszyt spadek pracujacych w sektorze rolniczym o
ponad 12 tys. 0sob.

We wszystkich wojewodztwach w latach 2004-2010 nastapit wzrost liczby pracujacych
ogotem, ale dynamika zmian w odniesieniu do poszczegdlnych sektoréw gospodarki byta
zrdéznicowana, a w kilku przypadkach nawet ujemna (tab. 2.).

Zmniejszenie liczby pracujacych w sektorze rolniczym nastapito w czterech woje-
wodztwach, przy czym najsilniejszy spadek (okoto 9%) odnotowano w wojewddztwach
podlaskim i kujawsko-pomorskim. Nieznaczny spadek liczby pracujacych w przemysle i
budownictwie mial miejsce tylko w wojewodztwie mazowieckim. We wszystkich woje-
wodztwach zaobserwowano wzrost liczby pracujacych w sektorze ustug. Wzrost ten wahat
si¢ w przedziale od 5,5% w wojewddztwie §wietokrzyskim do 17,9% w wojewddztwie ma-
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Tabela 2. Zmiana liczby pracujacych wedlug wojewddztw i sektorow w 2010 roku
(rok 2004 = 100)

Wojewodztwo Rolnictwo, fowiectwo Przemyst Ushugi Ogotem
i le$nictwo, rybactwo i budownictwo
dolnoslaskie 1174 112,0 114,3 113,8
kujawsko-pomorskie 91,0 107,5 111,0 106,3
lubelskie 110,6 105,9 110,1 109,5
lubuskie 132,2 118,9 109,0 114,3
todzkie 93,1 104,6 113,1 106,2
matopolskie 148.2 111,2 116,9 121,1
mazowieckie 93,8 99,2 117,9 109.9
opolskie 100,8 110,6 106,9 106,9
podkarpackie 163,3 107,0 111,1 123,0
podlaskie 90,8 109,6 108,6 102,4
pomorskie 106.4 113,8 114,5 113,5
Slaskie 143,6 106,3 109,2 109,7
Swigtokrzyskie 103,9 113,3 105,5 106,7
warminsko-mazurskie 103,4 113,8 109,1 109,5
wielkopolskie 101,3 106,0 115,1 109,7
zachodniopomorskie 111,0 103,7 107,2 106,6
Polska 111,0 107,4 112,9 111,0

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie [Rocznik ... 2005, 2011].

zowieckim. W badanym okresie najwicksza dodatnig dynamike zmian liczby pracujacych
odnotowano w wojewodztwach podkarpackim (23%), matopolskim (21,1%) i lubuskim
(14,3%). W kazdym z tych wojewddztw najbardziej wzrosta liczba oséb pracujacych w
sektorze rolniczym, co trudno ocenia¢ jako zjawisko korzystne, gdyz moze by¢ objawem
wzrostu bezrobocia ukrytego. Najwolniejszy przyrost nowych obsadzonych miejsc pracy
w ujeciu wzglednym w badanym okresie zaobserwowano w wojewodztwach: podlaskim
(2,4%), t6dzkim (6,2%) oraz kujawsko-pomorskim (6,3%). Z kolei w tych wojewddztwach
liczba pracujacych w sektorze rolniczym zmniejszyla si¢, a najwyzszg dynamike zmian
odnotowano w sektorze ustug. Dane zawarte w tabeli 2. wskazuja, w ktorych sektorach
gospodarki w poszczegolnych wojewddztwach miejsc pracy przybywa najszybciej. W
przypadku 7 wojewodztw byt to sektor rolny, w 4 wojewodztwach przemyst i budownictwo,
aw 5 wojewodztwach sektor ustug. W tej pierwszej grupie znalazty si¢ dwa wojewodztwa
o najnizszym wskazniku PKB na mieszkanca w Polsce, czyli lubelskie i podkarpackie.

Zréznicowana dynamika zmian liczby 0sob pracujacych w poszczegdlnych sektorach
prowadzi do zmian strukturalnych. W badanym okresie udziat liczby 0séb pracujacych w
sektorze rolniczym w skali catego kraju nie zmienit si¢. Nastapit nieznaczny spadek udziatu
pracujacych w sektorze przemystowym na rzecz sektora ushug (tab. 3.).

W 7 wojewoddztwach miat miejsce wzrost udzialu pracujacych w sektorze rolniczym w
liczbie pracujacych ogotem, w tym w 3 wojewddztwach, w ktorych odsetek ten przekraczat
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Tabela 3. Struktura pracujacych wedltug wojewoddztw i sektorow gospodarki
w latach 2004 1 2010 [%]

Wojewodztwo Rolnictwo, fowiectwo Przemyst Ushugi
i le$nictwo, rybactwo i budownictwo

2004 2010 2004 2010 2004 2010
dolnoslaskie 8,6 8,8 32,0 31,6 59,4 59,6
kujawsko-pomorskie 18,5 15,8 29,6 30,0 51,9 54,2
lubelskie 384 38,8 18,2 17,6 43,4 43,6
lubuskie 9,8 11,3 31,0 32,3 59,2 56,4
todzkie 21,7 19,0 29,5 29,0 48,8 52,0
matopolskie 18,2 22,3 26,8 24,6 55,0 53,1
mazowieckie 15,8 13,5 22,2 20,0 62,0 66,5
opolskie 17,3 16,3 30,2 31,2 52,5 52,5
podkarpackie 25,0 33,2 28,2 24,5 46,8 42,3
podlaskie 35,9 31,8 19,1 20,4 45,0 478
pomorskie 9,5 8,9 29,9 30,0 60,6 61,1
Slaskie 4,8 6,3 37,9 36,7 57,3 57,0
swietokrzyskie 33,5 32,6 22,2 23,6 443 43,8
warminsko-mazurskie 17,4 16,4 28,6 29,7 54,0 53,9
wielkopolskie 17,4 16,0 32,9 31,8 49,7 52,2
zachodniopomorskie 9,3 9,8 27,7 26,9 63,0 63,3
Polska 17,3 17,3 28,3 274 54,4 55,3

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie [Rocznik ... 2005, 2011].

srednig dla catego kraju (lubelskie, matopolskie, podkarpackie). W 4 wojewodztwach, w
ktorych w 2004 r. udziat pracujgcych w sektorze rolniczym przekraczat rednia dla catego
kraju, zaobserwowano spadek tego wskaznika, przy czym najwigkszy wynoszacy 4,1 p.p.,
odnotowano w wojewodztwie podlaskim. Zjawisko to dotyczylo réwniez wojewodztw:
kujawsko-pomorskiego, t6dzkiego (w obu przypadkach spadek wyniost 2,7 p.p.) i $wig-
tokrzyskiego (spadek 0 0,9 p.p.).

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Zmiany w strukturze pracujacych towarzyszace procesowi rozwoju gospodarczego
zachodza w Polsce powoli, przy czym w badanym okresie mozna zaobserwowac przede
wszystkim przeptyw pracujacych z sektora przemystowego do sektora ustlug. Oznacza
to, ze struktura ta pozostata archaiczna wzgledem najbardziej rozwinigtych panstw Unii
Europejskiej. Zgodnie z teorig trzech sektoréw, sektor ustugowy staje si¢ obecnie naj-
wazniejszym zréodlem popytu na prace. Jednoczesnie migdzy latami 2004 1 2010 w skali
catego kraju nastapit spadek udziatu pracujacych w sektorze przemystowym. Zjawisko to
zwigzane jest przede wszystkim z kontynuacjg proceséw prywatyzacji i restrukturyzacji
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polskiego przemystu, ktoére powoduja, ze glownym zrédlem wzrostu produkcji staje si¢
wzrost produktywnosci pracy i majatku trwatego, co przyczynia si¢ do ograniczenia popytu
na pracg, ale zarazem stwarza warunki do wzrostu wynagrodzen.

Prawidlowosci zmian trojsektorowe;j struktury osob pracujacych nie znajduja w peni
potwierdzenia w przypadku sektora rolniczego. Wzrost liczby pracujacych w sektorze I,
obserwowany w niektorych wojewodztwach, nastepuje w pewnym stopniu w wyniku za-
silenia osobami, ktore utracily prace poza rolnictwem. Maja one trudnos$ci ze znalezieniem
pracy wynikajace z wielu czynnikéw m.in. ze zbyt niskiego poziomu kwalifikacji. Sytuacja
ta powoduje wystepowanie bezrobocia ukrytego, zwtaszcza w rolnictwie indywidualnym,
co najlepiej mozna zaobserwowac w statystykach dotyczacych ludnosci wiejskiej, uwzgled-
niajacych podziat na osoby zwigzane i niezwigzane z gospodarstwem rolnym. Zjawisko to
jest pewnym paradoksem omowionych prawidtowosci przemian strukturalnych.

W przypadku Polski, na poziomie wojewddztw wystepuje ujemna zaleznos¢ pomiedzy
udziatem pracujacych w sektorze rolniczym a warto$cig wskaznika PKB na 1 mieszkan-
ca. Dlatego zwlaszcza w regionach stabiej rozwinigtych gospodarczo zmiana struktury
pracujacych jest konieczna. Tymczasem przeprowadzone badania wykazaly wyrazne
zrdznicowanie tempa i charakteru przemian w badanej zbiorowosci. W wojewodztwach o
najwyzszym udziale pracujacych w sektorze I struktura 0séb pracujacych byta wzglednie
stabilna (lubelskie, swigtokrzyskie) lub mozna zaobserwowac¢ kierunek przemian niezgodny
z teorig trzech sektorow (podkarpackie). Tylko w wojewodztwie podlaskim udziat pracu-
jacych w sektorze I ulegt wyraznemu zmniejszeniu.

Cztonkostwo w Unii Europejskiej zaowocowato zwigkszeniem pomocy dla rolnictwa
i obszarow wiejskich w postaci doptat bezposrednich, funduszy strukturalnych czy wpro-
wadzenia rolniczych rent strukturalnych i juz kilka lat po akcesji widoczny jest korzystny
wplyw tych dziatan na rozwoj obszarow wiejskich. Jednak instrumenty wsparcia dla
sektora rolniczego przyczyniaja si¢ do zahamowania przechodzenia osob pracujacych do
sektora III. Dotyczy to zwlaszcza obszarow, na ktorych odsetek pracujacych w sektorze
rolniczym jest relatywnie wysoki, a poziom wynagrodzen dla pracownikow najemnych
jest wyzszy niz w przemysle i sektorze ustug.

Sektor rolniczy w Polsce wytwarza zaledwie 3,6% wartosci dodanej brutto calej gospo-
darki narodowej, przy czym wystepuje w tym wzgledzie duze zré6znicowanie regionalne,
od 1% w wojewddztwie §laskim do 10,2% w wojewddztwie podlaskim [Regiony... 2012].
Oznacza to, ze produktywnos¢ pracy w sektorze rolniczym jest niska na tle przemystu i
sektora ustug. Dlatego tez dla wzrostu wskaznika PKB na mieszkanca w wojewodztwach
o wysokim udziale sektora rolniczego w strukturze osob pracujacych konieczny jest roz-
woj dziatalno$ci pozarolniczej, nie tylko w sferze ustug, ale takze w sferze zaliczanej do
sektora przemystowego.
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Piotr Adamczyk

REGIONAL DIVERSITY OF CHANGES IN THREE-SECTOR STRUCTURE
OF EMPLOYEES IN POLAND AFTER ITS ACCESSION TO THE EUROPEAN UNION

Summary

The main aim of the article was to examine the changes in the three-sector structure of employees with regard
to regions. According to the three-sector hypothesis, economic development results in the decrease of importance
of the primary sector and systematic increase of importance in the service sector. It was stated that in the period
succeeding Polish accession to the European Union such regularity didn’t occur in a few voivodeships. It concerns
above all the areas where the percentage of employees in the agricultural sector is high.
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