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Synopsis. Wartykule dokonano analizy roli instytucji w zréznicowaniu cen dobr i ustug
konsumpcyjnych, w tym Zywnosci, pomigdzy wybranymi krajami Unii Europejskiej. Badanie
ma celu sprawdzenie, czy w panstwach UE wystepuje statystyczny zwiazek pomigdzy rela-
tywnym poziomem cen a wybranymi wymiarami instytucji. Zmiennymi reprezentujacymi
instytucje i ich egzekowanie sa wskazniki Wordwide Governance Indicators Banku Swiatowego,
Economic Freedom of the World Instytutu Frasera oraz wybrane dane z Business Environment
and Enterprise Performance Survey EBOR i Banku Swiatowego. Szeregi czasowe dotyczace
relatywnych cen pozyskano z OECD oraz Eurostatu. Przyjety okres badawczy zawiera si¢ w
latach 1996-2010. Do okreslenia statystycznego zwiazku cen z instytucjami wykorzystano
wspdtezynniki korelacji liniowej Pearsona. Wyniki badania liniowego zwiazku pomig¢dzy roz-
nymi wymiarami instytucji i relatywnymi cenami nie wskazaty jednoznacznych podobienstw
migdzy krajami lub podobienstw czasowych co do sity i kierunku powigzan, ale korelacje
niektorych cech z cenami byly umiarkowane lub wysokie.

WSTEP

W warunkach liberalizacji rynku wewnetrznego Unii Europejskiej (UE) mozna by
oczekiwac, ze wszelkie istotne réznice cen débr konsumpcyjnych pomiedzy krajami
powinny szybko si¢ wyrdwnywaé poprzez operacje arbitrazowe, a w konsekwencji ceny
identycznych lub podobnych towaréw powinny by¢ wszedzie podobne lub takie same,
jako efekt dziatania ,,prawa jednej ceny”. W praktyce, jak pokazuja wyniki badan wtasnych
[Zawojska 2012] i innych [Rogers 2007, Fischer 2012], na jednolitym rynku europejskim,
a nawet w granicach strefy euro wystepuja znaczne dysproporcje w poziomach cen. Za
istotne powody trwatych migdzynarodowych rozbieznosci cenowych podaje si¢ rdéznice
w rozwoju gospodarczym kraju (w mniej rozwinigtych krajach ceny sa na ogoét nizsze),
produktywnosci pracy (efekt Samuelsona-Balassy), udziatu podatku VAT w cenie rynkowe;j,
a takze zmienno$¢ kursu walutowego. Jednak w gléwnym nurcie ekonomii w zasadzie
lekcewazy si¢ rolg instytucji w ksztattowaniu cen.
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Relacje pomigdzy instytucjami a rynkiem sg jednym z kluczowych przedmiotow ,,no-
wego instytucjonalizmu”, zar6wno w ekonomii (nowa ekonomia instytucjonalna — NIE),
socjologii (gtéwnie socjologia ekonomiczna), jak tez w naukach politycznych (instytucjo-
nalizm racjonalnego wyboru) [Rosenberg, Birdzell 1986, North 1990, Williamson 2000,
Schotter 2001, Nee 2005].

Przedstawiciele historii gospodarczej zwrdcili uwage na instytucje na poczatku lat 70.
XX wieku wraz z publikacja ksiazki Douglasa C. Northa oraz Roberta P. Thomasa [1973],
podkreslajacej znaczenie efektywnego systemu ekonomicznego w rozwoju potegi gospo-
darczej zachodniej Europy. Efektywny, skuteczny system ekonomiczny rozumiany jest tu
jako taki, w ktorym system praw wlasnos$ci zapewnia jednostkom bodzce do innowacji i
produkcji i, odwrotnie, hamuje zachowania (takie jak pogon za renta, kradziez, arbitralng
konfiskate i/lub nadmierne opodatkowanie), ktore zmniejszajg indywidualne zachety.
Ten zwrot zapoczatkowat powstanie NIE w badaniach historii gospodarczej, ale takze w
badaniach organizacji i rynkéw [np. Williamson 1975].

Jednym z gtéwnych punktow rozbieznosci pomiedzy NIE a ekonomia neoklasyczna
jest charakter rynkow. W ramach NIE rynki przestaty by¢ traktowane jako abstrakcyjne
areny symbolizujace logike¢ zdepersonalizowanej wymiany towarowej. Sa natomiast,
idac za przetomowa praca Ronalda H. Coase [1937] na temat teorii przedsi¢gbiorstwa i
jej interpretacja przez Olivera E. Williamsona [1975], instytucjami kapitalizmu, ktore
minimalizujg koszty transakcyjne, gdyz zapewniajg wyzszy poziom przewidywalnosci, a
tym samym zmniejszajg niepewno$¢ dla ich uczestnikow.

Nowa ekonomia instytucjonalna zakwestionowata rowniez zatozenie o racjonalnosci
dziatania podmiotow, udatnie forsowane przez zwolennikow ekonomii neoklasycznej oraz
ekonomii racjonalnego wyboru. D. C. North zdecydowanie nie zgadzat si¢ z zalozeniem
»racjonalnosci instrumentalnej”, nieodlacznie zwigzanym z neoklasycznym modelowa-
niem. Podkre$lat on natomiast znaczenie ,,modeli myslowych” (ang. mental models), a
takze sposobu, w jaki postrzeganie rzeczywistosci ksztaltuje nasze codzienne praktyki oraz
rozumienie przepiséw, norm i warto$ci [Denzau, North 1994]. Ewoluujace instytucje sa
wyraznym odzwierciedleniem zmieniajacych si¢ modeli mys$lowych. Modele te sa rowniez
egzemplifikacja przyczyn wystepowania i utrzymywania si¢ w czasie tzw. efektow blokady
oraz efektow $ciezki zaleznosci, nawet wtedy, gdy wola reform lub zmian jest oczywista.
D. C. North [1990, s. 362] stwierdzil: historia uczy, ze idee, ideologie, mity, dogmaty, a
nawet uprzedzenia majq znaczenie. Przyczynowa sekwencje zmian mozna przedstawic
nastepujaco: Modele myslowe i ideologie (przekonania) — Ramy instytucjonalne ustroju
i gospodarki — Struktura bodzcéw — Organizacje — Polityki — Wyniki gospodarcze.

Badacze NIE bazuja za$ na koncepcji ,,ograniczonej racjonalnosci” ukutej przez Her-
berta A. Simona [1991]. W jej ramach racjonalno$¢ aktorow jest nie tylko ksztattowana,
ale tez ograniczona przez ramy instytucjonalne, w ktorych sa oni osadzeni.

Mysla przewodnia opracowania jest teza nowej ekonomii instytucjonalnej, propago-
wana mi¢dzy innymi przez D. C. Northa [1994b], mowiaca o tym, Ze instytucje maja zna-
czenie w procesach i zjawiskach ekonomicznych. Przedstawiciele ekonomii neoklasycznej,
pomijajac instytucje, znaczenie ideologii oraz procesu politycznego w analizie gospodarki,
implicite przyjeli, ze instytucje (zard6wno ekonomiczne, jak i polityczne) takiego znacze-
nia w zasadzie nie maja. Jak ujmowat to D. C. North [2007, s. 477], neoklasyczna teoria
ekonomiczna wcigz jest pozbawiona instytucji. Ekonomisci instytucjonalni uwazaja, ze
réznice w wynikach gospodarczych pomigdzy krajami moga by¢ przyczynowo (mocniej
lub stabiej) powigzane z réznicami w instytucjach.
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CZYM SA INSTYTUCIE I JAK WPLYWAJA NA WYNIKI GOSPODARCZE?

Literatura z zakresu ekonomii instytucjonalnej najczgsciej przytacza definicje instytucji
zaproponowane przez D. C. Northa. Te jednak ewoluowaty w czasie. W 1984 r. okreslat on
instytucje jako zbior ograniczen zachowan, przyjmujgcych forme zasad i regulacji oraz zbior
moralnych, etycznych i behawioralnych norm, ktore definiujq ramy i ograniczajq sposob,
w jaki zasady i regulacje sq sprecyzowane, a ich egzekwowanie przeprowadzane [North
1984a, s. 8]. Instytucje odnosza si¢ tu do indywidualnego zachowania i wystepuja jako jego
ograniczenie. Taka definicja jest bliska koncepcji deontycznej, zgodnie z ktora rzady prawa
sa traktowane jako reguly zachowania [Jeammaud 1990, s. 199]. W definicji przedstawionej
przez D. C. Northa w 1990 r. ograniczenia nie dotycza juz tego samego obiektu — instytucje
sq regulami gry ~w spoleczenstwie” bqdz, bardziej formalnie, sq one obmyslonymi przez
czlowieka ograniczeniami ksztattujgcymi relacje miedzyludzkie [North 1990, s. 3].

D. C. North odréznia organizacje od instytucji; pierwsze okre$la ,,zasadami gry”,
drugie — ,,zespotami graczy” [North 1994a, s. 361]. W pracach badacz ten wiclokrotnie
zaznaczal, ze instytucje skfadajq sie z zasad formalnych (prawo pisane, prawo zwyczajo-
we, przepisy), nieformalnych ograniczen (konwencje, normy zachowania i dobrowolnie
narzucony sobie kodeks postepowania) oraz charakteru egzekwowania jednych i drugich
[North 1992, s. 9, North 1993, s. 7]. Podsumowujac, w definicji D. C. North proponuje trzy
podstawowe elementy instytucji. Pierwszy stanowia formalne, zapisane zasady (systemy
polityczne, przepisy regulujace: umowy, karalno$¢ za przestepstwa, naktadanie podatkow,
cel, dziatalno$¢ bankow itp.). Jako takie, moga by¢ one tworzone przez organy panstwa, jak
réwniez w przedsigbiorstwach i innych organizacjach. Drugim elementem sa nieformalne
lub niepisane zasady — kultura, normy zachowania, zwyczaje, wartosci, religie itp. Sg one
formutowane w drodze spotecznego przekazu informacji i narzucone przez ludzi na siebie
samych w celu uporzadkowania relacji z innymi. Ostatnim elementem jest mechanizm
egzekwowania; instytucje formalne i nieformalne sg nieskuteczne, gdy nie sg egzekwowane.
Mechanizm egzekwowania jest integralng czgscig ram instytucjonalnych spoleczenstwa i
moze funkcjonowa¢ w pehi, czesciowo lub w ogoéle nie dziatac.

Instytucjami ekonomicznymi sg instytucje petnigce funkcje gospodarcze (jak np.
ksztaltowanie bodzcow ekonomicznych, warunkow zawierania kontraktow oraz dystrybu-
cji), wérod nich nalezace do trzech grup: (i) stanowiace i chronigce prawa wlasnosci; (ii)
umozliwiajace transakcje oraz (iii) pozwalajace na gospodarcza wspotprace i organizacje.
Instytucje polityczne, takie jak forma rzadu, ograniczenia naktadane na politykdw i elity,
podziat wtadzy itp. ksztattuja bodzce polityczne oraz podziat wiadzy polityczne;j.

Zdaniem D. C. Northa, o ile zasady formalne moga zosta¢ zmienione (np. przez ad-
ministracj¢ panstwowa) z dnia na dzien, o tyle ograniczenia nieformalne ewoluuja stop-
niowo. Poniewaz to normy nieformalne legitymizuja okreslony zestaw regut formalnych,
rewolucyjna zmiana nigdy nie jest tak rewolucyjna, jak zycza sobie jej sprzymierzency,
a jej wyniki mogg mijac si¢ z oczekiwaniami. Spoteczenstwa, ktore przyjmujg formalne
zasady innego spoteczenstwa, beda osiggac inne wyniki niz kraj pierwowzoru, poniewaz
zarowno nieformalne normy, jak tez wlasciwosci egzekucyjne beda odmienne. Oznacza to,
ze transferowanie formalnych regut politycznych i ekonomicznych z odnoszacych sukces
zachodnich gospodarek rynkowych do krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej nie jest
wystarczajagcym warunkiem osiagni¢cia dobrych wynikow gospodarczych [North 1993].

Jesli chodzi o efektywno$¢ egzekwowania umow, jest ona najwazniejszym czynnikiem
determinujacym wyniki gospodarcze [North 2007]. Z kolei wszystkim, czego potrzeba
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do egzekwowania porozumien w czasie i przestrzeni, jest efektywny, bezstronny system
prawa i sady, ktorych zadaniem bytoby: egzekwowanie zasad formalnych, stosowanie
odpowiednich spotecznych sankcji, stuzacych egzekwowaniu norm zachowania oraz
wspieranie silnych, normatywnych standardow osobistych, dotyczacych uczciwosci i pra-
wosci, wiazacych przyjete z wlasnej inicjatywy sposoby zachowania [North 2007, s. 481].
Ewolucja sadow, systemu prawnego i relatywnie niezaleznych organow prawnej egzekucji
odegrata gtowna rolg¢ w rozwoju skomplikowanego systemu umow w $§wiecie zachodnim.

Zasady formalne powinny jasno okres§la¢ prawa wilasnosci do towaréow lub ushug,
ktére majg by¢ przedmiotem wymiany, a nieformalne normy — wspiera¢ poczucie zaufa-
nia i szacunek dla rzadow prawa. Egzekwowanie obu rodzajow instytucji powinno by¢
przeprowadzane w sposob mozliwie najbardziej obiektywny i sprawiedliwy.

W kontekscie tym uwage przyciagga cytat z pracy Harolda Demsetza [1967, s. 347]:
Wazne jest, aby mie¢ Swiadomosé, ze prawa wlasnosci wyrazajq uprawnienia do czynienia
czegos dobrego lub zlego sobie lub innym. Zaszkodzenie konkurentowi poprzez wytwarzanie
lepszych produktow moze by¢ dozwolone, podczas gdy strzelanie do niego nie. Czlowiek
moze uzyskac zezwolenie na ochrone wilasnych dobr przez strzelanie do intruza, ale moze
by¢ zakazana sprzedaz ponizej ceny minimalnej. Jest zatem jasne, ze prawa wlasnosci
okreslajg, w jaki sposob ludzie mogq odnosic korzysci lub zosta¢ poszkodowani, a zatem
kto komu musi zaptaci¢ aby zmienic¢ podejmowane przez ludzi dzialania.

Znaczenie praw wlasnosci w utatwianiu transakcji rynkowych jest przedmiotem
wielokierunkowych badan prowadzonych zaré6wno przez ekonomistow, jak tez przedsta-
wicieli nauk prawnych, miedzy innymi R. H. Coase [1990, 1992] (omdwienie roli praw
wiasnosci w rozwigzywaniu problemu efektow zewngtrznych), Yorama Barzela [1989]
oraz H. Demsetza [1967]. Literatura dotyczaca bezposredniego powigzania praw wlasnosci
z cenami jest jednak stosunkowo nieliczna i w duzej mierze zwiazana z analiza rynkow
finansowych, np. praw wilasnosci do notowania cen [por. Mulherin i in. 1991] oraz praw
wiasnosci intelektualne;.

Instytucje nie zawsze daja efektywne rozwigzanie problemow gospodarczych, ponie-
waz w rzeczywisto$ci bazuja na wtadzy. Nie musza by¢ i zazwyczaj nie s tworzone tak, by
byly spotecznie efektywne, a raczej — przynajmniej jesli chodzi o formalne reguty — sg one
projektowane w celu stuzenia interesom tych, ktoérzy maja site przetargowa w kreowaniu
nowych zasad [North 1990, s. 16]. Nasuwa si¢ z tego wniosek, ze instytucje ekonomiczne
sa na ogodt zdeterminowane instytucjami politycznymi.

Wedtug D. C. Northa [1996, s. 346] powstajqce organizacje bedq stanowity odzwier-
ciedlenie mozliwosci stwarzanych przez model instytucjonalny. Oznacza to, ze jesli system
instytucjonalny premiuje piractwo, bedg powstawac organizacje pirackie’, a jesli nagradza
dzialania produktywne, bedg powstawaé organizacje — przedsigbiorstwa, angazujgce si¢
w dzialalnos¢ produkcyjng. System instytucjonalny jest zazwyczaj zbiorem instytucji;
jedne z nich indukuja wzrost produktywnosci i spadek kosztow, inne promujg obnizanie
efektywnosci i podwyzszaja koszty czy tez tworza bariery wejscia na rynek i utrudniaja
tani przeplyw informacji [North 1990, s. 9, 63-64].

Rekapitulujac, statycznie (bez zmian technologii), wpltyw instytucji na sytuacje gospo-
darczag mozna przedstawic¢ nastepujaco: Instytucje — Koszty transakcyjne — Tworzenie
rynkow — Specjalizacja i podzial pracy — Produktywnos$¢ — Wyniki gospodarcze. Dy-

' Organizacje pirackie (ang. piratical organizations) — organizacje dziatajace poza prawem (np. przestgp-
cze). W przeciwienstwie do ich legalnie dziatajacych odpowiednikéw nie moga uzywac rzadu (panstwa)

do wyegzekwowania lub umacniania wzajemnych porozumien.
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namicznie, oddzialywanie instytucji na wyniki gospodarcze w czasie odbywa si¢ wedlug
sekwencji: Instytucje — Zachowanie organizacji — Proces tworczej destrukcji — Postegp
technologiczny — Dobrobyt gospodarczy.

Tim J. Yeager [2008] uwaza, ze aby rynki mogty istnie¢ i wlasciwie funkcjonowac, musi
by¢ spetnionych przynajmniej sze$¢ warunkow: (i) popyt konsumentow; (ii) dostawcy; (iii)
dobra informacja dla konsumentdw w zakresie cen, jakosci i cech produktéw; (iv) stabilny
system monetarny, uznawany i darzony zaufaniem przez nabywcow i dostawcow; (v) le-
galne i bezpieczne posiadanie przez sprzedajacego praw wlasnosci do towaru lub ustugi i
uprawnienia do przeniesienia tego prawa na nabywece; (vi) dostep kupujacych i sprzeda-
jacych do bezstronnego systemu prawnego w przypadku, gdy jedna strona oszukuje inng.

Dazenie do maksymalizacji whasnych korzys$ci, zwlaszcza przebiegle (co O. E. Wil-
liamson okresla oportunizmem), wyzwala u ludzi sktonnosci do podstepnego dziatania, do
swiadomego podejmowania pefnego wachlarza wysitkow ex ante i ex post, aby oktamywac,
oszukiwac, krasé, wprowadzaé w blgd, kamuflowaé, gmatwac, falszowac i dezorientowaé
[Williamson 1985, s. 51]. Gdy ludzie sa niepoprawnie samolubni i chciwi, potrzebne sg
silne instytucje kontrolujace ich pozornie nienasycone pragnienia. Istotng role w tworzeniu
1 egzekwowaniu instytucji odgrywa panstwo, co zostato szczegdlnie udokumentowane w
przypadku kontraktu — instytucji, ktora ekonomisci zadomowili w swojej analizie rynku.

Na sprawno$¢ instytucjonalng panstwa sktadaja si¢ przede wszystkim rzady prawa,
poszanowanie wlasno$ci prywatnej i wolnosci, przejrzystos¢ sprawowania wladzy, przy-
jazne otoczenie regulacyjne bez nadmiernych obcigzen biurokratycznych nakladanych
na przedsigbiorstwa i konsumentow oraz efektywna, odporna na korupcje administracja
publiczna. Jako zmienne proxy dla nieproduktywnej (lub destrukcyjnej) przedsiebiorczosci?
mozna uzy¢ indeksow mierzacych jako$¢é wymiaru sprawiedliwosci i regulacji, kontrole
korupcji itp. Na koszty przedsigbiorcy powiazane z jakos$cig instytucji wptywa rowniez
poziom przestepczosci w kraju, jak rowniez czas przeznaczany na czynnosci biurokratyczne.

MIERZENIE INSTYTUCII I JAKOSCI INSTYTUCJONALNEJ?

Wedle definicji D. C. Northa [1990], instytucje sg zasadami, ktore tworzg oczekiwania
ludzi wobec zachowan innych. W literaturze przedmiotu rzadko jednak porusza si¢ kwesti¢
pomiaru instytucji jako regut. Kluczowe w analizowanej definicji jest uznanie instytucji za
reguly. O ile nieformalne reguly/instytucje nie moga by¢ mierzone wprost, o tyle formalne
zasady teoretycznie mozna mierzy¢ bezposrednio (s3 to instytucje de jure [Acemoglu, John-
son 2005]). W praktyce istotne jest jednak to, w jaki sposob formalne reguty sa stosowane,
amato prawdopodobne, by formalne odczytanie tresci przepisu odwzorowywato doktadnie
jego stosowanie (instytucje de facto). Dlatego instytucje formalne, chociaz sg potencjalnie
mierzalne, nie zawsze daja obraz faktycznej jakos$ci instytucjonalnej, szczegdlnie w kraju,
w ktorym egzekwowanie prawa moze by¢ nieskuteczne.

2

Nieproduktywna i destrukcyjna przedsigbiorczo§¢ angazuje pewna kombinacj¢ technik poszukania ren-
ty, umozliwiajacych przedsigbiorcy jej czerpanie kosztem innych podmiotéw (np. tworzenie kontraktow
naduzywajacych utomnosci instytucjonalne, wchodzenie aktywnych przedsigbiorcow do organéw poli-
tycznych, by sprawowa¢ wiladze polityczng de jure lub wykorzystywanie przez nich swoich wptywow do
sprawowania wladzy de facto — np. przez lobbing).

W tym miejscu sktadam serdeczne podzigkowanie anonimowemu Recenzentowi za cenne uwagi dotyczace
problemu mierzenia instytucji i ich jakosci.
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Alternatywa do bezposredniego mierzenia instytucji jest obserwacja ich rezultatow
(skutkow) ex post lub oczekiwan ex ante o charakterze instytucji. Pomiar bazujacy na rezul-
tatach ma t¢ zaletg, e jest obiektywny, ale jego wada jest nieprecyzyjne odzwierciedlenie
instytucji zdefiniowanych jako reguty. Na przyktad mozna mierzy¢ liczbg przestgpstw w
kraju, ktora jest rezultatem zaleznym od instytucji rzadzenia (ang. institutions of gover-
nance), ale nie daje to informacji, kto lub co zapewnia bezpieczenstwo i jakie dzialania
podejmuja ludzie, by unikna¢ przestepstw. Inng opcja jest zastosowanie miar oczekiwan,
ktérych zrédlem sg na ogot sondaze. Miary takie ujmuja postrzeganie przez ludzi sposobu,
w jaki inni beda si¢ zachowywac, a wiec daja bezposredni obraz instytucji. Oczekiwania
maja te zalete, ze sa mniej znieksztatcajace, ale obarczone sg wada subiektywizmu.

Dla poréwnania obu podej$¢ warto rozwazy¢ instytucje zwigzane z bezpieczenstwem.
Jesli spoleczenstwo jest bezpieczne, wszyscy kierujg si¢ zasadg nieszkodzenia innym, co
nastgpnie prowadzi do oczekiwan, ze ludzie nie krzywdza si¢ nawzajem. Jezeli bezpieczen-
stwo jest doskonate, to zar6wno miary obiektywne (brak zanotowanych przestgpstw), jak i
subiektywne (ludzie nie spodziewaja si¢ zosta¢ poszkodowani) daja doktadng miarg instytucji
(nie szkodzi¢ sobie nawzajem). Inaczej jest w sytuacji, gdy obiektywna przestgpczos¢ jest
niska (ale nie zerowa). Stopa przestgpczosci moze by¢ niska, poniewaz bezpieczenstwo jest
dobre i prawie kazdy przestrzega zasady nieszkodzenia innym. Niestety, niska stopa jest
mozliwa réwniez wtedy, gdy wigkszos$¢ ludzi angazuje si¢ w oportunistyczng dziatalnos¢
przestepcza. Jesli wszyscy kieruja si¢ zasada: popetniaj przestepstwa oportunistycznie (np.
kradnij, gdy jest mozliwo$¢ uniknigcia odpowiedzialnosci), kazdy bedzie zaktadaé, ze moze
zosta¢ okradziony, jesli nie ochroni swoich dobr. W $wietle tej optyki wszyscy dokonuja
kosztownych dostosowan w celu zapobiezenia kradziezy. W rezultacie stopa przestepczosci
bedzie nadal niska, ale wylacznie dlatego, ze ludzie zamykaja drzwi na klucz i nie pozosta-
wiajg mienia bez nadzoru. Wynika z tego, ze obiektywne miary przestgpczosci nie potrafig
odréznié tych dwoch instytucji (,,nie szkodzié sobie nawzajem”, ,.kras¢, gdy jest sposobnosc”),
a subiektywne miary sg w stanie to zrobi¢. Rozréznienie instytucji jest w tym przypadku
istotne, poniewaz konsekwencje ekonomiczne kazdej z nich sa zupeie inne.

Przeglad literatury pokazuje, ze wszystkie empiryczne badania powiazania instytucji
z sytuacja gospodarcza (np. wzrostem gospodarczym, zatrudnieniem, cenami, eksportem,
naptywem inwestycji zagranicznych itp.) wymagaja opracowania jakiego$ sposobu mierze-
nia ,,instytucjonalnej jakosci”. Stosuje si¢ w nich jedng lub wigcej sposrod trzech strategii.
Jedne z nich po prostu wykorzystuja tatwo obserwowalne cechy formalnych instytucji,
takich jak ,,prawo w ksigzkach”, czyli prawo pisane (np. formalng ochrone praw wtasno-
$ci) [La Porta i in. 1999, Acemoglu i in. 2002]. Bardziej zaawansowane prace analizujg
strukture rzadu, aby okreslié, jak tatwo jest zmienic polityke [Henisz 2000]. Zaleta takiego
podejscia jest stosunkowa tatwo$¢ zaobserwowania i zmierzenia zmiennej reprezentujacej
instytucje, lecz moze by¢ ono zastosowane wytacznie do ograniczone;j liczby formalnych
instytucji. Instytucje nieformalne sa niewatpliwie nieobserwowalne, ale ze wzgledu na to,
iz czgsto uwazane sg za wspotzalezne z formalnymi, zaniedbanie nieformalnych instytucji
moze ograniczy¢ obszar badan oraz powaznie wypaczy¢ ich wyniki.

Przy drugim podejsciu takze wykorzystuje si¢ miary dajace si¢ stosunkowo tatwo zaob-
serwowac, ale zamiast proby bezposredniej obserwacji cech okreslonych instytucji uzywa
si¢ w nim danych (zmiennych) zastepczych, ktoére niosg podobny zakres informacji, czyli
tzw. zmiennych proxy dla jakiego$ aspektu jakosci instytucjonalnej, ktory jest trudniejszy
do uchwycenia i zmierzenia. Dla przyktadu, czestotliwos¢ przewrotow i rewolucji jest
przyjmowana jako proxy dla stabilnosci rzadu [Barro 1991]. Z kolei niektorzy badacze za
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dobre przyblizenie jako$ci niezawistosci sedziowskiej biora czestotliwos¢ przegrywania
przez organa wtadzy wykonawczej (rzad) spraw sadowych, w ktorych sg one strong [Clark
1975] lub poziom konkurencji politycznej (np. odsetek gtosow w wyborach lub miejsc w
parlamencie uzyskanych przez rzadzace partie*) [Hanssen 2004, Berkowitz, Clay 2011].
Czgsto uzywanym proxy dla skutecznosci instytucji ekonomicznych jest wielko$¢ czarnego
rynku (szarej strefy) i odsetek PKB uzyskanego z kontraktowych form dziatalno$ci® (ang.
contract-intensive activities) [Clague 1 in. 1996]. Atrakcyjnos¢ tych rozwigzan w duzej
mierze zalezy od jakosci zmiennych proxy. Wydaje sig, ze idealng zmienng zastgpcza jest
co$, co mozna uznac¢ za wysoko skorelowane z okreslonym atrybutem instytucji.

Trzecig droga pomiaru instytucjonalnej jakosci jest wykorzystanie opinii i ocen eks-
pertow, czesto gromadzonych przez prywatne organizacje specjalizujace si¢ w udzielaniu
inwestorom zagranicznym informacji o ryzyku kraju [Mauro 1995, Knack, Keefer 1995].
Organizacje te zazwyczaj przeprowadzajg badania ankietowe wsrod przedsigbiorcow
aktywnych w danym kraju, zadajac im pytania na temat warunkow prowadzenia dziatal-
no$ci gospodarczej — ryzyka nacjonalizacji, wystepowania korupcji, skutecznosci pro-
cedur rozstrzygania sporow itp., badz proszac ich o dokonanie rankingu krajow wedhug
okreslonych kryteriow. Zaleta tego podejscia jest mozliwos¢ uchwycenia przez badaczy
catego $rodowiska instytucjonalnego, tacznie z elementami trudnymi do zmierzenia w
inny sposob. Moga jednak istnie¢ powazne problemy zwigzane z wiarygodnoscia tego
rodzaju danych. Oceny sa bardzo subiektywne i nie jest jasne, co dla respondenta sondazu
stanowi punkt odniesienia, gdy w okreslonym wymiarze sytuuje on dany kraj wysoko lub
nisko. Dotyczy to szczegolnie sytuacji, gdy oceniajacy maja wylacznie do§wiadczenie
ograniczone do jednego lub kilku krajow.

INSTYTUCIJE A CENY

Czy instytucje maja wplyw na ksztattowanie si¢ cen i odwrotnie? Zdaniem D. C. Northa
[1984], fundamentalnym zrodtem zmian instytucjonalnych sa zmiany relatywnych cen
czynnikow wytworczych (ziemi do pracy, pracy do kapitatu, kapitatu do ziemi) oraz rela-
tywnych cen, ktére mozna nazwa¢ cenami instytucjonalnymi lub instytucyjnymi (koszty
transakcyjne, np. koszty informacji). Wigkszos$¢ przeobrazajacych si¢ relacji cenowych,
ktore nastgpnie indukujg zmiany instytucjonalne, odzwierciedla bezustanne wysitki
przedsigbiorcow (gospodarczych, politycznych czy wojskowych) ku maksymalizacji
korzysci. Zmiana instytucjonalna jest tu wyjasniona w kategoriach reakcji wptywowych
grup na zmiany cen relatywnych, kosztow transakcyjnych i technologii. Grupy te reaguja,
modyfikujac instytucje w ten sposob, aby stuzyly ich interesom, dlatego w réznych kra-
jach te same zmiany w cenach relatywnych oraz technologii moga skutkowac¢ radykalnie
réznymi typami zmian instytucjonalnych. Przedstawiajac histori¢ rozkwitu gospodarczego
Zachodu D. C. North [1984a, s. 260] ukazat, Zze zmiany instytucjonalne majg swoj poczgtek
w ewolucji wzglednej sily przetargowej wiladcow wobec obywateli (lub wladcow wobec
wiadcow) i, ogolnie rzecz biorgc, zmiany te zachodzq na skutek powaznych, trwatych

4 Przy wigkszej wzajemnej konkurencji partie preferuja niezawiste sady.

> Przykladowo wskaznik kontraktowego przechowywania pieniadza (ang. Contract-Intensive Money — CIM)
uznaje si¢ za obiektywna miar¢ egzekwowalno$ci umow i gwarancji praw wiasnosci. CIM = (M2-C)/M2,
gdzie M2 — szeroki agregat pieniadza, a C gotdwka poza kasami bankéw. Przyjmujac, ze CIM jest dobrym
proxy dla egzekwowania kontraktow, im wyzszy CIM dla danego kraju, tym wigksza cz¢s¢ jego PKB ge-
neruja branze szczegodlnie zalezne od egzekwowania kontraktow przez strony trzecie.
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zmian w cenach wzglednych. Zmiana cen relatywnych zmienia motywacj¢ jednostek w
interakcjach migdzyludzkich, a jedynym zrédtem tych zmian jest zmiana preferencji. Celem
procesu nabywania przez przedsigbiorcg umiejetnosci 1 wiedzy jest zmiana relatywnych
cen w drodze zmiany postrzeganych kosztow mierzenia (ré6znych atrybutow dobr, ustug
i kontrahentéw) oraz kosztow egzekwowania, a takze zmiana postrzeganych kosztow i
korzys$ci nowych transakeji i uméow.

We wplywowym opracowaniu ekonomisty szkoty austriackiej Friedricha A. Hayeka
[1945] system cen jest przedstawiony jako mechanizm przekazywania informacji, co
oznacza, ze cena dobra lub ushigi odzwierciedla sume informacji o wielu warunkach,
okolicznosciach i decyzjach taczacych si¢ z produkcja dobra lub uslugi. Panstwowe
regulowanie poziomu konkurencji i wielkosci podazy (naktadow czy produktow) jest
powszechnie rozumiane jako jeden z czynnikdéw politycznych, ktéore mogg wywierac
bezposredni wptyw na ceny [Olson 1982].

Jeszcze bardziej trwale i przyczynowo bardziej ,,oddalone” instytucje polityczne, takie
jak niezalezno$¢ banku centralnego i struktura stosunkéw industrialnych, sa uwazane za
zrddto miedzynarodowych roznic cen konsumpcyjnych [Iversen 1999]. Badania teore-
tyczne i empiryczne z zakresu migdzynarodowych porownan cen dobr konsumpcyjnych
przyczynily si¢ do dodania w ostatnich latach kolejnego czynnika wptywajacego na ich
poziom, a mianowicie systemu wyborczego. Przykladowo, Ronald L. Rogowski i inni
badacze w cyklu publikacji dowodza, ze w krajach majacych wigkszosciowy system
wyborczy (z jednomandatowymi okregami) ceny te sa na ogot nizsze niz w krajach z
systemem wyborczym proporcjonalnym [Chang i in. 2010, Chang i in. 2008, Linzer, Ro-
gowski 2008, Kayser i in. 2011]. Prace teoretyczne sugeruja, ze wigkszosciowe systemy
wyborcze, poprzez stworzenie prawodawcom bodzcow do wigkszego faworyzowania
interesoOw konsumentow niz producentdow, powinny prowadzi¢ do bardziej przyjaznych
konsumentowi, prokonkurencyjnych polityk regulacyjnych, a wigc do obnizenia realnych
poziomow cen [por. np. Weinberg 2012].

Powigzanie cen dobr konsumpcyjnych z instytucjami jest wazne w kontekscie in-
stytucjonalnych interakcji pomi¢dzy konsumentami i przedsigbiorstwami. Przyktadowo,
konsumenci, aby poradzi¢ sobie z asymetrig informacji i pokusa naduzycia ze strony
producenta czy sprzedawcy (np. oszukiwaniem co do jako$ci dobra), bazuja na dwoch
mechanizmach egzekwowania. Pierwszym z nich jest mechanizm nieformalny — repu-
tacja, ktorego skuteczno$¢ jest wzmocniona, gdy konsumenci inwestujag we wzajemne
wigzi utatwiajace m.in. dostep do informacji. Drugim jest mechanizm formalny — system
egzekwowania prawa (lub sprawnos¢ sadownicza), ktorego skutecznos¢ moze ograniczy¢
korupcja (np. fapowkarstwo). W teoretycznym mechanizmie ksztattowania si¢ cen row-
nowagi rynkowej okreslonego towaru konsumenci maksymalizujg swoja uzytecznosc,
a przedsi¢biorcy — odpowiednio zyski. Mozna wigc przyjac, ze ci drudzy, podejmujac
decyzje o korumpowaniu funkcjonariuszy publicznych (np. sedziow, urzednikow), przy
danej cenie beda wybiera¢ taki poziom nieformalnych optat (fapowek), ktory pozwoli na
maksymalizacj¢ zysku i zmniejszenie prawdopodobienstwa odszkodowan (rekompensat)
z tytulu naprawienia szkdd poniesionych przez konsumentéow. Z kolei wybrany przez
konsumentéw poziom inwestycji we wzajemne relacje i stosunki (tj. kapitat spoteczny)

¢ W szerokim sensie stosunki industrialne (industrial relations) obejmuja wszystkie relacje pomigdzy danym

podmiotem a pracownikami (ich reprezentantami), panstwem, klientami, spoleczenstwem itd. W waskim
znaczeniu odnoszg si¢ one do wszystkich typow relacji miedzy pracodawcg a pracownikami, zwigzkami
zawodowymi i zarzadem/pracownikami oraz pomig¢dzy pracownikami.
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zdeterminowany bedzie maksymalizacja uzyteczno$ci z konsumpcji dobr przy danych
cenach. Ceny wplywaja wigc na instytucje, ale i odwrotnie: musza by¢ one ustalone na
tak wysokim poziomie, aby utrzymac¢ motywacje przedsigbiorcow do oferowania konsu-
mentom dobr i ustug wysokiej jakosci.

Ponadto, konsument, dazac do zakupu okreslonych dobr lub ustug musi najpierw
poswieci¢ czas i wysitek na zdobycie informacji o ich jakosci i cenie. Z punktu widzenia
konsumenta wydaje si¢ uzasadnione stwierdzenie, ze relacje cen tych samych dobr albo
odchylenie danej ceny dobra od jej $redniego poziomu mozna interpretowac jako miare
kosztow transakcyjnych konsumentdéw (w tym przypadku kosztéw poszukiwania).

Jakos$¢ instytucji moze by¢ tez jednym z czynnikéw wptywajacych na catkowite
koszty arbitrazu cenowego na rynkach krajowych i miedzynarodowych, ponoszonych
przez przedsigbiorcow. To, jak przedsigbiorca dziata w danym czasie i miejscu, w duzej
mierze, zalezy od przewazajacych regut gry — systemu wynagradzania w danej gospodarce
[Parker 2004, Baumol 1990].

Ruta Aidis i Saul Estrin [2006], podejmujac kwesti¢ relacji pomigdzy instytucjami a
produktywna przedsigbiorczoscia w dzisiejszej Rosji, zwracaja uwage na réznice pomiedzy
rosyjskimi i chifiskimi instytucjami samopomocy, bazujacymi na sieciach spotecznych.
Podczas gdy w Chinach system ten przerodzit si¢ w narzedzie uzywane do przezwycieza-
nia braku dobrze zdefiniowanych praw wtasnosci i skutecznych narzedzi egzekwowania
umow, w Rosji jest wykorzystywany przede wszystkim jako srodek praktyk korupcyjnych
[Hsu 2005]. Cze$¢ obecnych rosyjskich oligarchow to dawni decydenci partyjni, ktorzy
nagromadzili bogactwo, wykorzystujac sieci spoteczne, ale sa wsérod nich i tacy, ktorzy w
latach 80. XX w., w epoce Michaita Gorbaczowa, jako stosunkowo mtodzi przedsigbior-
cy, skorzystali z ogromnych mozliwosci arbitrazu stworzonych przez czgsciowe reformy
i wspotistnienie cen regulowanych oraz cen na quasi-rynku [Guriev, Rachinsky 2005].
Przyktad ten pokazuje, ze nie tylko silne, ale i stabe instytucje mogg stanowi¢ bodziec do
podejmowania arbitrazu cenowego.

Wymiana handlowa migdzy podmiotami z réznych krajow pociaga za soba wigksze
ryzyko instytucjonalne niz wymiana wewngtrzna. Arbitrazysci maja wtedy do czynienia
z nieznanymi osobami, cz¢sto z zupelie odmiennych §rodowisk kulturowych. Nie moga
korzysta¢ z sieci spotecznych uzywanych we whasnych krajach. Musza zapoznac¢ si¢ z od-
miennymi przepisami i moga mie¢ do czynienia z obcymi urzedami czy systemami sgdow-
niczymi. Dlatego jako$¢ instytucjonalna w innych krajach jest dla nich wyjatkowo wazna.

Jak wynika z sondazu przeprowadzonego na zlecenie Dyrekcji Generalnej ds. Zdro-
wia 1 Ochrony Konsumentow Komisji Europejskiej wérod menedzerow przedsigbiorstw
detalicznych, majacych doswiadczenie w prowadzeniu transakcji transgranicznych (np.
sprzedazy przez internet), najwazniejszymi barierami tego handlu s3: postrzegana niepew-
nos$¢, brak bezpieczenstwa transakcji (61% wskazan), roznorodnos¢ krajowych przepisow
podatkowych (58%), trudnos$ci w rozstrzyganiu skarg i sporow transgranicznych (57%) i
réznice migdzy krajowymi przepisami dotyczacymi umow konsumenckich (55%). Koszty
wynikajace z rdznic jezykowych sa mniej istotng bariera (43% wskazan) [Business... 20006].

Wielu badaczy [np. Gerring, Thacker 2005, Getz, Volkema 2001, Al-Marhubi 2000]
wykazato znaczacy dodatni zwiazek pomigdzy postrzegana korupcja i inflacja, mierzong
wskaznikiem cen konsumpcyjnych. Duza zmiennos¢ cen i stop inflacji zwigksza niepew-
nos¢, a tym samym moze utrudni¢ kontrole agenta przez pryncypata, prowadzac do wigk-
szej korupcji (ma to szczegdlne znaczenie przy zamowieniach publicznych). Mozliwe jest
réwniez, ze do korupcji pobudzaja polityki, ktore generujg inflacj¢. Ekspansywna polityka
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fiskalna oferuje wigksze mozliwos$ci przekupstwa, dajac urzednikom panstwowym dostep
do wigkszej ilosci zasobow publicznych, ktorych podziat moga determinowacé tapowki.

Silniejsze prawa wilasnosci (np. patenty i inne prawa wilasnosci intelektualnej) daja
ich posiadaczom znacznie wigksza sil¢ rynkowa oraz wspieraja z reguly wyzsze (mono-
polistyczne) ceny (zwlaszcza przy nieelastycznym wzgledem cen popycie).

CEL, ZRODLA I METODY BADAN

Celem badania jest proba okreslenia zwigzku statystycznego pomig¢dzy relatywnym
poziomem cen dobr konsumpcyjnych a jakoscia instytucjonalng w wybranych krajach UE.
Podstawowym zroédtem badawczym jest literatura przedmiotu, dane Banku Swiatowego
(Wordwide Governance Indicators — WGI), Instytutu Frasera (Economic Freedom of the
World—EFW), Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju i Banku Swiatowego (EBRD-
-World Bank Business Environment and Enterprise Performance Survey — BEEPS) oraz
OECD i Eurostatu (relatywne poziomy cen dobr konsumpcyjnych i zywno$ci w krajach
europejskich w ramach projektu Purchasing Power Parities).

Za mierniki cen przyjeto porownawcze wskazniki poziomu cen, ktore oblicza si¢ dla
kazdego kraju jako stosunek parytetu sity nabywczej (PPP) i1 kursu walutowego (XR) w
odniesieniu do $redniej dla grupy krajow (UE-27 = 100, OECD =100). Poréwnawczy
(relatywny) poziom cen = PPP/XR wyznaczany jest dla indywidualnych produktow,
ich grup lub finalnych wydatkéw konsumpcyjnych gospodarstw domowych. W badaniu
wykorzystano wskazniki poziomu cen dla grupy ,,zywno$¢” oraz dla finalnych wydatkow
konsumpcyjnych gospodarstw domowych.

Baza danych BEEPS, stworzona specjalnie dla gospodarek w okresie przejsciowym,
zawiera informacje zebrane na poziomie przedsigbiorstw w szerokim zakresie zagadnien
dotyczacych srodowiska biznesowego i funkcjonowania podmiotoéw, w tym relacji pomig-
dzy biznesem a rzadem, finanséw przedsigbiorstw, infrastruktury, nieformalnych wydatkéw
i korupcji. Dostepne sg dane dla lat 2005 i 2008. W badaniu zastosowano je do analizy
grupy krajéow Europy Srodkowo-Wschodniej (ESW) nalezacych do UE.

WGTI reprezentuje wskazniki zagregowane, skonstruowane na podstawie kilkuset
zmiennych oceniajgcych postrzeganie instytucji, zebranych z kilkudziesigciu odrgbnych
zrédet danych gromadzonych przez 30 organizacji z catego $wiata. Skupiajg si¢ one na
szesciu szerokich wymiarach rzadzenia (omowionych w dalszej czgsci pracy) w ponad
200 krajach w latach 1996-2010. Dane pierwotne pochodza z czterech zrodet (badania
gospodarstw domowych i przedsigbiorstw, komercyjni dostawcy informacji gospodarczej,
organizacje pozarzadowe oraz organizacje sektora publicznego). EFW jest rowniez za-
gregowanym wskaznikiem konstruowanym przez Instytut Frasera, kanadyjski think tank
usilujgcy mierzy¢ stopien wolnosci gospodarczej narodéw §wiata. Baza obejmuje dane od
2002 do 2010 r. Wskaznik zawiera pi¢¢ subindeksow, wsrod nich System prawny i prawa
wlasnosci, ktory przyje¢to do badan wiasnych. Indeksy WGI oraz EFW zastosowano do
analizy porownawczej Danii (kraj z najwyzszym poziomem cen dobr konsumpcyjnych w
UE oraz dtugim stazem w tej wspolnocie) oraz Polski (kraj z najnizszym poziomem tych
cen, wylaczajac Bulgari¢ i Rumunig, oraz krotkim stazem w UE). Polske 1 Danig dzieli
poza tym ogromny dystans pod wzgledem PKB per capita, ale taczy m.in. pozostawanie
poza strefg euro.
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Ogolnie za cechy reprezentujace instytucje przyjeto mierniki opisujace lub oceniajace:
sytuacje¢ polityczng (demokratyczna kontrola, stabilno$¢ polityczna), instytucje formalne
(praworzadnos$¢, system sadowniczy, jako$¢ regulacji, prawna egzekucja kontraktow,
ochrona praw wtasnosci), jako$¢ rzadzenia (efektywno$¢ panstwa, kontrola korupcji,
biurokracja). Nalezy zaznaczy¢, ze wybrane mierniki jakosci (skuteczno$ci) instytucji w
wickszos$ci oddaja percepcje regut gry przez réznych uczestnikéw zycia gospodarczego
i politycznego, a wiec nie musza, jak to wyjasniono wczesniej, odzwierciedla¢ ich stanu
rzeczywistego. Do okreslenia zwigzku pomiedzy relatywnymi cenami a jako$cig instytucji
zastosowano wspotczynniki korelacji Pearsona.

ZWIAZEK INSTYTUCIJI Z POZIOMEM CEN DOBR KONSUMPCYJNYCH
W NOWYCH KRAJACH CZLONKOWSKICH UE

We wszystkich krajach, ktore weszty do UE od 2004 r., ceny dobr konsumpcyjnych
nabywanych przez gospodarstwa domowe sg wyraznie nizsze w stosunku do ich $redniego
poziomu w UE-27 (w 2011 r. relacje te wahaty si¢ od 51% w Butlgarii do 89% na Cyprze).
W grupie tej w ostatnich latach nastgpowata konwergencja cen dobr konsumpcyjnych, ale
nadal ich dyspersja jest wyzsza niz w tzw. starych krajach cztonkowskich. Dziesi¢¢ krajow
zESW (Bulgaria, Czechy, Estonia, Litwa, L.otwa, Polska, Rumunia, Stowacja, Stowenia i
Wegry) taczy podobne ,,dziedzictwo” postkomunistyczne, transformacja gospodarcza oraz
zmienione w ostatnich latach uwarunkowania formalno-instytucjonalne po przystapieniu
do UE. Uzasadnia to probe zbadania dla tych krajow empirycznego zwigzku pomiedzy
poziomem relatywnych cen dobr konsumpcyjnych a zmiennymi wybranymi z BEEPS,
przyjetymi za proxy dla jakoS$ci instytucji. Tabela 1. przedstawia wspolczynniki korelacji
poréwnawczego poziomu cen z wybranymi miernikami reprezentujgcymi rozne wymiary
instytucji w tych krajach, migdzy innymi prawa wilasnosci i ich ochroneg.

Prywatna ochrona mienia i jej koszty, a takze straty przedsi¢biorstw spowodowane przestep-
czoS$cig sa wymiarem poziomu bezpieczenstwa praw wiasnosci. Marcel Fafchamps i Bart Minten
[2001] podkreslaja negatywny wptyw przestepczosci na handel — nie zawsze poprzez obserwo-
wang kradziez, ale tez za sprawa kosztownych dostosowan dokonywanych w celu uniknigcia
kradziezy. Mozna wigc oczekiwaé, ze wraz ze wzrostem cen zarowno koszty zabezpieczenia
(lub ubezpieczenia) mienia, jak i straty z powodu kradziezy itp. beda wyzsze. Uzyskane dla
grupy panstw ESW korelacje jednoznacznie nie potwierdzaja takiego zatozenia, ale nalezy mieé
nauwadze, ze uwzgledniajg one relacje cenowe pomig¢dzy krajami, a nie absolutny poziom cen.
Wyrazny dodatni zwigzek pomiedzy czestotliwoscia i wysokoscia strat wyniktych z przestepczej
dziatalnosci a relatywnym poziomem cen dobr konsumpceyjnych istnial w 2008 r.

Wystepowanie korupcji (w Srodowisku biznesu i polityki) jest wyrazem braku szacunku
ze strony korumpujacych (obywateli czy przedsigbiorstw) i skorumpowanych (funkcjo-
nariuszy publicznych) do instytucji. Martin Paldam i Erich Gundlach [2008] wymieniaja
dwa przeciwstawne ewentualne skutki korupcji, jednym z nich jest negatywny ,,efekt
kosztow”, czyli wzrost kosztéw transakcyjnych z powodu korupcji, drugim — pozytywny
»efekt smaru”, czyli umozliwienie dzigki korupcji zawarcia korzystnej transakcji.

Podatek tapoéwkarski oraz ,,odstepne” za kontrakty publiczne mozna postrzegac jako
symptom administracyjnej korupcji lub powazniejszego zjawiska — zawtadniecia, przechwy-
cenia panstwa i gospodarki. Administracyjna korupcja obejmuje nielegalne, mato transpa-
rentne optaty prywatne na rzecz funkcjonariuszy publicznych w celu zmiany obowiazujace;j
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Tabela 1. Wspotczynniki korelacji liniowej Pearsona pomigdzy poziomami cen a wybranymi
zmiennymi reprezentujacymi jako$¢ instytucji w 10 unijnych krajach ESW

Zmienne reprezentujace jakos¢ instytucji Poziom cen (OECD = 100)
dobr Zywnosci
konsumpcyjnych

2005 2008 2005 2008
Korzystanie z odplatnych ustug i narzedzi ochrony mienia’  -0,37  -0,01 -0,33 -0,14
Koszt ustug ochrony” -0,79 0,16 -0,71 -0,03
PonleS}eple strat spowodowan){ch przestepezoscia . 0.01 058 -007 034
(kradzieza, rabunkiem, wandalizmem, podpaleniami)

Szacowane koszty strat spowodowanych przestgpczoscia
(kradzieza, rabunkiem, wandalizmem, podpaleniami)?
Podatek tapowkarski: wydatki na nieformalne optaty

i prezenty”?

Zwyczajowy procent od wartoséci kontraktu publicznego
ptacony nieformalnie w celu jego pozyskania

0,16 041 -024 0,18
0,90 -035 -0,78 -023

-0,78  -0,09 -0,74 0,10

Obcigzenie czasem (Time tax)* 0,18 -0,31 0,01 -0,29
Korzystanie z sagdéw: powodztwo lub pozwanie” b.d. 0,72 b.d. 0,65
Efektywno$¢ rzadu (panstwa)’® 0,57 0,83 0,41 0,76

Objasnienia: b.d. — brak danych; " odsetek przedsigbiorstw;  udziat w rocznych przychodach ze
sprzedazy; ¥ udzial przedsigbiorstw, ktore doswiadezyty tych zdarzen w poprzednich 12 miesigcach;
# odsetek czasu zarzadu wyzszego szczebla przeznaczanego na kontakty z funkcjonariuszami
publicznymi (interpretacj¢ prawa itp.); * odsetek przedsiebiorstw uczestniczacych w sprawach
sadowych w ciggu poprzednich 3 lat; “ sktadowa WGI oméwiona w dalszej czesci pracy.

Zrodlo: obliczenia wlasne na podstawie danych OECD (http://stats.oecd.org/index.aspx) i The
EBRD-World Bank Business Environment and Enterprise Performance Survey (http://beeps.
prognoz.com/beeps/MultiHandler.ashx?slc=AboutDatanDocs).

implementacji regulacji administracyjnych nakladanych na przedsigbiorstwa. Przy przechwy-
tywaniu oplaty te maja na celu wptyw na tworzenie lub zmiang prawa i regulacji; urzednicy
i politycy na quasi-rynku sprzedaja przedsigbiorstwom a la carte dobra publiczne oraz roz-
legte przywileje, generujace tym drugim rentg. Oba procedery wynikaja z niedociagnie¢ w
zakresie ram prawnych i regulacyjnych panstwa. Wedhug badan Joela S. Hellmana, Gerainta
Jones’a oraz Daniela Kaufmanna [2000], stosujacych podobnie jak autorka wyniki sondazu
BEEPS, wigkszo$¢ ze wspomnianych wezesniej krajow ESW w 1999 1. charakteryzowata
si¢ niskim stopniem przechwycenia panstwa przez przedsigbiorstwa (wysokim w Bulgarii,
Rumunii, Stowacji oraz na Lotwie). Z danych Komisji Europejskiej wynika, Zze szacowane
koszty ekonomiczne korupcji w UE wynosza okoto 120 mld euro rocznie (rownowartos¢ 1%
PKB), a w jednym z najbardziej wrazliwych pod tym wzgledem obszarow — zamowieniach
publicznych — okoto 20-25% wartosci kontraktow jest tracone na korupcje [MEMO/12/105].

Wydatki na nieformalne optaty i prezenty w stosunku do przychodéw ze sprzedazy
oraz jako procent od wartosci kontraktu okazaly si¢ ujemnie skorelowane ze wzglgdnym
poziomem cen, chociaz zwigzek ten byt znacznie stabszy w 2008 r. niz w 2005 r. oraz
dla zywnosci niz ogéhu dobr konsumpcyjnych. Z mikroekonomicznego punktu widzenia
interesujace wydaje si¢ to, czy kwoty wyptacane jako tapoéwki powiekszaja ceny, czy
pomniejszaja zyski przedsigbiorstw. Zaktadajac istnienie na tyle konkurencyjnego rynku,
ze pojedyncze przedsigbiorstwa nie maja wplywu na ceny, mozna oczekiwacé, ze oplaty te
raczej uszczuplajg zysk przedsiebiorstwa.
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Sadownictwo w krajach ESW postrzegane jest przez przedsigbiorcow nie tylko jako
bardziej ucigzliwe, ale rowniez mniej skuteczne (np. pod wzgledem czasu oczekiwania na
rozstrzygnigcie spraw o zalegle naleznosci) niz w innych krajach UE [Krkoska, Robeck
2008]. Wedtug BEEPS, zaledwie 10% badanych przedsigbiorcow z ESW (w 2008 r.)
uwazato, ze system sadowniczy jest szybki, 36% — ze sprawiedliwy, bezstronny i niesko-
rumpowany, a potowa — ze skuteczny w egzekwowaniu swoich postanowien. Stosunkowo
wysoka czestotliwo$¢ udzialu przedsiebiorstw w rozprawach sagdowych (Srednio w regio-
nie 25%) odzwierciedla zakres przypadkow, w ktorych zainteresowane strony nie sa w
stanie rozwigzac sporow i zawrze¢ ugody poza sadem, co z kolei moze wynika¢ ze stabo
rozwinigtych instytucji nieformalnych, takich jak wzajemne zaufanie. Z drugiej strony,
moze by¢ ona efektem przywigzania do tradycji centralizmu prawnego, wiary w oficjalny
obieg prawny, na strazy ktorego stoi aparat panstwowy reprezentowany przez sady. W
badanej grupie panstw odsetek przedsigbiorstw biorgcych udziat w sprawach sadowych
(jako pozwany lub powod) byt dodatnio wysoko skorelowany z relatywnym poziomem
cen dobr konsumpceyjnych i umiarkowanie z poziomem cen Zywnosci.

Znaczny naklad czasu przedsigbiorcow na kontakty z urzednikami publicznymi w zakresie
interpretacji i stosowania przepisow i/lub z powodu duzej liczby réznych inspekcji dowodzi sta-
bosci instytucji prawnych (np. skomplikowane przepisy) lub nadmiaru kontroli administracyjne;.
Korelacja pomigdzy narzutem czasochtonnosci a relatywnymi cenami byta jednak bardzo staba.
W grupie wybranych krajow dodatnia korelacja (wysoka w 2008 r., §rednia w 2005 r.) wystapita
pomiedzy relatywnym poziomem cen a efektywnoscia rzadu (sktadowa WGI).

ZWIAZEK INSTYTUCIJI Z POZIOMEM CEN DOBR KONSUMPCYJNYCH
W POLSCE I DANII

Podczas obserwacji ksztattowania si¢ cen w Danii i Polsce w latach 1996-2011 (rys. 1.),
uwidaczniajg si¢ odmienne procesy irelacje cenowe: (i) w Polce ceny dobr konsumpcyjnych
i zywnosci wzrosty wzgledem ich $redniego poziomu w UE-27, natomiast w Danii przy
podobnym jak w Polsce kierunku zmian cen dobr konsumpcyjnych ogotem nastapit spadek
cen zywnosci, co wskazuje na zjawisko wyréwnywania si¢ tych ostatnich; (ii) relatywne
poziomy cen dobr konsumpcyjnych i zywno$ci byly w Danii ujemnie (r = -0,50), a w
Polsce dodatnio i silniej (r = 0,89) ze soba skorelowane; (iii) zwiazek pomiedzy cenami
tych samych grup dobr w obu krajach byl r6zny — w przypadku débr konsumpcyjnych
dodatni (r = 0,30), za$ zywnosci — ujemny (r = -0,65).

Przyjete do badania wskazniki sprawnosci instytucjonalnej panstwa (inaczej dobrego
rzadzenia’) — WGI (tab. 2.) odzwierciedlajg procesy wybierania, monitorowania i zmiany
wiadz publicznych (Voice and Accountability — VA), stabilnos¢ polityczng i brak przemocy/
terroryzmu (Political Stability and Absence of Violence/Terrorism — PS), zdolnos¢ wladz
publicznych do efektywnego formutowania i wdrazania wlasciwych decyzji (Government
Effectiveness — GE 1 Regulatory Quality — RQ) oraz szacunek obywateli i panstwa do
instytucji rzadzacych wzajemnymi relacjami (Rule of Law — RL i Control of Corruption
— CC) [Kaufmann i in. 2010].

Niedoskonaloscia WGI jest bazowanie wylacznie na subiektywnych danych. Argu-
mentem przeciwko uzywaniu subiektywnych miar jest mozliwo$¢ stronniczosci opinii i

7 Wedtug Banku Swiatowego zdolnosé panistwa do zapewnienia instytucji, ktére sprawiajq, ze rynki sq bar-

dziej efektywne, jest czasem okreslana jako dobre rzqdzenie [World Bank 2002, s. 99].
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Rysunek 1. Relatywny poziom cen dobr konsumpcyjnych (UE-27 = 100) w Polsce i Danii

w latach 1996-2011

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

Tabela 2. Charakterystyka Worldwide Governance Indicators (WGI) Banku Swiatowego

Wskazniki instytucji

Obszar pomiaru

Proces demokratyczny

VA

Percepcja stopnia, w jakim obywatele danego panstwa moga

Demokratyczna kontrola uczestniczy¢é w wyborach i odwotywaniu wtadzy, a takze zakresu
(gtos 1 odpowiedzialno$¢) wolnosci stowa i zrzeszania si¢ oraz niezaleznosci mediow

PS
Stabilnos¢ polityczna
i brak przemocy

Subiektywne oceny prawdopodobienstwa destabilizacji lub obalenia
rzadu (wladz) za pomoca niekonstytucyjnych lub brutalnych
srodkow, tacznie z wewnetrzng przemoca i aktami terroryzmu

Uczciwy i skuteczny rzad

GE
Efektywnos¢
panstwa

RQ

Jakos$¢ regulacji

RL
Rzady prawa
(praworzadnosc)

CcC
Kontrola (zwalczanie)
korupcji

Postrzeganie: jakosci ustug publicznych, jakosci stuzby cywilnej i
jej niezaleznosci od naciskow politycznych, jakosci formutowania

i wdrazania polityki, a takze wiarygodnosci podjetych przez rzad
zobowigzan politycznych

Postrzeganie zdolnosci rzadu (panstwa) do tworzenia i wdrazania
prawidlowej polityki i przepisow, ktdre umozliwiaja i promujg rozwoj
sektora prywatnego (np. brak kontroli cen, wlasciwy nadzor bankowy)
Percepcja stopnia zaufania podmiotéw do norm zycia

spotecznego oraz ich przestrzegania, w szczegdlnosci jakosci
egzekwowania kontraktow, praw wiasnosci, policji i sagdow, a takze
prawdopodobienstwa przestgpczosci i przemocy

Postrzeganie stopnia wykorzystywania wladzy publicznej dla
prywatnych korzysci, obejmujacych nie tylko drobne i wielkie formy
korupcji, ale réwniez przechwytywanie, zawlaszczanie (capture)
panstwa przez elity i grupy interesOw prywatnych

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie [Kaufmann i in. 2010].
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ich rozbiezno$¢ miedzy respondentami. Jednak w wielu przypadkach obiektywne dane,
jak wykazano wczesniej, moga by¢ jeszcze bardziej nieadekwatne ze wzgledu na ostre
niezgodnosci pomiedzy sytuacja de jure i de facto. Niektorzy badacze [Glaeser i in. 2004]
zarzucaja, ze WGI nie odnosza si¢ do statych elementow definicji instytucji zapropono-
wanej przez D. C. Northa [1990] i mierza raczej efekty instytucji (tj. wybory polityki), a
nie formalne ograniczenia wladzy wykonawczej. Wedhig innych [Kurtz, Schrank 2007]
utomnoscig WGI jest wzajemne skorelowanie podindeksow.

Zgodnie z wynikami Banku Swiatowego Dania, obok Finlandii i Szwecji, nalezy
do najlepiej rzadzonych panstw UE. Polska pod wzgledem efektywnosci rzadzenia w
2010 r. znalazta si¢ na 58. miejscu sposrdd 213 panstw $wiata objetych badaniem, ale ze
wskaznikiem wyzszym niz w Rumunii, Butgarii, Wtoszech, Grecji i na Lotwie. Wyjatko-
wo niekorzystnie oceniono Polske pod wzglgdem percepcji zwalczania korupcji (rys. 2.).
Uwzgledniajac kontrole korupcji, w 2010 r. Polska wraz z pozostalymi nowymi krajami
unijnymi dzielita ostatnie miejsca wsrod panstw UE-27 (wyzej byly Cypr, Malta, Estonia
i Stowenia). W czoldowce ponownie znalazty si¢ Dania, Finlandia i Szwecja. Na tle panstw
UE stosunkowo najlepiej oceniono w Polsce sfere politycznej stabilno$ci i demokratycznej
kontroli. Od 2005 r. stopniowo poprawia si¢ w Polsce jako$¢ regulacji prawnych oraz egze-
kwowanie prawa, co mozna m.in. przypisac przystapieniu kraju do unijnych struktur, a w
konsekwencji dostosowywaniu instytucji krajowych do wymogéw europejskich. Rysunek 2.
daje obraz rdznic jako$ci instytucjonalnej i jej zmian w obu krajach.

Korelacje miedzy poszczegdlnymi elementami WGI w Polsce i Danii (tab. 3.) za okres
1996-2010 sugeruja, ze mniej demokratyczne rezimy majg przewage w budowaniu silnych
panstw. W Polsce prawie wszystkie sktadowe byly ze sobg dodatnio skorelowane, cho¢ sita
zwigzku byta roézna. Wyjatkiem jest ujemna, ale staba korelacja jakosci regulacji z praworzad-
noscig (wzrostowi tej pierwszej nie towarzyszyta poprawa systemu sagdownictwa oraz polityki
egzekwowania prawa) oraz brak zwigzku pomigdzy demokratyczng kontrola a jakoscia regulacii.

1996 ;
7—
8 2004 !

2010  ——— ‘
F 2004 ‘
2010
2004
2010
1996
2004
2010
1996
2004
2010
1996
2004
2010

RQ

Dania

mPolska

GE

PS
[}

VA

\
\
\
\
\
\
\
\
\
\
\
\
\
[

1

0.0 0.1 0.1 0.2 0.2 0.3

Rysunek 2. Ocena instytucji w Polsce 1 Danii wedtug Worldwide Governance Indicators
Objasnienia skrotow jak w tabeli 2.; kazdy wymiar instytucji jest oceniany
w skali od -2,5 do +2,5; wyzszej wartosci odpowiada lepsza ocena.
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Banku Swiatowego http://info.worldbank.org/
governance/wgi/index.asp
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Tabela 3. Macierz korelacji liniowej Pearsona pomigdzy wybranymi wymiarami jakosci
instytucji (WGI) w Polsce i Danii (w latach 1996-2010)

Wskazniki jakosci instytucji VA PS GE RQ RL CC
Polska
Demokratyczna kontrola — VA 1,00 0,11 0,51 0,01 0,79 0,59
Stabilnos¢ polityczna i brak przemocy — PS 1,00 0,53 0,44 0,50 0,47
Efektywno$¢ panstwa — GE 1,00 0,15 080 0,79
Jakos$¢ regulacji — RQ 1,00 -0,06 0,93
Rzady prawa — RL 1,00 0,93
Kontrola korupcji — CC 1,00
Dania
Demokratyczna kontrola — VA 1,00 -0,34 0,18 -0,32 0,34 -0,07
Stabilnos¢ polityczna i brak przemocy — PS 1,00 -0,79 -0,67 -0,65 -0,22
Efektywno$¢ panstwa — GE 1,00 0,69 0,76 0,55
Jakos¢ regulacji — RQ 1,00 0,46 0,44
Rzady prawa — RL 1,00 0,21
Kontrola korupcji — CC 1,00

Zrédto: jak na rys. 2.

Uzyskane wyniki korelacji cen z wskaznikami ,,dobrego rzadzenia”, odzwierciedlajacymi
w glownej mierze jako$¢ instytucji formalnych, zawarto w tabeli 4. W okresie 1996-2010 w
Danii ceny dobr konsumpcyjnych byly najwyzszej dodatnio skorelowane z efektywnoscia
panstwa, jakoS$cig regulacji i praworzadnoscia (wskazniki te mialy jednak wysoka autoko-
relacje), natomiast w Polsce — wytacznie z jakoscia regulacji i stabilno$cig polityczng. W
przypadku cen zywnosci w Danii zauwaza si¢ ich stabsze powigzanie z poszczegolnymi
miarami jakosci instytucji lub wrecz przeciwny kierunek tego powigzania niz przy cenach
dobr konsumpcyjnych ogotem (wyjasnieniem moze by¢ ujemna korelacja pomiedzy tymi
cenami). W Polsce ceny zywnosci w catym okresie 1999-2010 byly dodatnio umiarko-
wanie skorelowane z miernikiem stabilnosci politycznej oraz jakosci regulacji, natomiast

Tabela 4. Wspotczynniki korelacji pomiedzy relatywnymi cenami (UE-27 = 100) a cechami
instytucji wedtug WGI w Danii i Polsce

Rodzaj dobr Lata VA PS GE RQ RL CC
Dania

Konsumpcyjne 1996-2010 0,39 -0,85 0,57 0,55 0,52 0,05

Zywnosé 1999-2010 0,12 0,38 -0,15 -0,59 0,07 0,08
Polska

Konsumpcyjne 1996-2010 -0,50 0,27 -0,39 0,34 -0,36 -0,39

Zywnosé 1999-2010 -0,50 0,49 -0,05 0,54 -0,27 -0,35

Konsumpcyjne 2004-2010 -0,47 0,53 0,04 -0,22 0,04 0,30

Zywnosé 2004-2010 -0,32 0,73 0,24 -0,01 0,24 0,48

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych Banku Swiatowego oraz Eurostatu (http://info.
worldbank.org/governance/wgi/mc_countries.asp oraz http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/
page/portal/statistics/search_database).
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ujemnie — z demokratyczng kontrolg, zwalczaniem korupcji oraz rzadami prawa. Po 2004 r.
w zasadzie nie byto zwigzku pomig¢dzy cenami dobr konsumpcyjnych a efektywnoscia
panstwa i praworzadnoscia (przy niskiej dla tego podokresu autokorelacji tych dwoch
miar instytucji; r=0,31), natomiast nasilit si¢ zwiazek tych cen (rowniez cen zywnosci)
ze stabilnoscia polityczna. W odroznieniu od Danii, gdzie w zasadzie mozna wskazywac
brak korelacji cen z poziomem kontroli korupcji, w Polsce w caltym okresie byta ona staba
iujemna, lecz w podokresie 2004-2010 kierunek wspoétzmiennosci tych cech byt dodatni.

Publikowany co roku przez Instytut Frasera (wraz z Cato Institute) ogdlny wskaznik
wolnosci gospodarczej swiata (WEF) sktada si¢ z pigciu subindekséw: 1) rozmiar sektora
publicznego, 2) system prawny i gwarancje praw wiasnosci, 3) dostep do dobrego pieniadza,
4) swoboda handlu migdzynarodowego i przeptywow kapitatlowych oraz 5) skala regulacji
odnoszacych si¢ do kredytu, rynku pracy i przedsigbiorstw. Podstawowym mankamentem
indeksu jest ograniczona porownywalno$¢ subindeksow w czasie (z wyjatkiem najbardziej
zagregowanej miary) [Gwartney iin. 2012]. Do analizy wybrano drugi wymiar, ktory najblizej
odzwierciedla instytucje zdefiniowane przez D. C. Northa i daje obraz rzadéw prawa. W
sktad tego subindeksu wchodza takie kategorie jak: niezawistos¢ sedziowska, bezstronno$¢
sadow, ochrona praw wtasnosci, wojskowa ingerencja w rzady prawa i polityki, integralno$¢
systemu prawnego, prawna egzekucja kontraktow, ograniczenia prawne dotyczace sprzedazy
nieruchomosci, niezawodnos¢ policji oraz koszty przestepczosci dla biznesu.

Podobnie jak wedtug WGI, réwniez w ocenie Instytutu Frasera Polska pod wzglgdem
ogolnej praworzadnosci (struktury systemu prawnego i gwarancji praw wlasnosci — LS&PR)
wypada znacznie gorzej niz Dania, a co najwazniejsze od 2000 r. w naszym kraju nie nasta-
pita jej poprawa (rys. 3.). Ostabienie wystapito w obszarze bezstronnosci sadow (IC), lepsza
jest natomiast percepcja ochrony praw wiasnosci (PPR), niezawistosci s¢dziowskiej oraz

Dania

mPolska

|
|
-
8 9 10

Rysunek 3. Ocena instytucji w Polsce i Danii wedtug Economic Freedom of the World
Objasnienia: subindeks LS&PR — system prawny i prawa wlasnosci; wybrane jego elementy:
IC — bezstronnos¢ sadow, PPR — ochrona praw wtasnosci, LEC — prawna egzekucja kontraktow,
BCC — koszty przestgpczos$ci ponoszone przez przedsigbiorstwa. Kazdy wymiar instytucji jest
oceniany w skali od 0 do 10, wyzszej warto$ci odpowiada korzystniejsza ocena.
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych Instytutu Frazera http://www.
freetheworld.com/release.html.
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integralnos$ci systemu prawnego, ale nie zmienily si¢ koszty przestepstw dla biznesu oraz
proces prawnej egzekucji kontraktéw. Subindeks oraz wigkszos¢ jego sktadowych dla Danii
sugeruje, ze poziom praworzadnosci w tym kraju rowniez ulegt pogorszeniu.

Z danych zawartych w tabeli 5. wynika, ze formalne, zapisane zasady oraz mecha-
nizm ich egzekwowania (elementy zdefiniowanej przez D. C. Northa instytucji) moga
oddziatywac¢ na ceny dobr konsumpcyjnych lub odwrotnie. W przypadku Danii wskaznik
»Jystem prawny i prawa wlasnosci” w okresie 2000-2010 byt silnie skorelowany zaré6wno
z poziomem cen dobr konsumpcyjnych ogdtem, jak tez cen zywnosci (jednak w réoznych
kierunkach). W Polsce korelacje te sa stabsze niz w Danii, ale w obu przypadkach dodatnie.

W Danii wigkszej bezstronnosci sadow oraz skuteczniejszej egzekucji umow wyraznie
towarzyszylt nizszy poziom cen dobr konsumpcyjnych. W Polsce, ze wzgledu na jednako-
wa oceng egzekwowania kontaktow w badanych latach, element ten nie byt skorelowany
z poziomem cen. W obu krajach mniejszym kosztom przestgpczosci ponoszonym przez
przedsicbiorstwa (wyzszej ocenie tego wymiaru) towarzyszyly nizsze ceny dobr konsump-
cyjnych ogolem, przy czym w Danii zwigzek ten byt silniejszy niz w Polsce.

Z poroéwnania wspotczynnikow korelacji dla szeregéw czasowych w Danii i Polsce
nasuwa si¢ obserwacja, ze w obu krajach wystgpowat na ogot rézny kierunek lub sita
zwigzku pomiedzy relatywnym poziomem cen a poszczegdlnymi wymiarami jakosci
instytucjonalnej opisanej przez indeksy WGI i EFW. Wydaje si¢, ze w Polsce powigzanie
instytucji dobrego rzadzenia (WGI) z cenami zywnosci byto silniejsze, a z cenami dobr
konsumpcyjnych ogdtem — stabsze niz w Danii. Z kolei system prawny i prawa wlasnosci
(EFW) w Polsce byly luzniej niz w Danii zwigzane z poziomem cen jednych i drugich débr.

Tabela 5. Wspotczynniki korelacje pomigdzy relatywnymi cenami (UE-27 = 100) a cechami
instytucji wedtug EFW w Danii i Polsce w latach 2000-2010

Rodzaj dobr System Wybrane elementy
prawny  Niezawisto§¢ Bezstronno§¢ Ochrona Prawna Koszty
1prawa - sedziowska sadow praw egzekucja  przestep-
wiasnosci wilasno$ci  kontraktow!  czo$ci dla
biznesu'?
Dania
Konsumpcyjne -0,71 -0,29 -0,59 -0,08 -0,55 -0,71
Zywnosé 0,72 -0,09 0,92 0,37 0,60 0,74
Polska
Konsumpcyjne 0,13 0,40 -0,22 0,39 0,00 -0,22
Zywno$¢ 0,22 0,53 -0,35 0,68 0,00 -0,42

"'w latach 2002-2010; * w latach 2005-2010
Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostatu oraz Economic Freedom of the World,
Fraser Institute; http://www.freetheworld.com/release.html
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PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Wspotczesnie zardwno teoria ekonomiczna, jak i badania empiryczne coraz bardziej
uwydatniajg znaczenie instytucji ekonomicznych (np. praw wtasnosci, regulacji, zaufania,
kontraktoéw), spotecznych i politycznych (np. prawa wyborczego, formy rzadow, rezimu
politycznego, praw i wolnosci obywatelskich) w zjawiskach i procesach gospodarczych.
Wigkszo$¢ badan koncentruje si¢ na powigzaniu instytucji ze sferg realng gospodarki (jej
wzrostem i rozwojem, inwestycjami, technologia, produkcja i dystrybucja itp.). Stosunkowo
nieliczne sg prace badawcze wiazace instytucje z cenami, zwlaszcza w migdzynarodowej
perspektywie porownawczej. Niniejszy artykut w pewnym stopniu uzupetnia te badania
przez podjecie proby wybrania miernikéw instytucji zdefiniowanych przez D. C. Northa
i przedstawienia ich powigzania z porownawczym poziomem cen dobr konsumpcyjnych
w krajach UE.

Dostepne z sondazu BEEPS oceny przez przedsigbiorcow wybranych elementow
otoczenia biznesowego w postsocjalistycznych panstwach UE (przestepczosc, korupcja,
obcigzenia biurokratyczne czy wymiar sprawiedliwosci) okazaty sie¢ w niektorych przy-
padkach (np. koszt ustug ochrony mienia, wysokos¢ nieformalnych optat, czgstotliwosé
korzystania z sgdéw) wysoko lub bardzo wysoko skorelowane z relatywnym poziomem
cen dobr konsumpcyjnych 1 zywnos$ci. Stabg wspolzmiennos¢ lub jej brak stwierdzono
pomig¢dzy cenami a czasem przeznaczanym na biurokracje. Miernik efektywnosci panstwa
(sktadnik WGI) w obu badanych latach (2005 i 2008) byt dodatnio skorelowany z cenami
(silnie — dobr konsumpcyjnych, umiarkowanie — zywnosci).

Poréwnanie dwoéch panstw UE, bedacych na krancowych pozycjach pod wzgledem
poziomu cen dobr konsumpceyjnych (Polski i Danii) pokazuje, ze w latach 1996-2010 mier-
niki dobrego rzadzenia WGI (kontrola demokratyczna, stabilno$¢ polityczna, efektywnos¢
panstwa, jakos$¢ regulacji, rzady prawa i kontrola korupcji) byly w nich w zasadzie od-
miennie skorelowane z relatywnymi cenami. W Polsce na ogét zwigzek instytucji z cenami
zywnosci byt silniejszy, a z cenami dobr konsumpceyjnych ogotem — stabszy niz w Danii.
W przypadku Danii wskaznik ,,System prawny i prawa wiasno$ci”, stanowiacy czastkowy
indeks EFW w skali catego okresu 2000-2010 byt silnie skorelowany zar6wno z poziomem
cen dobr konsumpcyjnych ogdtem, jak i cen zywnosci (jednak w roznych kierunkach). W
Polsce korelacje te byty stabsze niz w Danii, ale w obu przypadkach dodatnie. Mimo iz nie
badano zwiazku przyczynowo-skutkowego, uzyskane wyniki moga posrednio sugerowac,
ze podobne instytucje zakorzenione w dwoch roznych krajach moga mie¢ ré6zny wptyw na
gospodarke, a rdzne instytucje w dwoch roznych krajach moga prowadzi¢ do podobnych
wynikow gospodarczych.

Otrzymane wyniki badania powiazania relatywnych cen dobr konsumpcyjnych z
réznymi wymiarami jakosci instytucji w r6znych krajach (badz latach) za pomoca wspot-
czynnikow korelacji Pearsona nie przyniosty oczekiwanej wyraznej odpowiedzi co do sity
i kierunku zwigzku oraz ich podobienstwa pomigdzy krajami. Ewentualnym wyjasnieniem
braku tej jednoznaczno$ci moze by¢ nieliniowy charakter zwigzku migdzy analizowanymi
zmiennymi badzZ ograniczona jako$¢ danych (np. z powodu réznic w definiowaniu poje¢,
informacje pozyskane z sondazy). Ponadto, empiryczna weryfikacja zalozenia o zwiazku
poziomu cen z instytucjami wymaga analizy obejmujacej dluzszy okres, gdyz zmiana insty-
tucji, zwlaszcza nieformalnych, ktore determinuja instytucje formalne (przede wszystkim
ich stan de facto) nie jest procesem krétkofalowym.
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Summary

This paper analyzes the role of institutions in price setting and cross-country price disparity. The objective
of the study was to test whether there is a statistical relationship between relative price levels and selected
dimensions of quality of institutions. The whole observation period runs from 1996 to 2010. Data set includes
comparative consumer and food price levels from the Eurostat-OECD PPP Programme as well as an institutional
quality indices produced by the World Bank (Wordwide Governance Indicators), the Fraser Institute (the survey
Economic Freedom of the World) and the EBRD-World Bank (Business Environment and Enterprise Perfor-
mance Survey). The analysis separately covers Central and Eastern European EU Member States, and Poland
with Denmark. The results of the linear relationship between the different dimensions of institutions and price
levels did not indicate the similarities between countries and in time with regard to strength and direction of that
relationships, although correlations between the prices and some institutional variables were moderate and high.
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