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S ynopsis. Analizowano proces dostosowania potencjalu produkcyjnego gospodarstw
rolniczych w Polsce wywolany integracja z Unig Europejska (UE). Dokonano oceny zmian
potencjatu przeci¢tnego gospodarstwa z 4 wydzielonych w Polsce regionéw: Pomorza i Ma-
zur, Wielkopolski i Slaska, Mazowsza i Podlasia oraz Matopolski i Pogérza. Zrédtem danych
byly informacje z gospodarstw prowadzacych rachunkowo$¢ FADN w latach 2004-2009.
Proces dostosowania potencjatu gospodarstw rolniczych w Polsce do nowych warunkow byt
zréznicowany regionalnie. Waznym skutkiem tych zmian byt wzrost produkcji gospodarstw.
Wzrosta ona najbardziej w najsilniejszych ekonomicznie gospodarstwach Wielkopolski i
Slgska, Pomorza i Mazur oraz Mazowsza i Podlasia. Zmiany, jakie dokonaty si¢ w potencjale
bardzo duzych pod wzgledem wielkosci ekonomicznej gospodarstwach Matopolski i Pogorza,
nie wptynely na zwigkszenie ich produkcji.

WSTEP

Agrobiznes, podsystem gospodarki narodowej, sktada si¢ z elementéw zwigzanych
bezposrednio lub posrednio z wytwarzaniem zywnosci. Podstawowym jego ogniwem jest
rolnictwo. Rolnictwo w znaczeniu makroekonomicznym jest dziatem gospodarki narodowej
obejmujacym wytworczo$¢ rolnicza, ustugi produkcyjne wraz z calg sferg infrastruktury
technicznej rolnictwa oraz funkcjonowanie wsi. W znaczeniu za$ mikroekonomicznym
jest to dziatalnos¢ gospodarcza polegajaca na wytwarzaniu produktéw zywnosciowych
lub surowcoéw do produkcji zywnos$ci poprzez oddziatywanie cztowieka na zywe orga-
nizmy roslinne i zwierzece [Wos 1998, s. 37]. Proces produkcji w rolnictwie opiera si¢
na trzech podstawowych czynnikach: ziemi, pracy i kapitale. Zgodnie ze wspolczesng
teorig ekonomiki jest jeszcze czwarty czynnik: tzw. czynnik intelektualny [Wos, Tomczak
1983, 5. 92]. Czynniki te sg elementami potencjatu kazdego gospodarstwa. Gospodarstwo
rolnicze jest wigc zorganizowanym zespolem czynnikéw koniecznych do wytwarzania
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produktow rolniczych [Manteuffel 1979, s. 265]. Sktada si¢ ono z okreslonego obszaru

uzytkoéw rolnych, na ktorych prowadzacy gospodarstwo, postugujac si¢ odpowiednio do-

branymi srodkami produkcji, wytwarza produkty rolne. O ilosci wytworzonych produktow

w znaczacy sposob decyduje ilos¢ i rodzaj zastosowanych czynnikéw produkcji. Wzrost

potencjatu gospodarstwa moze nastgpic nie tylko przez zwigkszenie fizycznych rozmiarow

powierzchni gospodarowania, lecz rdwniez przez znaczne zwigkszenie wielkosci jego
produkcji. Mozna tego dokona¢ przez zwigkszenie poziomu intensywnos$ci gospodarstwa
bez wigkszych zmian w strukturze produkcji [Manteuffel 1977, s. 138]. Ryszard Manteuffel

[1979, s. 38] definiujac potencjal uwzgledniat rowniez potozenie gospodarstwa. Potencjat

gospodarstwa jest szerokim pojgciem. W literaturze wymiennie stosuje si¢ terminy: moz-

liwosci produkcyjne, zdolno$¢ produkcyjna, sita ekonomiczna, wielko$¢ gospodarstwa.

Zdaniem Jana Rajtara [1984, s. 885], zdolno$¢ produkcyjna rolnictwa jest mozliwoscia

wytwarzania produktow rolnych w okreslonej ilosci i o okreslonej strukturze, ktéra mozna

wyprodukowa¢ w istniejacych warunkach wytworczych (technicznych, ekonomicznych,
spotecznych). Wyznaczaja ja:

— ilos¢ i jako$¢ czynnikow produkcji rolniczej (obszar ziemi uprawne;j i jej urodzajnosé,
liczba pracujacych ludzi, ich umiejetnosci zawodowe i aktywno$¢ produkeyjna, ilo§¢
biologicznych oraz technicznych $rodkéw produkeji i ich sprawnos¢ techniczno-
-uzytkowa),

—  sposob taczenia czynnikow wytworczych w poszczegdlnych procesach technicznych,
dziatalno$ciach, gat¢ziach produkcji i jednostkach organizacyjnych — gospodarstwach,
a wigc rodzaj stosowanych technik i form organizacji produkcji [Rajtar 1984, s. 885].
Mozliwosci produkcyjne rolnictwa sg okreslone przez posiadane zasoby naturalne oraz

sposoby ich wykorzystania, czynniki przyrodnicze, zasoby sity roboczej, §rodki techniczne

oraz warunki ekonomiczne (optacalnos¢ produkcji, struktura rolnictwa, polityka rolna i

instrumenty jej realizacji) [Tomczak 1998, s. 713]. Potencjat produkcyjny gospodarstwa

Wyznaczaja wigc:

— polozenie obejmujace warunki, w ktorych dziata gospodarstwo (przyrodnicze, eko-
nomiczne i spoteczne),

— zasoby materialnych czynnikéw produkcji (wtasnych i obcych) bedacych w jego
dyspozycji,

— sitarobocza (jej ilo$¢ i1 jakos¢, w tym opanowane technologie produkcji).

Potencjat produkcyjny gospodarstwa rolniczego i sprawno$¢ gospodarowania rozstrzy-
ga o poziomie dochodéw w dtuzszym okresie. Czynniki te maja decydujace znaczenie dla
catego rolnictwa [Zegar 2011, s. 30]. Tylko gospodarstwa rozwijajace si¢, powickszajace
powierzchni¢, modernizujace majatek, wyspecjalizowane oraz dobrze zarzadzane majg
szanse stac si¢ podstawowa grupa dostawcow produktéw rolnych na rynek. Wspotczesne
rynki oczekujg coraz wigkszych dostaw o wyrownanych parametrach. Produkcja w matej
skali jest trudna do sprzedania. Od wzrostu produkcji oraz koncentracji ziemi zalezy tez
wydajnosc¢ pracy. W przysztosci nie nalezy jednak spodziewac si¢ przyspieszenia poprawy
struktury agrarnej ze wzgledu na brak wolnych miejsc pracy w otoczeniu rolnictwa, zr6zni-
cowanie przestrzenne mi¢dzy podaza gruntdw a popytem na nie gospodarstw, powodujace
niewielka mozliwo$¢ dalszego przejmowania ich z zasobéw Agencji Nieruchomosci Rol-
nych oraz brak kapitatu na modernizacje techniczno-organizacyjng gospodarstw powiek-
szajacych powierzchnig [Jerzak 2008, s. 47]. Bariera moga by¢ tez rdznice strukturalne
miedzy rolnictwem a pozostalymi gateziami gospodarki [Jerzak 2008, Czyzewski, Ma-
tuszczak 2011]. Sytuacja rolnictwa zalezy w znacznym stopniu od przedsi¢biorstw branzy
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spozywczej [Czyzewski, Grzelak 2011]. Po akcesji do UE nastapito zwigkszenie udziatu
przemystu spozywczego w zagospodarowaniu produkcji rolniczej. Struktura podmiotowa
polskiego przemystu spozywczego w 2009 r. byta prawie zblizona do tej z krajow ,,starej”
UE, podobna jak w Niemczech, Hiszpanii i Francji [Urban i in. 2010, s. 43].

Podstawowym sktadnikiem strukturalnym polskiego rolnictwa, zapewniajacym bez-
pieczenstwo zywnosciowe powinna sta¢ si¢ odpowiednia liczba rozwojowych, profesjo-
nalnych, racjonalnie funkcjonujacych gospodarstw rolnych, posiadajacych odpowiednig
powierzchnig ziemi rolniczej. Kluczowe znaczenie beda miaty gospodarstwa powyzej 8
ESU, poniewaz tylko one odtwarzaja majatek zuzywany w procesie produkcji. Niezbedne
takze jest umacnianie koncentracji oraz specjalizacji. Konieczna jest tez rozbudowa na
wsi sektora gospodarki pozarolniczej, aby wlasciciele gospodarstw niemajacych szans na
rozwoj byli zainteresowani wydzierzawianiem ziemi sgsiadom, ktorzy posiadaja gospo-
darstwa rolne o odpowiednim potencjale ekonomicznym. W innym przypadku nie bedzie
mozliwe rozwiazanie kwestii agrarnej [Sikorska i in. 2010, s. 30-34]. Integracja z UE ko-
rzystnie wptyneta na cz¢s¢ gospodarstw rolnych, zwlaszcza duzych, wyspecjalizowanych,
prowadzonych przez profesjonalnie przygotowanych rolnikow. Jednocze$nie postepowata
marginalizacja gospodarstw malych, o niewielkiej skali produkeji [Sikorska i in. 2009,
s. 12]. Do 2013 roku zjawisko polaryzacji jeszcze si¢ nasili [Jozwiak i in. 2009, s. 11].
Glebokie zapdznienia strukturalne, brak srodkoéw inwestycyjnych to gtéwne przyczyny
trudnosci [Sikorska i in. 2009, s. 12]. Rolnictwo w Polsce jest regionalnie zréznicowane
pod wzgledem poziomu rozwoju. Odmienna ekonomicznie sytuacja w poszczegolnych
regionach wynika z uwarunkowan geograficzno-przyrodniczych oraz czynnikow spotecz-
no-gospodarczych, historycznych i kulturowych [Sikorska i in. 2010, s. 12].

Akcesja do UE sprawita, ze polskie gospodarstwa dostosowuja potencjat produkcyjny
do nowych warunkow gospodarowania. Proces ten nie przebiega tak samo w catej Polsce.
Dlatego celem pracy jest ocena zmian w potencjale produkcyjnym polskich gospodarstw
z roznych regionéw, wywolanych integracja z UE. Badaniami objeto lata 2004-2009.

MATERIAL I METODYKA BADAN

Zrodlem informacji do badan byly dane FADN (ang. Farm Accountancy Data Network).
Informacje o gospodarstwach publikowane sg na stronie internetowe;j http://www.ec.europa.
eu/agriculture/rica. Umozliwiaja one oceng sytuacji ekonomicznej gospodarstw w regionach
lub krajach, takze w réznych okresach oraz porownywanie gospodarstw z roznych krajow
niezaleznie od ich zré6znicowania produkcyjnego i regionalnego [Goraj, Manko 2009, s.40].
Gospodarstwa w bazie tworza statystycznie reprezentatywna probe towarowych gospodarstw
funkcjonujacych na obszarze UE. Jest to jedyna baza danych zawierajaca informacje zbierane
wedtug jednolitych zasad, ze szczegdétowo opisanymi zmiennymi, okreslonymi odpowiednimi
symbolami oraz jednoznacznie zdefiniowanymi algorytmami obliczania. Wyniki standardowe
FADN — poziom 1 zawierajg warto$ci $rednie dla wytanianych grup gospodarstw rolnych
o okreslonej minimalnej liczebnos$ci. W badaniach zastosowano metody analizy szeregow
statystycznych, metody analizy pionowej i poziome;j.

W opracowaniu oceniano zmiany potencjatu przecigtnego gospodarstwa z Polski i UE
oraz 4 wydzielonych w Polsce regionow dla potrzeb polskiego FADN: Pomorza i Mazur,
Wielkopolski i Slaska, Mazowsza i Podlasia oraz Matopolski i Pogorza. Gospodarstwa
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grupowano na podstawie wielko$ci ekonomicznej. Postuzono sie klasyfikacja ES6!.
Potencjat produkcyjny gospodarstw scharakteryzowano powierzchnia uzytkow rolnych
(SE025), wielko$cia ekonomiczng wyrazona w ESU? (SE005), wielkoscia zaangazowanego
w gospodarstwie majatku (SE436), liczba pelnozatrudnionych ogétem w AWU? (SE010)
w przeliczeniu na 100 ha uzytkow rolnych®. Potencjalng produktywnos¢ uzytkow rolnych
przedstawiono jako wielko$¢ ekonomiczng w ESU na 1 ha UR. Obliczono takze wskaz-
niki: technicznego wyposazenia gospodarstwa mierzone wartoscig aktywow ogdtem (bez
warto$ci ziemi) i aktywow trwalych (bez wartosci ziemi) w przeliczeniu na 1 ha UR oraz
budynkoéw i budowli w przeliczeniu na 1 ha UR, a takze technicznego uzbrojenia pracy
mierzony warto$cig maszyn i urzadzen na osobg¢ petnozatrudniong (AWU). Analizowano
rowniez produkcje gospodarstw (SE131). W opracowaniu wykorzystano informacje z
gospodarstw prowadzacych rachunkowosé¢ FADN w latach 2004-2009.

CHARAKTERYSTYKA REGIONOW

Region Pomorze i Mazury obejmuje wojewodztwa: warminsko-mazurskie, pomor-
skie, zachodniopomorskie i lubuskie. W regionie tym gospodarstwa sa wyjatkowo duze,
a intensywno$¢ produkeji jest najnizsza w kraju. W sklad regionu Wielkopolska i Slask
wchodzg wojewodztwa: kujawsko-pomorskie, wielkopolskie, dolnoslaskie i opolskie.
Gospodarstwa tego regionu sa wigksze niz srednio w kraju, a produkcja jest prowadzona
w sposob bardzo intensywny. Region ten zajmuje pierwsze miejsce pod wzglgdem roz-
miarow produkcji towarowej. Korzystne efekty gospodarowania sg rezultatem wysokich
kwalifikacji 0s6b prowadzacych gospodarstwa rolnicze. Region Mazowsze i Podlasie to
wojewodztwa: podlaskie, mazowieckie, todzkie i lubelskie. Przecigtna wielkos$¢ gospodar-
stwa jest zblizona do $redniej krajowej. Intensywno$¢ produkeji rolniczej jest niska, chociaz
zdarzaja si¢ obszary o bardzo intensywnej produkcji. W regionie wystepuje duza obsada
inwentarza zywego, gtdéwnie bydta, jednak stada sg matoliczne, co obniza efektywnos¢ tej
produkcji. Na Mazowszu i Podlasiu wystepuje takze stosunkowo duza koncentracja trzody
chlewnej. Region Matopolska i Pogérze tworza wojewodztwa: §wigtokrzyskie, $laskie,
matopolskie i podkarpackie. Jest to region o glebach dobrej jakosci, pozwalajacych na
uzyskanie wysokich plonéw. W regionie tym wystepuje najwicksze w kraju rozdrobnie-
nie agrarne a skala produkcji jest najnizsza w kraju. Pomimo najwyzszej w kraju obsady
zwierzat, produkcja zwierzgca prowadzona na bardzo mata skal¢ ogranicza uzyskiwanie
dostatecznej efektywnosci produkcji. Warunki produkcyjne sprzyjaja rozwojowi produkcji
owocow jagodowych, warzyw gruntowych i przyspieszonych [Jozwiak i in. 1998, s. 29].

Grupowanie gospodarstw wedlug wielkosci ekonomicznej: do <4 ESU - bardzo male,
4-<8 ESU — mate, 8-<16 ESU - $rednio mate, 16-<40 ESU — $rednio duze, 40-<100 ESU - duze,
100 ESU i wigcej — bardzo duze.

ESU — europejska jednostka wielkosci (ang. European Size Unit).

AWU - jednostka przeliczeniowa pracy (ang. Annual Work Unit).

Do oceny potencjalu produkcji mozna stosowa¢ wskazniki oparte na relacji pomiedzy czynnikami
produkcji. Jednymi z czgsciej badanych typow relacji sa wskaznik zatrudnienia na 100 ha UR, wskaznik
technicznego wyposazenia gospodarstwa i wskaznik technicznego uzbrojenia pracy [Rychlik, Kosieradzki
1978, 5. 265].

PV
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WYNIKI BADAN

Zmiany, ktore dokonaty si¢ w potencjale polskich gospodarstw bedacych w polu ob-
serwacji FADN w latach 2004-2009, nie byty gwaltowne. Przecigtne polskie gospodarstwo
prowadzace rachunkowosc¢ unijng gospodarowato w 2009 r. na powierzchni o ponad 20%
wigkszej niz w roku akcesji. Jednak nadal byto ono (18,3 ha) znacznie mniejsze pod wzgle-
dem obszaru od $redniego gospodarstwa w UE (56 ha). W Polsce najbardziej powigkszyty
powierzchnie¢ uzytkdéw rolnych najwigksze obszarowo gospodarstwa z regionu Pomorza i
Mazur (o0 5,9 ha). Dwukrotnie mniej wzrdst obszar uzytkow rolnych gospodarstw z Wiel-
kopolski i Slaska oraz z Mazowsza i Podlasia (0 2,9 ha), najmniej — gospodarstw z regionu
Matopolska i Pogorze, w ktorym gospodarstwa sa najmniejsze (zaledwie o 1,1 ha) (rys. 1.).
Najbardziej zwickszyly obszar bardzo duze ekonomicznie gospodarstwa wszystkich re-
gionow oraz duze z regionow: Mazowsze i Podlasie oraz Matopolska i Pogérze (tab. 1.).

W 2009 r. w poréwnaniu z rokiem integracji przeci¢tne polskie gospodarstwo (odpo-
wiednio: 10,1 19,5 ESU) byto nadal prawie trzykrotnie mniejsze pod wzgledem wielko$ci
ekonomicznej od sredniego gospodarstwa UE (odpowiednio: 33,9 i 28,6 ESU). Wysta-
pito przestrzenne zréznicowanie gospodarstw w tym zakresie, najwigksze ekonomicznie
gospodarstwa byly polozone w regionach Pomorze i Mazury oraz Wielkopolska i Slask.
W latach 2004-2009 jeszcze powigkszyty one, chociaz nieznacznie, wielko$¢ ekonomiczng
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Rysunek 1. Zmiana powierzchni uzytkéw rolnych (ha) przecigtnego gospodarstwa analizowanych
. regionéw w latach 2004-2009
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie FADN.

Tabela 1. Przyrost powierzchni uzytkéw rolnych gospodarstw z analizowanych regionéw w latach
2009/2004 wedtug klas wielko$ci ekonomiczne;j

Region Przyrost powierzchni UR w klasie wielko$ci ekonomicznej [ha]
8-16 ESU 16-40 ESU 40-100 ESU 100 ESU i wigcej
Pomorze i Mazury 4,1 6,0 -13,8 64,4
Wielkopolska i Slask 1,6 1,8 -1,2 123,1
Mazowsze i Podlasie 3,1 8,9 15,8 101,8
Matopolska i Pogorze 1,7 2.8 12,1 109,8

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie FADN.
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Rysunek 2. Zmiana wielko$ci ekonomicznej (w ESU) przecigtnego gospodarstwa
_z analizowanych regionéw w latach 2004-2009
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie FADN.

Tabela 2. Przyrost wielkoséci ekonomicznej gospodarstw z analizowanych regionéw w latach
2009/2004 wedtug klas wielko$ci ekonomicznej

Region Przyrost w klasie wielko$ci ekonomicznej [ESU]

8-16 ESU 16-40 ESU 40-100 ESU 100 ESU i wigcej
Pomorze i Mazury -0,2 0,2 -0,3 67,7
Wielkopolska i Slqsk 0,0 0,0 -1,6 91,6
Mazowsze i Podlasie 0,0 0,5 -0,3 -0,1
Matopolska i Pogorze -0,1 0,9 5,3 16,1

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie FADN.

(odpowiednio: 1,9 i 1,2 ESU). W gospodarstwach z Mazowsza i Podlasia wzrosta ona
zaledwie 0 0,2 ESU, natomiast w najmniejszych (Malopolska i Pogorze) ulegta zmniejsze-
niu (0 0,4 ESU) (rys. 2.). W badanym okresie najbardziej wzrosta wielko$¢ ekonomiczna
najwickszych ekonomicznie (powyzej 100 ESU) gospodarstw z Wielkopolski i Slaska,
Pomorza i Mazur oraz Malopolski i Pogorza (tab. 2.).

Zmiany potencjalnej produktywnosci ziemi® mierzono wskaznikiem wielkos$ci ekono-
micznej z ha UR. Zar6wno w przecigtnym polskim, jak i unijnym gospodarstwie zdolno$¢
produkcyjna uzytkow rolnych w latach 2004-2009 ulegta zmniejszeniu (odpowiednio z
0,63 do 0,55 ESU/ha UR 1z 0,99 do 0,91 ESU/ha UR), jednak w unijnym gospodarstwie
w analizowanym okresie byta znacznie wyzsza. W wydzielonych regionach potencjalna
produktywno$¢ uzytkow rolnych w badanym okresie systematycznie zmniejszata si¢ w
gospodarstwach z Mazowsza i Podlasia oraz z Matopolski i Pogorza. Najwigksza pro-
duktywnoscia charakteryzowaty si¢ gospodarstwa z Wielkopolski i Slaska, najmniejsza

> Produktywno$¢ oznacza produkcje w przeliczeniu na jednostke ziemi, pracy lub kapitatu. Produkcje nalezy
wyraza¢ w pienigdzu, ale mozna ja takze przedstawia¢ w jednostkach techniczno-ekonomicznych [Man-
teuffel 1979, s. 60]. Wielko$¢ ekonomiczna jest miarg potencjalu (wyznacza wigc mozliwosci produkeyj-
ne), dlatego postuzono si¢ nig do przedstawienia potencjalnej produktywnosci ziemi.
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Rysunek 3. Zmiany potencjalnej produktywnosci ziemi (w ESU/1 ha UR) przecigtnego
gospodarstwa z analizowanych regionéw w latach 2004-2009
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie FADN.

Tabela 3. Przyrost potencjalnej produktywnosci ziemi gospodarstw z analizowanych regionow
w latach 2009/2004 wedtug klas wielko$ci ekonomicznej

Region Przyrost potencjalnej produktywnos$ci ziemi w klasie wielko$ci
ekonomicznej [ESU/ha UR]
8-16 ESU 16-40 ESU 40-100 ESU 100 ESU i wigcej
Pomorze i Mazury -0,1 -0,1 0,0 0,1
Wielkopolska i Slask -0,1 0,0 0,0 0,0
Mazowsze i Podlasie -0,1 -0,2 -0,4 -0,6
Matopolska i Pogorze -0,1 0,0 -0,1 -0,4

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie FADN.

za$ —z Pomorza i Mazur (rys. 3.). Nieznaczny wzrost potencjalnej produktywnosci ziemi
zanotowano jedynie w bardzo duzych ekonomicznie gospodarstwach z Pomorza i Mazur
(0 0,1 ESU z ha uzytkoéw rolnych) (tab. 3.).

W badanym okresie zatrudnienie w przecigtnym polskim gospodarstwie w przelicze-
niu na 100 ha UR zmniejszylo si¢ o prawie 18%. Wynosito ono w 2009 r. okoto 10 0séb
petnozatrudnionych na 100 ha UR i bylo niemal dwa razy wyzsze niz w przecigtnym
gospodarstwie w UE (5 AWU/100 ha UR). Najwyzszy poziom zatrudnienia wystapit w
gospodarstwach z Matopolski i Pogorza, najnizszy —z Pomorza i Mazur. W gospodarstwach
z analizowanych regionow w latach 2004-2009 obserwowano zmniejszanie liczby osob
petnozatrudnionych na 100 ha uzytkow rolnych. Najwyzszy spadek nastgpit w gospodar-
stwach z Mazowsza i Podlasia (21,9%), nieco nizszy z Pomorza i Mazur oraz Matopolski i
Pogorza (odpowiednio: 15,5% 1 13,1%), najnizszy z Wielkopolski i Slaska (8,7%) (rys. 4.).
Jedynie bardzo duze ekonomicznie gospodarstwa z Matopolski i Pogdrza zwigkszyty liczbe
0s6b pelnozatrudnionych. W gospodarstwach z pozostatych regionéw zatrudnienie byto
na niezmienionym poziomie lub ulegto zmniejszeniu (tab. 4.).
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Rysunek 4. Zmiany liczby 0s6b petnozatrudnionych ogétem na 100 ha uzytkow rolnych
(AWU/ 100 ha UR) w przecigtnym gospodarstwie z analizowanych regionéw w latach 2004-2009
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN.

Tabela 4. Przyrost liczby pelnozatrudnionych ogétem na 100 ha uzytkéw rolnych w
gospodarstwach z analizowanych regionow w latach 2009/2004 wedtug klas wielkosci
ckonomicznej

Region Przyrost liczby petnozatrudnionych ogoétem na 100 ha uzytkéw rolnych
w klasie wielkosci ekonomicznej [AWU/100 ha UR]

8-16 ESU 16-40 ESU 40-100 ESU 100 ESU i wigcej

Pomorze i Mazury -0,1 0,0 0,0 0,0
Wielkopolska i Slask -0,1 -0,1 0,0 -0,5
Mazowsze i Podlasie 0,0 -0,1 0,0 -0,1
Matopolska i Pogorze -0,2 0,0 -0,2 0,7

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie FADN.

W latach 2004-2009 w przecigtnym polskim gospodarstwie warto$¢ aktywow wzrosta
prawie dwukrotnie (z 66 331 do 132 430 euro)®. Jednak byta ona nadal nizsza niz prze-
cigtnie w gospodarstwie UE objetym systemem FADN (w ktéorym wynosita odpowiednio
w 2004 r. — 266 892 1 2009 r.— 290 079 euro). Najwyzsza wielko$cig zaangazowanego w
gospodarstwie majatku charakteryzowaty si¢ w roku 2009 gospodarstwa z Wielkopolski i
Slaska oraz z Pomorza i Mazur, najnizsza z Matopolski i Pogérza. Takze wysoki przyrost
wartosci aktywow odnotowano w gospodarstwach z Wielkopolski i Slaska oraz Pomorza i
Mazur (odpowiednio: 138,1% 1 135,6%), nizszy —z Mazowsza i Podlasia (81,1%), najniz-
szy —z Matopolski i Pogorza (43,1%) (rys. 5.). W analizowanych regionach gospodarstwa
wszystkich klas wielko$ci ekonomicznej w badanym okresie znacznie powickszyly wartos¢
majatku. Najbardziej poziom zainwestowania (mierzony wartoscig aktywow) wzrost w
gospodarstwach z Wielkopolski i Slaska oraz z Pomorza i Mazur, takze w gospodarstwach
srednio duzych z Mazowsza i Podlasia, najmniej — w bardzo duzych ekonomicznie gospo-
darstwach z Matopolski i Pogorza (tab. 5.).

¢ Istotniejsze zwickszenie warto$ci aktywow w 2009 r. wynika ze zmiany sposobu wyceny ziemi w FADN w

tym roku.
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Rysunek 5. Zmiany wartosci aktywow ogolem w tys. euro (ceny biezace) w przecigtnym

gospodarstwie z analizowanych regionow w latach 2004-2009
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie FADN.

Tabela. 5. Wzgledny przyrost wartosci aktywow ogodtem w gospodarstwach z analizowanych
regionéw w latach 2009/2004 wedtug klas wielko$ci ekonomiczne;j

Region Wzgledny przyrost warto$ci aktywow ogoétem w klasie wielkosci
ekonomicznej [%] (2004 r. = 100%)
8-16 ESU 16-40 ESU 40-100 ESU 100 ESU i wigcej
Pomorze i Mazury 218,1 239.,4 212,7 252,3
Wielkopolska i Slqsk 239,5 240,4 2252 2243
Mazowsze i Podlasie 1534 204,3 1574 162,9
Matopolska i Pogorze 162,1 144,6 1543 110,1

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie FADN.

Nieco inaczej ksztattowat si¢ wskaznik technicznego wyposazenia gospodarstwa mie-
rzony wartoscig aktywow ogoétem pomniejszong o warto$¢ ziemi w przeliczeniu na 1 ha
uzytkéw rolnych. W przecietnym gospodarstwie UE w 2009 1. byt on o prawie 10% wyzszy
niz w polskim gospodarstwie bedacym w polu obserwacji FADN. W unijnym gospodar-
stwie wartos¢ wskaznika wzrastata do 2006 r., od 2007 r., zacze¢ta si¢ obniza¢ (w latach
2004-2009 wynosita odpowiednio: 3780, 3968, 4260, 4162, 4189 i 4003 euro/ha UR),
natomiast w przecietnym polskim gospodarstwie wzrastata do 2008 r., w 2009 r. ulegta
obnizeniu (warto$¢ wskaznika w latach 2004-2009 wynosita odpowiednio: 3659, 3672,
3710, 3962, 4338, 3616 euro/ha UR).

Podobna zalezno$¢ wystapita w gospodarstwach z analizowanych regionow’.
W badanym okresie najwyzsza warto$cia wskaznika charakteryzowaly si¢ gospodarstwa
o mniejszej powierzchni uzytkéw rolnych z Matopolski i Pogorza oraz z Mazowsza i

7 W roku 2009 wystapilo bardzo wyrazne zjawisko obnizenia wskaznika technicznego wyposazenia go-

spodarstwa, mierzonego wartoscia aktywow bez ziemi na ha UR, aktywow trwatych bez ziemi na ha UR
i wartoscig budynkéw i budowli na ha UR oraz wskaznika technicznego uzbrojenia pracy mierzonego
warto$cig maszyn i urzadzen na 1 AWU (rys. 6.-9.). Wyjasnienie tej prawidlowosci wymaga odrgbnych,
pogtebionych analiz.
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Rysunek 6. Zmiany warto$ci aktywow pomniejszonych o warto$¢ ziemi (w euro w przeliczeniu
na 1 ha uzytkéw rolnych) (ceny biezace) w przecigtnym gospodarstwie z analizowanych
regionow w latach 2004-2009
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie FADN.

Tabela 6. Wzgledny przyrost warto$ci aktywow (pomniejszonych o warto$¢ ziemi) w przeliczeniu
na 1 ha uzytkéw rolnych w gospodarstwach z analizowanych regionéw w latach 2009/2004
wedtug klas wielkosci ekonomiczne;j

Region Wzgledny przyrost wartosci aktywow (pomniejszonych o wartosé
ziemi) w przeliczeniu na 1 ha UR w klasie wielko$ci ekonomicznej [%]
(2004 r. = 100%)

8-16 ESU 16-40 ESU 40-100 ESU 100 ESU i wigcej
Pomorze i Mazury 95,0 118,1 137.,4 158.,9
Wielkopolska i Slqsk 107,1 118,8 122,8 138,7
Mazowsze i Podlasie 100,1 99,4 75,8 80,2
Matopolska i Pogorze 107,5 96,7 90,6 51,2

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie FADN.

Podlasia, nieco nizsza — z Wielkopolski i Slaska, najnizsza najwigksze pod wzgledem
obszaru gospodarstwa z Pomorza i Mazur (rys. 6.). W analizowanych regionach majatek
(bez wartoS$ci ziemi) w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych powickszyly gospodarstwa
wszystkich klas wielko$ci ekonomicznej z Pomorza i Mazur oraz z Wielkopolski i Slaska
(z wyjatkiem tych $rednio matych z Pomorza i Mazur). Niewielki wzrost zanotowano
tylko w ekonomicznie najmniejszych gospodarstwach z Matopolski i Pogorza (tab. 6.).
Podobna relacje jak w przypadku wskaznika technicznego wyposazenia gospodarstwa
mierzonego warto$cig aktywow ogotem (bez wartosci ziemi) na 1 ha uzytkéw rolnych
mozna dostrzec, analizujac wskaznik technicznego wyposazenia gospodarstwa mierzony
wartoscig aktywow trwatych (pomniejszonych o warto§¢ ziemi) na 1 ha uzytkow rolnych.
W przecigtnym polskim gospodarstwie wartos¢ wskaznika wzrastata do 2008 r., w 2009 r.
—ulegta obnizeniu (wskaznik w latach 2004-2009 ksztattowal si¢ nastgpujaco: 2978, 2998,
2959, 3083, 3403, 2850 euro/ha UR). W przecigetnym gospodarstwie UE wzrastat w latach
2004-2006, od 2007 r. po niewielkim wzroscie w 2008 r. zaczat si¢ obniza¢ (wynidst w
latach 2004-2009 odpowiednio: 2412, 2437, 2494, 2357, 2449 i 2390 euro/ha UR). Jego
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Rysunek 7. Zmiany warto$ci aktywow trwatych (bez ziemi) w euro (ceny biezace) w przeliczeniu
na 1 ha uzytkow rolnych w przecigtnym gospodarstwie z analizowanych regionow
w latach 2004-2009
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie FADN.

Tabela 7. Wzgledny przyrost wartosci aktywow trwatych (bez ziemi) w przeliczeniu na 1 ha
uzytkow rolnych w gospodarstwach z analizowanych regionéow w latach 2009/2004 wedtug klas
wielkosci ekonomicznej

Region Wzgledny przyrost wartosci aktywow trwalych (bez ziemi)
w przeliczeniu na 1 ha uzytkow rolnych w klasie wielkosci
ekonomicznej [%] (2004 1. = 100%)

Region 8-16 ESU 16-40 ESU 40-100 ESU 100 ESU i wigcej
Pomorze i Mazury 93,9 121,3 149,6 118,7
Wielkopolska i Slask 106,1 119,5 123,8 132,4
Mazowsze i Podlasie 97,6 97,2 74,9 66,9
Matopolska i Pogorze 105.,9 96,7 93,2 43,4

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie FADN.

warto$¢ byla w analizowanym okresie wyzsza w przeci¢tnym polskim gospodarstwie
(w latach 2004-2009 odpowiednio o: 23,4%, 23%, 18,7%, 30,8%, 39% i 19,3%). Najwyz-
szym wskaznikiem charakteryzowaty si¢ gospodarstwa z Matopolski i Pogérza oraz z Ma-
zowsza i Podlasia, nizszym z Wielkopolski i Slaska, a najnizszym z Pomorza i Mazur (rys. 7.).
Podobna zaleznos¢ (jak dotyczaca wskaznika technicznego wyposazenia gospodarstwa
mierzonego wartos$cig aktywow ogoéltem (bez ziemi) na ha UR) wystapita w przypadku
wskaznika mierzonego warto$cig aktywow trwalych (bez ziemi) na ha UR w gospodarstwach
z analizowanych regionow wszystkich klas wielkosci ekonomiczne;j (tab. 7.).

Wskaznik technicznego wyposazenia gospodarstwa mierzony wartoscig budynkow i
budowli w przeliczeniu na 1 ha uzytkow rolnych w przecigtnym polskim gospodarstwie
byt o okolo 38% wyzszy niz w unijnym. W latach 2004-2009 spadta jego warto$¢ zar6wno
dla polskiego (z 1807 do 1651 euro/ha UR), jak i unijnego gospodarstwa (z 1253 do 1201
euro/ha UR). W roku 2009 w poréwnaniu z rokiem akcesji warto$¢ budynkow i budowli w
przeliczeniu na ha uzytkdéw rolnych ulegta zmniejszeniu w gospodarstwach ze wszystkich
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Rysunek 8. Zmiany wartosci budynkéw i budowli w euro (ceny biezace) w przeliczeniu na 1 ha
uzytkow rolnych w przecigtnym gospodarstwie z analizowanych regionow w latach 2004-2009
Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie FADN.

Tabela 8. Wzgledny przyrost wartosci budynkow i budowli w przeliczeniu na 1 ha uzytkow
rolnych w gospodarstwach z analizowanych regionéw w roku 2009/2004 wedhug klas wielkosci
ekonomicznej

Region Wzgledny przyrost warto$ci budynkéw i budowli w przeliczeniu
na 1 ha uzytkéw rolnych w klasie wielko$ci ekonomicznej [%]
(2004 r. = 100%)

8-16 ESU 16-40 ESU 40-100 ESU 100 ESU i wigcej
Pomorze i Mazury 72,6 82,4 94,0 48,0
Wielkopolska i Slqsk 106,6 126,8 132,9 317,7
Mazowsze i Podlasie 101,2 96,3 91,0 138,9
Matopolska i Pogorze 108,4 107,2 85,5 36,9

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie FADN.

regiondw z wyjatkiem gospodarstw z Wielkopolski i Slaska. Najwyzsza warto$cia wskaz-
nika charakteryzowaty si¢ gospodarstwa z Matopolski i Pogorza, najnizsza — z Pomorza
i Mazur (rys. 8.). Najbardziej warto$¢ wskaznika wzrosta w najwigkszych ekonomicznie
gospodarstwach z Wielkopolski i Slaska oraz z Mazowsza i Podlasia, ulegta ona obnize-
niu na Pomorzu i Mazurach w gospodarstwach wszystkich klas wielkosci ekonomicznej,
na Mazowszu i Podlasiu — w $rednio duzych i duzych oraz w Matopolsce i Pogorzu — w
duzych i bardzo duzych gospodarstwach (tab. 8.).

Techniczne uzbrojenie pracy zmierzono warto$ciag maszyn i urzadzen w przeliczeniu na
osobg pelnozatrudniong. Przecietne polskie gospodarstwo pomimo systematycznego wzrostu
wskaznika (w latach 2004-2009 z 8834 do 11 006 euro/AWU), w 2009 r. charakteryzowato si¢
znacznie nizszg jego warto$cia niz unijne gospodarstwo (w latach 2004/2009 odpowiednio:
17 185117 625 euro/AWU). W Polsce najwyzszym wskaznikiem wyrdzniaty si¢ gospodar-
stwa na Pomorzu i Mazurach oraz w Wielkopolsce i na Slasku, najnizszym — w Matopolsce
i na Pogorzu (rys. 9.). Wyzsza warto$¢ wskaznika w gospodarstwach z Pomorza i Mazur
oraz z Wielkopolski i Slaska wynikata ze zwickszenia w analizowanym okresie wartosci
aktywow trwatych (rys. 7.) oraz zmniejszenie liczby petnozatrudnionych (rys. 4.). W latach
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Rysunek 9. Zmiany warto$ci maszyn i urzadzen w euro (ceny biezace) w przeliczeniu na 1 AWU
w przecigtnym gospodarstwie z analizowanych regionéw w latach 2004-2009
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie FADN.

Tabela 9. Wzgledny wzrost wskaznika technicznego uzbrojenia pracy w gospodarstwach z
analizowanych regionow w latach 2009/2004 wedtug klas wielkosci ekonomicznej

Region Wzgledny wzrost wskaznika technicznego uzbrojenia pracy w klasie
wielkosci ekonomicznej [%] (2004 r. = 100%)
8-16 ESU 16-40 ESU 40-100 ESU 100 ESU i wigcej
Pomorze i Mazury 133,3 150,6 148,4 107,8
Wielkopolska i Slask 1183 134,9 143,9 165,9
Mazowsze i Podlasie 126,7 166,1 156,2 123,4
Matopolska i Pogorze 1439 1214 1324 94,9

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie FADN.

2004-2009 wskaznik technicznego uzbrojenia pracy wzrost w gospodarstwach wszystkich
klas wielko$ci ekonomicznej z analizowanych regionéw, z wyjatkiem bardzo duzych eko-
nomicznie gospodarstw z Matopolski i Pogorza, w ktorych ulegt zmniejszeniu (tab. 9.). W
tych ostatnich byt to wynik zwigkszenia liczby 0séb pelnozatrudnionych oraz mniejszego
niz w pozostatych gospodarstwach przyrostu wartosci srodkow trwatych (tab. 4. i tab. 7.).
W latach 2004-2008 w przecietnym polskim gospodarstwie systematycznie wzrastata
warto$¢ produkcji (w kolejnych latach wynosita odpowiednio: 20 342, 21 583, 22 759,
27 364 1 28 430 euro). Jednak w 2009 r. w stosunku do 2008 r. ulegla ona znacznemu
obnizeniu zaréwno w przecigtnym gospodarstwie z Polski (z 28430 do 21961 euro), jak
itym z UE (z 63 515 do 56 432). Taka prawidtowos$¢ wystapita takze w gospodarstwach
ze wszystkich regionow. Sytuacja ta moze mieé¢ zwiazek ze spadkiem $wiatowych cen
produktéw rolnych w latach 2008-2009 oraz z wielko$cia ekonomiczng gospodarstw.
Najwyzsza produkcjg charakteryzowaty si¢ gospodarstwa na Pomorzu i Mazurach oraz
w Wielkopolsce i na Slasku, najnizsza — na Mazowszu i Podlasiu oraz w Matopolsce i
na Pogorzu (rys. 10.). W latach 2004-2009 warto§¢ wytworzonej produkcji najbardziej
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Rysunek 10. Zmiany warto$ci produkcji w euro (ceny biezace) w $rednim gospodarstwie z
_ analizowanych regionéw w latach 2004-2009
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie FADN.

Tabela 10. Wzgledny wzrost wartosci produkcji w gospodarstwach z analizowanych regionéw w
latach 2009/2004 wedlug klas wielko$ci ekonomicznej

Region Wzgledny wzrost warto$ci produkcji w klasie wielkosci ekonomicznej
[%] (2004 . = 100%)

8-16 ESU 16-40 ESU 40-100 ESU 100 ESU i wigcej

Pomorze i Mazury 89,5 100,4 100,5 144,8
Wielkopolska i Slask 105,2 113,0 106,2 157,6
Mazowsze i Podlasie 103,4 119,1 111,3 119,1
Matopolska i Pogorze 123,9 108,9 123,2 76,9

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie FADN.

wzrosta w najwickszych ekonomicznie gospodarstwach z Wielkopolski i Slaska, Pomorza
i Mazur oraz Mazowsza i Podlasia. Wyjatkiem byty gospodarstwa z Matopolski i Pogorza,
w ktorych warto$¢ produkeji ulegla zmniejszeniu (tab. 10.).

PODSUMOWANIE

Proces dostosowania potencjatu gospodarstw rolniczych w Polsce, wywotany integracja
z UE, byt zr6znicowany regionalnie. Przeprowadzone badania pokazaty, ze nastgpito roz-
warstwienie gospodarstw. Na jednym biegunie znalazty si¢ duze obszarowo i ekonomicznie
gospodarstwa z Pomorza i Mazur i nieco mniejsze pod wzgledem powierzchni, ale poréwny-
walnej sile ekonomicznej gospodarstwa z Wielkopolski i Slaska, na drugim za$ najmniejsze
obszarowo i najstabsze ekonomicznie gospodarstwa z Matopolski i Pogoérza oraz nieco
wigksze z Mazowsza i Podlasia. Na podstawie zmian, ktore dokonaty si¢ w analizowanym
okresie, mozna przypuszczac, ze polaryzacja regionow bedzie narastac. W latach 2004-2009
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najbardziej powigkszyly powierzchni¢ uzytkow rolnych oraz wielkos¢ ekonomiczng go-
spodarstwa na Pomorzu i Mazurach oraz w Wielkopolsce i na Slasku. Gospodarstwa te
charakteryzuje tez najwyzszy poziom zainwestowania mierzony wartoscig aktywow ogotem
1 (pomimo znacznego wzrostu w latach 2004-2009) nizszy niz w gospodarstwach z regionu
Matopolska i Pogérze oraz Mazowsze i Podlasie wskaznik technicznego wyposazenia go-
spodarstwa (warto§¢ aktywow ogotem bez ziemi na ha UR, wartos¢ srodkéw trwalych bez
ziemi na ha UR oraz warto$¢ budynkéw i budowli na ha UR) wynikajacy z ich wielkosci
obszarowej. W latach 2004-2009 gospodarstwa ze wszystkich regiondw systematycznie
zmniejszaty zatrudnienie, natomiast zwigkszaly warto$¢ maszyn i urzadzen w przeliczeniu
na osobg petnozatrudniong. Mozna wigc przypuszczaé, ze dalej bedzie zmniejszata si¢ liczba
pracownikow petnozatrudnionych, postepowac wigc beda procesy technicznego wyposa-
zenia gospodarstw i uzbrojenia pracy. Nalezy takze liczy¢ si¢ z tym, Ze raczej nie bedzie
wzrastata potencjalna produktywno$¢ ziemi. Jej systematyczny spadek zaobserwowano w
analizowanym okresie w gospodarstwach we wszystkich regionach. Szansg na zwigkszenie
skali produkcji bedzie koncentracja ziemi i specjalizacja. Badania wykazaty, ze gospodarstwa
duze staja si¢ coraz wigksze, natomiast mate relatywnie stabna. Wyniki przeprowadzonych
badan pokazuja, ze zjawisko to bedzie si¢ nasila¢. Gospodarstwa bardzo duze pod wzgle-
dem wielkosci ekonomicznej, niezaleznie od regionu, znaczaco powigkszyty powierzchnie
uzytkéw rolnych (najbardziej gospodarstwa z Wielkopolski i Slaska, jak rowniez Matopolski
i Pogorza oraz Mazowsza i Podlasia, najmniej — z Pomorza i Mazur) oraz wielko$¢ eko-
nomiczng (w najwickszym stopniu tez z Wielkopolski i Slaska oraz z Pomorza i Mazur).
Jednak w latach 2004-2009 jedynie w bardzo duzych gospodarstwach z regionu Pomorze
i Mazury wzrosta potencjalna produktywno$¢ ziemi, w regionie Wielkopolska i Slask byta
ona na niezmienionym poziomie, w pozostatych — ulegta zmniejszeniu.

Poziom zainwestowania mierzony wartoscia aktywow ogotem wzrost w bardzo duzych
gospodarstwach ze wszystkich regionow, najbardziej — w Wielkopolsce i na Slasku oraz
na Pomorzu i Mazurach. Roznice dotyczyly poziomu technicznego wyposazenia gospo-
darstw. Wskaznik mierzony wartoscia aktywow ogoéltem bez ziemi oraz warto$cia Srodkow
trwalych bez ziemi na ha UR w latach 2004-2009 znaczaco wzrost w ekonomicznie bardzo
duzych gospodarstwach z Pomorza i Mazur oraz Wielkopolski i Slaska, natomiast wskaznik
mierzony wartoscig budynkdéw i budowli w przeliczeniu na 1 ha uzytkow rolnych w gospo-
darstwach z regionow Wielkopolska i Slask oraz Mazowsze i Podlasie. W analizowanym
okresie gospodarstwa te zmniejszyly zatrudnienie, jednoczes$nie zwigkszajac techniczne
uzbrojenie pracy. Wskaznik technicznego uzbrojenia pracy najbardziej wzrost w bardzo
duzych gospodarstwach z regionéw Wielkopolska i Slask oraz Mazowsze i Podlasie, nie-
znacznie mniej — z Pomorza i Mazur. Nieco inaczej proces dostosowania potencjatu po
integracji z UE przebiegat w bardzo duzych ekonomicznie gospodarstwach z Matopolski
i Pogorza. Gospodarstwa te znaczaco powigkszyly powierzchni¢ uzytkéw rolnych, co
przy nieznacznym zwigkszeniu wielkosci ekonomicznej spowodowato, ze zmniejszyta si¢
ich potencjalna produktywnos¢. Jako jedyne zwigkszyly one zatrudnienie, jednoczesnie
zmniejszajac techniczne uzbrojenie pracy.

Waznym skutkiem zmian, ktore zaszly w potencjale gospodarstw byt wzrost ich
produkcji. Najbardziej produkcja wzrosta w najwiekszych ekonomicznie gospodarstwach
w Wielkopolsce i na Slasku, na Pomorzu i Mazurach, mniej na Mazowszu i Podlasiu.
Zmiany w potencjale bardzo duzych pod wzglgdem wielkosci ekonomicznej gospodarstw
z Matopolski i Pogorza nie wptynety na zwigkszenie ich produkc;ji.
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Maria Jolanta Ortowska

REGIONAL CHANGES IN PRODUCTION POTENTIAL OF FARMS IN POLAND AFTER
ACCESSION TO THE EU IN LIGHT OF THE FADN

Summary

An analysis of the process of adjusting production capacity of farms in Poland due to the conditions caused
by the integration with the EU, was conducted. An assessment of potential changes in the average Polish farm
and the EU and four separate regions in Poland has been made: Pomorze i Mazury, Wielkopolska and Slask,
Mazowsze and Podlasie and Matopolska and Pogorze. The source of data was information from farms which ran
the accounts of FADN in 2004-2009. The process of ensuring that the farms in Poland achieve the new conditions
was varied regionally. An important consequence of these changes was an increase in the production of farms.
The strongest increase was noticed in the largest economically farms in the regions of Wielkopolska and Slask,
Pomorze and Mazury and Mazowsze and Podlasie. Changes which have occurred in the potential for very large
in terms of economic size of farms in Matopolska and Pogoérze have not increase their production
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