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Synopsis. Celem artykutu jest przedstawienie zmian zachodzacych w rolnictwie Pol-
ski i Rosji jako przyktadow odmiennych modeli rozwoju struktur w procesie globalizacji.
Zwrdcono uwage na odmienno$¢ w warunkach makroekonomicznych i zréznicowane $ciezki
uzyskiwania rownowagi makroekonomicznej naruszonej w wyniku transformacji ustrojowe;.
Scharakteryzowano zmiany zachodzace w rolnictwie na podstawie wskaznikoéw: cen produktow
zywnosciowych, nozyc cenowych oraz parytetu dochodow gospodarstw rolnych. Oméwiono
przeptywy strumieni retransferow kierowanych do rolnictwa w oparciu o metodyke pomiaru
stosowang przez Bank Swiatowy do oszacowania nadwyzki ekonomicznej. Zwrécono uwage
na dysproporcje pomiedzy retransferami do rolnictwa a przeptywem nadwyzki ekonomicznej
do pozarolniczych segmentéw gospodarki. Wskazano na wyrazne zréznicowanie w tej kwestii
miegdzy Polska i Rosja bedace wyrazem odmiennego modelu przeksztatcen rolnictwa.

WPROWADZENIE

Wzajemne powiagzania pomi¢dzy rolnictwem a otoczeniem makroekonomicznym
stanowig istotny obszar badan w dziedzinie ekonomii. Relacje te, obecne w pracach takich
autorow jak Theodor Schultz [1964], Vernon Ruttan [1971] czy Arthur Lewis [1954],
byty przedmiotem zainteresowania kolejnych badaczy mimo zmiany znaczenia rolnictwa
w systemie gospodarczym. Wraz z rozwojem gospodarczym obserwuje si¢ stopniowe
zmniejszenie udziatu rolnictwa w tworzeniu dochodu narodowego, jednak same relacje z
gospodarka nie ulegajg ograniczeniu, lecz przybieraja odmienny charakter. Zwigzki te sg
czesto osobliwe ze wzgledu na zréznicowang sytuacje makroekonomiczng w otoczeniu
rolnictwa, poziom rozwoju gospodarczego, odmienny stan zaawansowania przeksztatcen
samego rolnictwa, w tym zwlaszcza strukture i kierunki produkcji rolnej. Problem ten
uczyniono celem badan w niniejszym opracowaniu, poszukujac odpowiedzi na pytanie,
jak warunki makroekonomiczne oddziatywaly na wybrane wskazniki w rolnictwie.

! Opracowanie napisane w ramach projektu finansowanego ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki, przy-
znanych decyzja DEC-2011/01/B/HS4/01056.
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W opracowaniu wskazano na odmienng sytuacje makroekonomiczna, przeksztatcenia w
zakresie polityki gospodarczej obejmujacej polityke monetarng i fiskalna, a takze relacje
wewnetrzne w rolnictwie oraz mechanizmy finansowego wsparcia rolnictwa.

OTOCZENIE MAKROEKONOMICZNE W POLSCE I ROSJI

Przyczynkiem do podjecia tematu byty wnioski ptynace z wielu wezesniejszych opra-
cowan. Przeprowadzone badania obejmowaty dhugi okres (lata 1993-2010). Ocenie poddano
trzy grupy wskaznikow. Pierwsza stanowily czynniki otoczenia makroekonomicznego,
ktére zostaly wyrdznione na podstawie badan przeprowadzonych przez Menzie Chinn’a i
Eswar’a Prasad’a [2000], Guy’a Debelle i Hamid’a Farugee [1996], Danute Gotz-Kozier-
kiewicz [2002], Andrzeja Czyzewskiego i Aleksandra Grzelaka [2003], Bruce’a Gardner’a i
John’a Penson’a [1988]. Uwzgledniono tu takie wielkosci jak: tempo wzrostu gospodarcze-
g0, standaryzowany deficyt budzetowy, stope procentowa, realny efektywny kurs walutowy,
terms of trade, stopg inflacji. Syntetyczny wptyw stosowanych rozwigzan w finansowym
wsparciu rolnictwa oraz otoczenia makroekonomicznego na rolnictwo oceniono na pod-
stawie dwoch wskaznikow: nozyc cen w rolnictwie oraz parytetu dochodow gospodarstw
rolnych. Nozyce cenowe (w tym uj¢ciu) charakteryzuja relacje pomigdzy cenami sprzedanej
produkcji rolnej, liczonej w cenach producenta a cenami nabywanych srodkéw na cele
rolnicze w ujgciu brutto. Mechanizm rynkowy wykazuje sktonnos¢ bardziej do rozwierania
niz zwierania nozyc cenowych i w konsekwencji do odptywu czgéci nadwyzki ekono-
micznej brutto z gospodarstw rolnych do innych segmentéw gospodarki zaopatrujacych
ten obszar w dobra i ustugi. Jest to jeden z gtdwnych mechanizméw deprecjacji rolnictwa
w systemie rynkowym [Wos 2001]. Parytet dochodow jest zazwyczaj wyznaczany jako
relacja migdzy catkowitym osobistym dochodem gospodarstwa rolniczego (domowego,
czyli wszystkich 0s6b zwigzanych finansowo z gospodarstwem z dziatalno$ci rolnicze;j i
pozarolniczej, po odj¢ciu amortyzacji) a przeci¢tnym dochodem rozporzadzalnym gospo-
darstwa domowego. W niniejszym opracowaniu w odniesieniu do Polski jest to wielkos¢
dochodéw na jednego petnozatrudnionego w rolnictwie do dochodow uzyskiwanych przez
pelozatrudnionych poza rolnictwem. Dodatkowo dla zapewnienia petnej porownywalnosci
zastosowano wskaznik parytetu charakteryzujacy relacje pomigdzy zarobkami w rolnictwie
a zarobkami w przemys$le na podstawie jednakowego standardu zaproponowanego przez
ILO (International Labour Organization). Trzecia grupa to wskazniki, za ktorych pomoca
opisano zmiany zachodzace w polityce rolnej, stanowigce rownoczesnie jeden z istotnych
elementow wptywajacych na konkurencyjnos¢ rolnictwa w ujeciu miedzynarodowym,
w tym rowniez wptyw na wymiang¢ migdzynarodowa [Krugman, Obstfeld 1996]. Jest to
szczegblnie wazne w warunkach poddania rolnictwa presji proceséw globalizacji i libe-
ralizacji. Pod uwage wzigto: NRA (Nominal Rate of Assistance), NRA tradables, NRA
Non-Agricultural tradables goods. Wskaznik NRA charakteryzuje procentowg roéznicg
migdzy catkowitymi dochodami producentow z jednostki produkcji w cenie rynkowe;j,
z uwzglednieniem wszelkich subwencji oraz podatkéw doliczanych do ceny producenta
i platnosci bezposrednich, a dochodami wyrazonymi w cenie $wiatowej danego towaru,
mierzonymi w jednej walucie. Pozwala to oceni¢, jak duza wartos¢ dochodéw w rolnictwie
jest wypracowywana samodzielnie na rynku, a jaka cz¢s¢ pochodzi z retransferu. Wskaznik
NRA tradables obejmuje te produkty rolne, ktére podlegaly migdzynarodowej wymianie
handlowej. Natomiast NRA Non-Agricultural tradables goods charakteryzuje warto$¢
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finansowego wsparcia dla pozarolniczych produktow podlegajacych migdzynarodowej
wymianie handlowej. Mechanizm pomiaru nie uwzglgdnia jednak niedoszacowania wyni-
kajacego z wystgpowania dobr publicznych i efektéw zewnetrznych w produkcji rolnej, na
ktére zwraca si¢ uwage w licznych opracowaniach [Czyzewski, Kultyk 2011, Zegar 2012].

Zmiany obserwowane w zakresie relacji makroekonomicznych w procesie rozwoju
gospodarczego wskazuja, iz jest to proces dynamiczny, charakteryzujacy si¢ okre§long
sekwencja zdarzen. Wyrazne dysproporcje zachodzity w warunkach makroekonomicznych
pomigdzy analizowanymi krajami. Polska i Rosja dos§wiadczyly procesu transformacji
ustrojowej, co przyczynito si¢ do wystgpowania odmiennych wartosci podstawowych
wskaznikow makroekonomicznych. Odnotowano relatywnie szybsze tempo wzrostu PKB
w Polsce, jednak o wyraznym przesuni¢ciu faz koniunktury w poréwnaniu z Rosja. Polska
szybciej tez wyszla z recesji transformacyjnej, uzyskujac dodatnie warto$ci zmian PKB w
catym okresie i 0 wyzszej amplitudzie w poczatkowym okresie badan. W przypadku Rosji
wystgpowato wyrazne opdznienie w procesach zainicjowanych transformacja ustrojowa
(tab. 1.). W konsekwencji srednioroczna zmiana PKB byta wyzsza w Polsce, co kreowa-
o dodatkowy popyt na produkty rolne. Jezeli jednak uwzglednimy zmiany zachodzace
na rynku pracy, to trzeba do takiej oceny wprowadzi¢ stosowng korekte. Zdecydowanie
wyzsze poziomy bezrobocia w Polsce w stosunku do Rosji oznaczaly ograniczenie po-
pytu konsumpcyjnego, ale takze ksztattowaly wzrost bezrobocia ukrytego w rolnictwie,
zmniejszajgcego dochodowos¢ gospodarstw rolnych.

Mimo nizszej stopy wzrostu gospodarczego w Rosji niz w Polsce przemiany na ryn-
ku pracy wykazywaly wyzszy poziom roéwnowagi (wyraznie nizsza stopg bezrobocia).
Wskazuje to rownocze$nie na inny poziom bezrobocia strukturalnego. W Polsce stanowito
ono istotng barier¢ dla przeksztatcen w rolnictwie na skutek ograniczenia przeptywu pra-
cownikow z rolnictwa do innych zastosowan. Ponadto, wskaznik bezrobocia wykazywat

Tabela 1. Wybrane wskazniki otoczenia makroekonomicznego w Polsce i Rosji w latach 1994-2010

Panstwo 1994-1996 1997-1999 2000-2002 2003-2005 2006-2008 2009-2010 Srednia
Wzrost PKB [%)]

Polska 6,16 5,53 2,30 4,28 5,65 2,46 4,51
Rosja -6,77 0,83 6,61 6,96 7,02 -1,76 2,38
Bezrobocie [%]

Polska 14,63 11,48 18,08 18,77 10,19 8,91 13,96
Rosja 8,19 11,91 9,26 8,01 6,55 7,95 8,69
Efektywny realny kurs walutowy
Polska 105,04 102,36 106,21 99,85 104,89 94,16 102,55
Rosja 132,68 101,24 100,45 99,32 99,59 99,85 105,86

Terms of trade
Polska 100,63 101,58 100,43 100,48 100,23 102,52 100,39

Rosja - 106,70 109,30 114,93 115,30 94,27 109,49
Inflacja — CPI [%]

Polska 26,91 11,22 5,74 2,08 2,63 3,19 8,95

Rosja 184,30 42,71 19,37 12,41 10,93 9,26 48,69

Uwaga: wszystkie zmienne wyznaczono jako $rednig arytmetyczng. Ze wzgledu na brak danych
nie wyznaczono $redniej dla Rosji w latach 1994-1996.

Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie: www.stats.oecd.org/wbes/, www.web.worldbank.org/
whbsite/external/datastatistics, pobrano 12.06.2012.
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znacznie wyzszy poziom wahan, generujac niekorzystne dostosowania po stronie poda-
zowej (przesunigcie zasobow pracy do rolnictwa w warunkach pogorszenia koniunktury).
Dysproporcje te nie przektadaty si¢ jednak na réznice w odptywie zasobow pracy z rolnic-
twa. Zardwno w Polsce, jak i w Rosji $rednioroczny wskaznik odptywu osob aktywnych
ekonomicznie w rolnictwie wynosit odpowiednio 2,73% i 2,74%?. Mozna to thumaczy¢
wyzszym wsparciem finansowym tego procesu w Polsce, co w jakim$ stopniu wyréwny-
walo istniejace dysproporcje. Poza tym nalezy wskaza¢ na znaczne rdznice w wielkos$ci
zaangazowanych zasobow pracy, bedace efektem roznic w strukturze gospodarstw rolnych?.

Zmiany w zakresie kursu walutowego wskazywaly na jego przewarto$ciowanie w
badanych krajach i jego aprecjacje w poczatkowym okresie. W kolejnych okresach na-
stapita wyrazna korekta kursu walutowego w stosunku do poprzednich lat. Pogarszato
to konkurencyjnos¢ cenowa produktow rolnych na rynkach migdzynarodowych. Trzeba
jednoczesnie zauwazy¢, iz zmiany kursu walutowego, poza pierwszym z rozpatrywanych
okresow, rowniez wykazywaly wyzsze poziomy zmiennosci w Polsce. Zatem nastgpowata
zmiana konkurencyjno$ci cenowej produktow rolnych, zar6wno w wymianie handlowej, jak
i na rynku krajowym w stosunku do oferty zagranicznej. Zjawisko to bylo rownowazone
zmianami terms of trade, ktorego wartos¢ w badanym okresie uleglta zwigkszeniu. Znaczne
dysproporcje zachodzity takze w stopach inflacji pomiedzy Polska i Rosja. Utrzymywanie
szybkiej $ciezki dezinflacyjnej pozwolito uzyskaé wyniki zblizone do wysokorozwinigtych
krajow, skutkowato jednak szybszym rozwieraniem nozyc cenowych na produkty rolne. Zde-
cydowanie wolniej przebiegaty procesy dezinflacyjne w Rosji, utrzymujac wyzsza biezaca
nierownowagg na rynku pienigdza i przyczyniajac si¢ do wyzszych wahan relacji cenowych.

WSKAZNIKI CHARAKTERYZUJACE ZMIANY
W GOSPODARCE ZYWNOSCIOWE]J

W Polsce i Rosji wystgpowato bardzo zblizone tempo rozwierania nozyc cenowych
(tab. 2.). Wskazany odptyw nadwyzki ekonomicznej brutto z rolnictwa, cho¢ byt zjawiskiem
powszechnym, to jednak odmiennie oddziatywat na gospodarstwa rolne w badanych krajach.
Charakterystycznym zjawiskiem byta wysoka zmienno$¢ tego wskaznika w poszczegolnych la-
tach. Obnizato to zdolno$¢ do utrzymania procesow inwestycyjnych w gospodarstwach rolnych.

W Rosji wystepowaty niewielkie zmiany pomigdzy przeksztalceniami cen produktéw
zywnos$ciowych a ogdlnym wskaznikiem inflacji. Zupetnie odmienng sytuacje odnotowano
w Polsce. W poczatkowych okresach wystepowata wyrazna asynchroniczno$¢ pomigdzy
Polskg i Rosjg. Dopiero w latach 2006-2010 nastapito zblizenie co do kierunku dostoso-
wan we wskazanych relacjach cenowych, zwigzane takze z globalnymi przeksztatceniami
(wzrost cen produktow zywnosciowych w gospodarce Swiatowej). Wspotzaleznosci te nie
przektadaty si¢ jednak na dostosowania w zakresie nozyc cenowych w rolnictwie. Wskazuje
to na stabngce impulsy pomigdzy cenami nabywania produktow zywnosciowych przez
konsumentow a cenami otrzymywanymi przez producentdow rolnych. Ponadto, dochodza
takze zmiany w zakresie cen produktéw nabywanych przez producentéw rolnych. Mozna
by jednak oczekiwac, iz wraz ze wzrostem cen produktéw zywnos$ciowych (w sytuacji,

2

Obliczenia wiasne na podstawie FAO.

3 W Rosji liczba osob aktywnych ekonomicznie w rolnictwie w przeliczeniu na 100 ha uzytkéow rolnych
wynosita w latach 2006-2008 5,42, a w Polsce 25,71. Ludnos¢ aktywna zawodowo w rolnictwie (sita
robocza w rolnictwie), zgodnie z ujgciem FAO, to czg$¢ ludnosci aktywnej zawodowo, zaangazowanej lub
szukajacej pracy w rolnictwie, myslistwie, rybotowstwie oraz lesnictwie [www.fao.org/glossary].



DOSTOSOWANIA CEN I DOCHODOW W ROLNICTWIE W POLSCE I ROSJI. PROBA POROWNANIA 49

Tabela 2. Wybrane wskazniki charakteryzujace zmiany w sektorze rolnym w Polsce i Rosji
w latach 1994-2010

Panstwo  1994-1996 1997-1999 2000-2002 2003-2005 2006-2008 2009-2010 $rednia
CPI produktoéw zywnosciowych [%]

Polska 17,74 7,04 4,57 2,30 2,66 3,72 6,34
Rosja 178,26 45,71 17,12 11,78 13,17 17,32 47,23
Relacja pomigdzy CPI dla wszystkich produktow a CPI dla produktéw zywnosciowych
Polska 1,52 1,59 1,26 0,90 0,72 0,86 1,14
Rosja 1,03 0,93 1,13 1,05 0,83 0,53 0,92
Nozyce cen (ceny produktow rolnych do cen produktow zaopatrzeniowych)
Polska 102,23 92,90 100,83 97,52 100,23 103,05 99,46
Rosja 85,02 111,18 85,36 73,96 132,19 96,06 97,30
Parytet dochodéw
Polska’ 85,07 80,17 71,13 72,93 83,82 77,25 78,40
Polska™ 87,86 91,72 91,47 94,57 97,59 - 92,64
Rosja™ 54,34 49,13 44,72 37,89 44,30 - 46,08

Uwaga: *Parytet wyznaczony jako dochdd na jednego petnozatrudnionego w rolnictwie do dochodu
petnozatrudnionego poza rolnictwem (dane z Eurostatu), ™ parytet dochodéow wyznaczony jako
relacja miedzy miesigcznymi zarobkami w rolnictwie, lowiectwie, lesnictwie a zarobkami w
pozostatych sektorach gospodarki bez rybotowstwa (dane z ILO). Z uwagi na brak danych (-) nie
ujeto wartosci parytetu dochodow dla lat 2009-2010 wg ILO.

Zrddto: obliczenia wlasne na podstawie: www.stats.oecd.org/wbes/, www.eurostat.agri.data,
http://laborista.ilo.org, pobrano 12.06.2012.

gdy ich poziom zmian byt wyzszy od ogdlnego wskaznika inflacji) nastgpowata poprawa
relacji cenowych dla rolnikow (zwieranie nozyc cen). Z kolei wskaznik parytetu docho-
dow w rolnictwie, to w przypadku panstw wysokorozwini¢tych wahat si¢ on wokot 100,
a nawet ksztattowat si¢ powyzej tej wartosci, np. w Japonii i USA [Czyzewski, Kulyk
2010]. Natomiast w Polsce i w Rosji wskaznik parytetu pozostawal ponizej wartosci 100,
wskazujac na nizsza oplatg pracy w rolnictwie w stosunku do dziatow pozarolniczych. W
Rosji odchylenie tego wskaznika bylo znacznie wyzsze i wykazywato stopniowe zwick-
szanie dysparytetu na rzecz pozarolniczych segmentow gospodarki. W przypadku Polski
(niezaleznie od przyjetego miernika) nastgpowata poprawa tej wielkosci, szczegdlnie w
wyniku retransferu srodkéw po akcesji do Unii Europejskiej*. Ponowne niekorzystne od-
chylenie wystapito po kryzysie ekonomicznym i spowolnieniu w gospodarce Polski i w
gospodarce Swiatowej. Rolnictwo ponownie byto amortyzatorem zmian zachodzacych w
otoczeniu zewngtrznym, w tym takze globalnym. W Rosji skala deprecjonowania rolnictwa
byta znacznie wyzsza i wskazywata, iz rolnictwo ponosito koszty zachodzacych przemian
strukturalnych w catej gospodarce krajowe;.

Rozpatrujac mechanizmy finansowego wsparcia rolnictwa w badanych gospodarkach,
warto zauwazy¢ zmiany zachodzace w poszczegdlnych wskaznikach. W analizowanych
krajach nastapilo wyrazne obnizenie wielkos$ci finansowego wsparcia przede wszystkim w
odniesieniu do produktow rolnych podlegajacych miedzynarodowej wymianie handlowe;.
Nalezy zatem przypisaé to efektom liberalizacji i globalizacji gospodarek krajowych. Swiad-
czy to rownoczesnie o zwigkszeniu presji czynnikow zewnetrznych na warunki prowadzenia
polityki rolnej, a w konsekwencji wielkosci i struktury retransferow ptynacych do rolnictwa.

4 Czg$¢ srodkow przeplywata juz w okresie przedakcesyjnym.
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MECHANIZMY FINANSOWEGO WSPARCIA ROLNICTWA
NA TLE SEKTOROW POZAROLNICZYCH

Rozwazania zwigzane z mechanizmem finansowego wsparcia rolnictwa czgsto bazuja
na zalozeniu jednej ceny i wystgpowaniu doskonatej konkurencji. Dzigki temu relatywnie
fatwo mozna poréwnywaé¢ warunki dochodowo-cenowe gospodarstw rolnych. Jednak ze
wzgledu na wystepowanie wielu zaktécen w ksztaltowaniu rownowagi rynkowej, a takze
heterogeniczno$ci czes$ci produktéw rolnych oraz wystgpowaniu wspomnianych dobr
publicznych i efektéw zewnetrznych trudno doktadnie oszacowaé nadwyzke ekonomiczna
przeptywajaca do rolnictwa i z niego. Takze poréwnanie miedzy ré6znymi obszarami aktyw-
no$ci ekonomicznej jest obarczone tymi utomnosciami. Jest to istotne przy dokonywaniu
wlasciwej interpretacji oszacowanych wskaznikow.

Warto$¢ finansowego wsparcia rolnictwa wskazywata, iz w badanym okresie pozosta-
wato ono $rednio na poziomie okoto 20% tacznych dochodéw z produkeji rolnej (tab. 3),
nalezy pamigta¢ jednak o wskazanych ograniczeniach takiej oceny. Podlegato ono wy-
raznym przeksztatceniom. W Polsce warto$¢ ta ulegata relatywnie wysokim wahaniom w
stosunku do zmian w Rosji i byta dodatkowym zrédlem przenoszenia niestabilnosci do
rolnictwa. Najszybsza redukcja wystepowata w Rosji, gdzie relatywnie szybko uzyskano
wzglednie niskie poziomy finansowego wsparcia rolnictwa (tab. 3.). Redukcja ta wystgpita
w latach 1999-2001, a zatem juz po okresie obnizenia si¢ PKB. W przypadku stosowania
poréwnan do wielko$ci produkcji trzeba uwzglednié strukture obszarowa gospodarstw
rolnych i zastosowac nieco inng interpretacj¢ zaistniatych przeksztalcen w Rosji w sto-
sunku do Polski. Relatywnie wysokie rozdrobnienie rolnictwa w Polsce powoduje, iz
taka zmiana w wielko$ci retransferéw przyczynia si¢ bardziej do obnizenia wzglednego
poziomu dochodow w gospodarstwach rolnych (tab. 2.).

Produkty rolne w Rosji byly wzglednie bardziej deprecjonowane niz produkty pozarol-
nicze podlegajace migdzynarodowej wymianie handlowej w poréwnaniu do Polski. Stopien
znieksztatcenia cen produktow pozazywnoSciowych podlegajacych wymianie byt tez znacznie
wyzszy w Rosji niz w Polsce (tab. 3.). Jest to zjawisko charakterystyczne dla wielu krajow
wzglednie deprecjonujacych rolnictwo [Schiff, Valdez 1998]. Dopiero uzyskanie wyzszego
poziomu rozwoju gospodarczego prowadzi na ogét do odwrdcenia tych tendencji i dowarto-
$ciowania przede wszystkim pozazywnosciowych funkcji rolnictwa w systemie gospodarczym.

Tabela 3. Wybrane wskazniki charakteryzujace mechanizmy finansowego wsparcia rolnictwa
i sektorow pozarolniczych w Polsce i Rosji w latach 1994-2008

Panstwo 1994-1996 1997-1999  2000-2002  2003-2005  2006-2008  Srednia
NRA dla wszystkich produktéw rolnych

Polska 0,150 0,263 0,099 0,298 0,237 0,210
Rosja 0,207 0,231 0,132 0,192 0,134 0,179
NRA dla produktow rolnych podlegajacych miedzynarodowej wymianie handlowe;j
Polska 0,150 0,263 0,099 0,226 0,145 0,177
Rosja 0,207 0,231 0,132 0,138 0,056 0,153

NRA dla produktow nierolniczych podlegajacych miedzynarodowej wymianie handlowe;j
Polska 0,081 0,052 0,027 0,023 0,025 0,042
Rosja 0,095 0,120 0,101 0,091 0,090 0,099

Uwagi: brak danych nie pozwolit wyznaczy¢ $rednich dla lat 2009-2010.
Zrédto: obliczenia wasne na podstawie: www.worldbank.database, pobrano 12.06.2012.
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PODSUMOWANIE

Przedstawione rozwazania wskazuja na wystgpowanie czgsciowo odmiennych
procesow dostosowawczych rolnictwa do warunkéw rynkowych w badanych krajach.
Doswiadczyly one transformacji ustrojowej i gwattownych zmian w warunkach makro-
ekonomicznych.

1. Kierunek przeksztatcen wszystkich rozwazanych czynnikow makroekonomicznych
wykazywatl zbiezno$¢, odmienna byta zas§ amplituda wahan. Znaczne dysproporcje
ujawnity si¢ zwlaszcza w zmianach stop inflacji oraz wskaznika terms of trade. Byt to
jednak efekt wystgpowania odmiennych proceséw transformacji gospodarczej Rosji i
Polski oraz r6znej $ciezki dostosowawczej. Znalazto to swoje przetozenie w parytecie
dochodéw rolnych i w mniejszym stopniu w nozycach cenowych.

2. Rolnictwo w Rosji i w Polsce bylo deprecjonowane w stosunku do jego pozycji w
krajach UE-15 [Czyzewski, Kulyk 2010]. Wynikato to zarowno z dgzenia do uzyskania
wewnetrznej rownowagi makroekonomicznej i przesuniecia czgsci kosztow wilasnie
na sektor rolny. Jednak istotne byto tez i to, iz rolnictwo w Polsce i Rosji podlegato
wyzszej deprecjacji wzglednej z tytutu prowadzonych polityk sektorowych niz poza-
rolnicze sektory gospodarki. W konsekwencji nastgpowaty niekorzystne dla rolnictwa
odchylenia w parytecie dochodéow. Dotyczyto to zwtaszcza dobr podlegajacych mig-
dzynarodowej wymianie handlowe;.

3. W przypadku badanych panstw nastapity znaczne odchylenia w parytecie dochodow w
rolnictwie. Tym samym polityka gospodarcza tagodzaca zmiany cyklu koniunktural-
nego poprzez retransfery do rolnictwa nie pozwalata na utrzymanie petnego parytetu
dochod6éw w rolnictwie wzgledem sektoréw pozarolniczych.

4. Rolnictwo w Rosji w zakresie przeptywu nadwyzki ekonomicznej wykazywato wyzszy
wzgledny stopien deprecjonowania w stosunku do rolnictwa w Polsce. Dotyczyto to
przede wszystkim produktow poddanych globalnej konkurencji (mi¢dzynarodowej
wymianie handlowej). Ostabienie finansowego wsparcia bylo z jednej strony efek-
tem przeksztatcen globalnych gospodarki, z drugiej jednak skala zmian wynikata z
prowadzonej polityki rolnej. W przypadku Polski szczegélnie efekt wejscia do Unii
Europejskiej stanowit istotny punkt wzmocnienia finansowego wsparcia rolnictwa i
obnizenia stopnia jego deprecjacji. Rolnictwo w tym rozumieniu finansowato rozwoj
innych segmentow gospodarki.
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Andrzej Czyzewski, Piotr Kulyk

ADJUSTMENTS OF PRICES AND EARNINGS IN THE AGRICULTURE
IN POLAND AND RUSSIA. ATTEMPT OF THE COMPARISONS

Summary

The aim of the article is the presentation of changes conditioning the economics of agriculture in Poland
and Russia, using examples of different models of structural development which have conditioned globalization.
Attention was paid to the dissimilarities which conditioned macroeconomics and differentiated paths of obtaining
macroeconomic equilibrium which were violated as a result of constitutional transformation. One characterized
change concerning agriculture was observed on the basis of the following indicators: prices of foodstuffs, price
shears and the parity of earnings of farms. One discussed streams of re-transfers to agriculture based on the
methodology of the measurement applied as a result of the World Bank’s appraisal of the economic surplus.
Attention was paid to the imbalances among re-transfers to agriculture and the flow of the economic surplus
to non-agricultural segments of the economy. Evidence shows imbalances in the considered countries resulting
from different models of conversions in agriculture.
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