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Synopsis. W opracowaniu podj¢to probe umiejscowienia problematyki systemu
doradztwa rolniczego w $wietle ekonomii instytucjonalnej i dobr publicznych. Przed-
stawiono glowne zatozZenia teorii dobr publicznych w nawiazaniu do dobr publicznych
generowanych na obszarach wiejskich. Przedstawiono system doradztwa rolniczego
w Polsce na kilku poziomach agregacji, a nastgpnie scharakteryzowano dziatalnos¢
osrodkow doradztwa rolniczego jako ogniwa pelnigcego w tym systemie wiodaca rolg.

WSTEP

Do przesztosci dzisiaj juz nalezy utozsamianie wsi z rolnictwem. I chociaz w dal-
szym ciggu rolnictwo jest dominujgcym kierunkiem dziatalno$ci na terenach wiejskich,
to coraz wyrazniej zaznacza si¢ ich wielofunkcyjny charakter. Obok rolnictwa zaczynaja
rozwija¢ si¢ inne pozarolnicze rodzaje dziatalnosci, podejmowane badz to przez rolnikow
Iub tez innych mieszkancéw wsi niezwigzanych z rolnictwem, badZz osoby spoza wsi
lokujace kapitat w rozw¢j firm o charakterze produkcyjnym, ustugowym, handlowym,
o$wiatowo-kulturalnym na terenach wiejskich. Marek Ktodzinski jako gtéwny cel wdra-
zania koncepcji zrownowazonego rozwoju terenéw wiejskich i zarazem cel w polityce
wiejskiej wskazat poprawe warunkoéw zycia i pracy rodzin zyjacych na wsi i wyrdéwnanie
ich poziomu w stosunku do standardu zycia ludnosci miejskiej. Zwickszenie zatrudnie-
nia pozarolniczego, wigksza mozliwos¢ wyboru pracy, a takze jej roznorodnos$¢ przy-
czyni si¢ do polepszenia sytuacji dochodowej ludno$ci wiejskiej oraz spowoduje wzrost
atrakcyjnos$ci wsi jako miejsca zycia i pracy, w konsekwencji prowadzac do jej rozwoju
spoteczno-gospodarczego [Klodzinski 1999]. Wielofunkcyjny rozwdj wsi jest jednym



160 A.J. PARZONKO

z czynnikOw rozwoju zréwnowazonego obszaréw wiejskich rozumianego jako osiaga-
nie rownoczesnego postepu na trzech plaszczyznach, tj. ekonomicznej (trwaly rozwoj
gospodarczy przekladajacy si¢ m.in. na realne podnoszenie stopy zyciowej spoleczen-
stwa), spolecznej (zapewnienie roéwnych szans dostgpu do korzystania ze srodowiska,
zapewnienie bezpieczenstwa czy jednakowych szans rozwoju) i ekologicznej (trwatosé
podstawowych procesow przyrodniczych, zachowanie zasobéw nieodnawialnych, popra-
wa obecnej jakosci srodowiska) [Adamowicz, Zwolinska-Ligaj 2009]. Obszary wiejskie
i rolnictwo rozwijajace si¢ wedlug zasad zrownowazonego rozwoju staja si¢ dostawcami
dobr publicznych.

Mozna wskaza¢ wiele czynnikéw determinujacych realizacj¢ idei zrownowazone-
go rozwoju obszaréw wiejskich poczawszy od endogennych zasoboéw istniejacych na
danym terenie po realizowane wsparcie instytucjonalne. Osrodki doradztwa rolniczego
stanowig istotny element otoczenia instytucjonalnego wspierajacego rozwdj obszaréw
wiejskich. Sa jedyna instytucja, w ktorej przyjete struktury organizacyjne stwarzaja moz-
liwo$¢ fatwego kontaktu z jak najszersza grupa poradobiorcow. W strukturze organiza-
cyjnej osrodka doradztwa rolniczego wyréznia si¢ szczebel gminny (w wigkszosci gmin
funkcjonuja gminne punkty doradcze), powiatowy (w kazdym powiecie funkcjonuja
PZDR — Powiatowe Zespoty Doradcow Rolniczych) i szczebel wojewodzki. Jednostki
te $wiadcza ustugi doradcze w bardzo szerokim zakresie, za$ dziatania doradcze sg ukie-
runkowane na rozwoj rolnictwa i rynkéw rolnych, wspieranie zrownowazonego rozwoju
obszaréw wiejskich, wielofunkcyjnego zagospodarowania potencjalu wsi, rozwdj r6z-
nych form przedsigbiorczosci, w tym tworzenie alternatywnych zrodet zarobkowania dla
ludnosci rolniczej, itp.

CELIMETODYKA

Celem opracowania jest zaprezentowanie najistotniejszych watkow w dyskusji na te-
mat miejsca doradztwa rolniczego w wybranych nurtach ekonomicznych. Sformutowano
nastepujaca hipoteze badawcza: doradztwo rolnicze rozumiane jako zorganizowana, celo-
wa dzialalnos$¢ instytucji doradczych majaca na celu pomoc w rozwigzywaniu problemow
mieszkancow obszaré6w wiejskich, wynikajacych z ich spoteczno-gospodarczego funk-
cjonowania, znajduje umocowanie teoretyczne w nurcie nowej ekonomii instytucjonal-
nej w teorii dobr publicznych. Opracowanie ma charakter w znacznej czgsci teoretyczny,
dlatego tez podstawowa metoda badawcza umozliwiajaca osiagniecie zatozonego celu byt
przeglad literatury przedmiotu. Dodatkowo dokonano oceny dokumentow udostepnionych
przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW) dotyczacych dziatalno$ci jedno-
stek doradztwa rolniczego w roku 2017 oraz sprawozdan z dziatalnosci Mazowieckiego
Osrodka Doradztwa Rolniczego w Warszawie za lata 2005-2017.

OBSZARY WIEJSKIE JAKO ZRODLEO DOBR PUBLICZNYCH

W kontekscie zatozen teoretycznych nowej ekonomii instytucjonalnej mozna zauwa-
zy¢, ze instytucje panstwa odgrywaja w nich znaczaca role, przejmujac niejako preroga-
tywy mechanizméw wolnorynkowych, a jednoczesnie wpisuja si¢ one poprzez spoteczna
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odpowiedzialno$¢ i ochrong przyrody oraz paradygmat produkcji dobr niezywnosciowych
i dbalos¢ o krajobraz i kulture, w koncepcje teorii dobr publicznych [Maciejczak 2009].
W nowej ekonomii instytucjonalnej zaktada si¢ konieczno$¢ produkowania, dostarczania
dobr publicznych przez panstwo lub co najmniej pokrywania kosztow finansowania oraz
dystrybucji dobr publicznych.

Terminy ,,dobro prywatne” i,,dobro publiczne” wprowadzit Paul Samuelson w pierw-
szej potowie lat 50. XX wieku w dwoch artykutach. Zdefiniowat on dobra publiczne na
zasadzie przeciwstawienia do dobr prywatnych oraz wykazal niemozno$¢ zapewnienia
przez mechanizm rynkowy optymalnego poziomu ich produkcji i wyznaczyt warunek
optymalizacji jako zrownanie marginalnego kosztu spotecznego wytworzenia dobraz suma
krancowych stop substytucji wszystkich konsumentéw tego dobra [Danitowska 2014].
W teorii ekonomii pojawia si¢ wiele definicji dobra publicznego o we¢zszym lub szerszym
zakresie pojeciowym. Joseph E. Stiglitz czyste dobro publiczne definiuje jako taki rodzaj
dobra publicznego, w przypadku ktorego koszt krancowy udostepnienia go dodatkowej
osobie jest zawsze rowny zeru (konsumpcja jest catkowicie nierywalizacyjna) oraz nie-
mozliwe jest wykluczenie kogokolwiek z jego konsumpcji [Stiglitz 2004]. W pewnym
uproszczeniu mozna stwierdzic, ze jesli kto$ korzysta z dobra publicznego, to korzysta
z niego kazdy. Bez wzgledu na to, czy z jego konsumpcji mozna kogokolwiek wyklu-
czy¢, czy tez nie, dobro publiczne, o ktore nie trzeba rywalizowaé, ma t¢ wlasciwose,
ze dodatkowe osoby moga z niego korzysta¢ przy zerowym (lub bardzo matym) koszcie
krancowym [Samuelson, Marks 2009].

Specyficznym rodzajem dobra publicznego jest dobro spoteczne. To dobro, ktore mo-
globy by¢ dobrem prywatnym, ale z r6znych powodow, zazwyczaj ze wzglgdu na skutek
prowadzonej przez wladze publiczne polityki spotecznej, jest dostepne dla kazdego oby-
watela i finansowane ze §rodkéw publicznych [Kargol-Wasiluk 2008]. Wedlug Iwony
Kowalskiej przestanka tworzenia dobr spotecznych jest umozliwienie ich konsumpcji
obywatelom, ktorych dochody indywidulane moglyby uniemozliwi¢ (bariera dochodo-
wa) lub ogranicza¢ ich nabycie, gdyby dobra te byty alokowane na zasadach rynkowych
(komercyjnych) [Kowalska 2009].

Pojecie dobra publicznego swym znaczeniem obejmuje szereg dobr, ustug i innych
rzeczy stuzacych interesowi spotecznemu, ktore nie sa generowane przez rynek. Wiele
dostarczanych przez panstwo dobr publicznych nie miesci si¢ w kategorii czystych dobr
publicznych, ale moga one w pewnym stopniu wykazywac¢ jedna z ich dwoch wilasciwo-
$ci: konsumpcja danego dobra nie jest przedmiotem rywalizacji badz tez nikogo nie da
si¢ z niej wykluczy¢. Szeroka definicja dobr publicznych powoduje, ze glownym kryte-
rium kwalifikujagcym dobra do grupy dobr publicznych jest zawodno$¢ rynku w zakresie
zaspokajania niektorych potrzeb spotecznych oraz oczekiwania spoteczne przektadajace
si¢ na finansowanie niektorych dobr z budzetu panstwa, pomimo tego, ze maja one nie-
kiedy nawet cechy dobr prywatnych, co w konsekwencji powoduje zwigkszenie zakresu
sektora publicznego [Polcyn 2017].

W literaturze przedmiotu szerokie zainteresowanie wywotuja dobra publiczne do-
starczane przez rolnictwo jako efekty zewngtrzne dziatalnosci rolniczej. Takie podejscie
ogranicza jednak mozliwos$¢ rozwazania wplywu na wielofunkcyjny i zrownowazony
rozwdj obszaréw wiejskich wielu czynnikow zewngtrznych, do ktoérych zaliczy¢ nalezy
dziatalno$¢ doradcza. Znakomita czg¢§¢ dobr publicznych powstaje i rozwija si¢ dzigki
celowej dziatalnosci ukierunkowanej na ich wytworzenie.
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Na obszarach wiejskich sg generowane (przy duzym udziale rolnictwa) liczne dobra
publiczne, do ktorych nalezy zaliczy¢:

1) $rodowiskowe dobra publiczne, wsrod ktorych sa: réznorodnosé biologiczna obsza-
row wiejskich, jako$¢ wod powierzchniowych i podziemnych, funkcjonalno$é gleby,
stabilnos¢ klimatu — zwigkszanie sktadowania dwutlenku wegla oraz redukowanie
emisji gazow cieplarnianych, itp.;

2) spoteczne dobra publiczne, takie jak:

— zachowanie charakterystycznych dla regionu krajobrazéow rolniczych,

— zachowanie zywotno$ci obszaréw wiejskich, ktora wigze si¢ zarowno z miejsca-

mi pracy, minimalnym poziomem ustug i infrastruktury oraz potencjalem ludz-
kim, jak réwniez z dobrymi sieciami spoteczno$ciowymi, ktore stuza utrzymaniu
i promowaniu tych wartosci w celu zapewnienia dlugoterminowej efektywnosci
1 atrakcyjnosci obszaréw wiejskich jako miejsca do zycia, pracy i odwiedzania,

— zabezpieczenie podazy zywnosci w diugiej perspektywie czasowej na poziomie
europejskim i globalnym. Zasadnicze znaczenie dla osiagnigcia tego celu ma
utrzymanie zdolnosci do zréwnowazonej produkcji zywno$ci w przysztosci po-
przez odpowiednie gospodarowanie.

Aby osiagna¢ odpowiedni poziom podazy dobr publicznych, potrzebna jest pewna
forma interwencji programowej, aby stworzy¢ rolnikom i innym mieszkancom obszaréw
wiejskich ekonomiczne zachety do gospodarowania gruntami i innymi zasobami w sposob
generujacy dobra publiczne. Jednakze, jak zauwazyt Jerzy Wilkin w rozwazaniach na temat
wielofunkcyjnosci rolnictwa i powigzania tego zjawiska z polityka rolna, czy szerzej ujmu-
jac z réznymi rodzajami polityki panstwa czy Unii Europejskiej, wazniejsze od takiej czy
innej klasyfikacji dobr jest okreslenie merytorycznie uzasadnionych podstaw utrzymania
okreslonych rodzajow aktywnosci rolniczej (funkcji rolnictwa) i skonstruowanie skutecz-
nych i efektywnych sposobéw publicznego wsparcia owych funkeji [Wilkin 2010].

Dobra publiczne o charakterze kulturowym, historycznym, ludzkim czy $rodowi-
skowym sg istotnym elementem trwatego rozwoju spoleczno-ekonomicznego obszaréw
wiejskich. Tymczasem zaobserwowane procesy demograficzne powoduja wyludnianie
si¢ obszarow wiejskich, starzenie si¢ spoteczenstwa i zanik tradycyjnych umiejetnosci
i praktyk. Zachowanie funkcji rolniczych oraz tworzenie pozarolniczych miejsc pracy
pomaga zatrzymac kapital spoteczny na wsi. Dobrze realizowana polityka rozwoju ob-
szaro6w wiejskich powinna by¢ motorem do rozwoju przedsigbiorczosci oraz ulepszania
infrastruktury spotecznej i kulturalnej opartej na wykorzystywaniu lokalnych doébr pu-
blicznych. Dostepne sa sSrodki w ramach polityki rozwoju obszaréw wiejskich, ktore moga
stuzy¢ budowaniu ich potencjatu. Naleza do nich m.in. $rodki zwigzane z doradztwem
i szkoleniami. Ustugi w zakresie szeroko definiowanego doradztwa rolniczego sg jednym
z czgécie] wymienianych obszaréw interwencjonizmu panstwa.

DORADZTWO ROLNICZE W PARADYGMACIE
NOWEJ EKONOMII INSTYTUCJONALNE]J

Zainteresowanie ekonomistéw instytucjami wynikatlo migdzy innymi z u$wiado-
mienia i docenienia tego, ze w procesie gospodarowania dokonuje si¢ nie tylko wyboru
w zakresie celow 1 sposobdw wykorzystania ograniczonych zasobow produkcyjnych, co
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bylo tradycyjnym obszarem zainteresowan ekonomii, ale tez wyboru dotyczacego ram
instytucjonalnych, w jakich przebiega gospodarowanie. Wspotczesny, gospodarujacy
cztowiek dziala w $rodowisku spolecznym ,,nasyconym” wieloma instytucjami, ktore
tworza skomplikowang matrycg. Wybor ram instytucjonalnych ma duze znaczenie dla
skutecznosci 1 efektywnosci gospodarowania, co nie jest juz chyba przez nikogo kwe-
stionowane [Wilkin 2016]. Leszek Balcerowicz wyrdznit trzy kategorie instytucji. Pierw-
sza kategorig instytucji stanowi ogdlny porzadek prawny wyznaczony przez konstytucje,
prawo wlasnosci i zobowigzan, prawo o przedsigbiorstwach itp., druga — szeroko rozu-
miane organizacje, do ktorych zalicza m. in. panstwo, przedsigbiorstwa i ich zwiazki,
zrzeszenia, itp. Natomiast trzecig kategoria instytucji sa mechanizmy spoteczne reguluja-
ce funkcjonowanie podmiotu w otoczeniu spoteczno-gospodarczym [Balcerowicz 1997].
Jest to zbiezne z koncepcja instytucji przedstawiona w raporcie ,,Building Institutions
for Markets. World Development Report”, wedtug ktorej instytucje to wszelkie reguty,
narzucone mechanizmy czy organizacje wspierajace transakcje rynkowe. Pomagaja one
przekazywac informacje, narzucaja prawa wlasnosci i umow, administruja konkurencja
na rynkach. Wszystkie instytucje wspierajace rynek spetniaja przynajmniej jedna z tych
rol — czyniac to, daja ludziom mozliwos¢ i bodziec do zaangazowania si¢ w korzystna
dziatalno$¢ gospodarcza [World Bank 2012]. Jak podkreslit Jerzy Wilkin efektywnosé
organizacji zalezy od zdolnosci przedsigbiorcow do wychwytywania tworzacych si¢ oka-
zji na rynku czy w sferze techniki. Przywotat on tym samym tezg, ktora juz w 1945 roku
wysunat Friedrich von Hayek, Ze zasadniczym problemem ekonomicznym nie jest pro-
blem rownowagi, lecz kwestia szybkiej adaptacji do zmieniajacych si¢ warunkow, miej-
sca i czasu [Wilkin 2016]. W koncepcji nowej ekonomii instytucjonalnej coraz wigksza
uwage zwraca si¢ na rol¢ instytucji w rozwoju gospodarczym i ksztattowaniu zachowan
ludzkich. Na potrzeby i wynikajaca z nich dziatalno$¢ realizacyjng cztowieka w duzym
stopniu wptywa zaréwno $rodowisko spoteczne, jak i instytucjonalne. Dlatego tez wazna
rol¢ w regulowaniu zachowan czlowieka odgrywaja instytucje majace w zakresie dzia-
falnosci m.in. dziatalno§¢ doradcza [Parzonko, Sieczko 2017]. Instytucjami, ktorych
podstawowym celem jest doradztwo w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich, sa osrodki
doradztwa rolniczego.

Badania naukowe w dziedzinie doradztwa rolniczego prowadzi si¢ na kilku poziomach
agregacji. Najbardziej ogdlny poziom stanowi organizacja skutecznego systemu doradz-
twa rolniczego. W poszczegélnych krajach Unii Europejskiej ewolucja systemu doradz-
twa rolniczego miata indywidualny przebieg, co spowodowato uksztattowanie réznych
form systemu doradztwa — od panstwowego, przez polpanstwowy, az do prywatnego.
Zmiany te z jednej strony byly odpowiedzia na potrzeby rolnikow, z drugiej za§ wynikaty
ze specyfiki i mozliwosci budzetowych danego kraju [Firlej, Rydz 2012]. Jak podkreslit
Andrzej P. Wiatrak w przypadku doradztwa rolniczego mamy do czynienia z systemem
ztozonym, skladajacym si¢ z réznych organizacji (instytucji), ktore bezposrednio zaj-
muja si¢ $wiadczeniem ustug doradczych lub tez utatwiaja funkcjonowanie organizacji
doradczych poprzez tworzenie odpowiednich warunkoéw [Wiatrak 2013]. Doradztwo nie
moze funkcjonowa¢ w oderwaniu od pozostatych instytucji i organizacji dziatajacych
na rzecz rozwoju obszarow wiejskich. Wspoldziatanie z nimi jest niezbgdne, by mogto
ono w petni wykorzysta¢ swoje mozliwosci. Nie mozna doskonali¢ samego doradztwa
bez doskonalenia systemu badan naukowych i mechanizmu taczacego je z doradztwem,
jak réwniez nie mozna doskonali¢ zarzadzania doradztwem bez mozliwosci wplywania
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rolnikéw na jego program i ocen¢ uzyskiwanych efektow [Kania i in. 2011]. System
doradztwa rolniczego w Polsce (ang. Farming Advisory System, FAS) tworza panstwowe
jednostki doradztwa rolniczego (Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie 1 woje-
wodzkie osrodki doradztwa rolniczego), izby rolnicze oraz prywatne podmioty doradcze,
majace akredytacje MRiRW.

Wiele prac naukowych dotyczacych doradztwa rolniczego dotyczy oceny funkcjo-
nowania réznych typow organizacji doradczych oraz realizowanych przez nie zadan.
Typologie podmiotow §wiadczacych ushugi w zakresie doradztwa rolniczego podlegaja
ewolucji. Pojawiaja si¢ na rynku tych ustug nowe podmioty, takie jak prywatne firmy do-
radcze, stowarzyszenia branzowe §wiadczace doradztwo dla swoich cztonkow, instytucje
rzadowe i pozarzadowe itp.

Jednostki doradztwa rolniczego (JDR), pelnigce wiodaca rolg w polskim systemie do-
radztwa rolniczego, sa jednymi z wazniejszych instytucji otoczenia rolnictwa. Odegraty
one istotng rol¢ w okresie modernizacji sektora rolnego i przemian w $rodowisku wiej-
skim poprzez dziatania o charakterze doradczym, edukacyjnym, informacyjnym i upo-
wszechnieniowym. Rozwazania na temat doradztwa najcz¢$ciej sa prowadzone w dwoch
wymiarach: instytucjonalnym i funkcjonalnym. Instytucjonalny poziom oceny przebiega
dwuptaszczyznowo. Pierwsza ptaszczyzng stanowi ocena funkcjonowania instytucji i or-
ganizacji $wiadczacych ustugi doradcze w roznym zakresie, a w szczeg6lnosci ich for-
malno-prawnych podstaw funkcjonowania i zakres podejmowanej przez nie wspotpracy.
Druga plaszczyzng stanowi organizacja oddziatywan doradczych na poziomie doradz-
twa indywidualnego, grupowego, srodowiskowego czy masowego przy wykorzystaniu
nowoczesnych mass mediéw, w tym takze Internetu. Natomiast wymiar funkcjonalny
dotyczy rozwazan zwigzanych z przedmiotem dzialalnosci doradczej. Tym samym do-
konuje si¢ okreslenia problemow i wynikajacego z nich zapotrzebowania na ustugi do-
radcze, takie jak na przyktad doradztwo w zakresie technologii produkcji roslinnej lub
zwierzgcej, doradztwo w zakresie odnawialnych zrédet energii, doradztwo podatkowe,
finansowe, turystyczne, w zakresie wiejskiego gospodarstwa domowego itp. Istota do-
brze zorganizowanego systemu doradztwa rolniczego jest wspieranie mieszkancoéw ob-
szaro6w wiejskich w dostosowywaniu do zmieniajacego si¢ otoczenia. Dlatego tez zarow-
no organizacja systemu doradztwa rolniczego, jak i zakres §wiadczonych ustug podlegaja
przeobrazeniom w zalezno$ci od sytuacji polityczno-gospodarczej panstwa, koniunktury
rynkowej czy zglaszanych potrzeb ze strony odbiorcéw porad.

Podstawowym zasobem decydujacym o sprawnos$ci i skutecznosci dziatania kazdej
organizacji sa ludzie. Wazny jest przede wszystkim poziom zatrudnienia i kwalifikacje
doradcow, ich wyposazenie techniczne, dostgp do baz danych oraz finasowanie doradz-
twa. W tabeli 1. przestawiono stan zatrudnienia w jednostkach doradztwa rolniczego
w roku 2017 z podzialem na wojewodztwa.

W ostatnich latach liczba os6b pracujacych w doradztwie rolniczym ulegata stop-
niowemu zmniejszaniu. W latach 2003-2015 zatrudnienie specjalistow i doradcow
zmniejszyto si¢ 0 1056 0s6b (26%) i w roku 2015 wynosito 2984 osoby. Bardzo wazna
grupa pracownikow ze wzgledu na bezposredni kontakt z rolnikami i innymi klientami
sa pracownicy zatrudnieni w PZDR [Sass 2017]. Jak wynika z danych zestawionych
w tabeli 1. w 2017 roku w PZDR pracowato 2323 doradcow. Srednio na jednego do-
radcg w Polce przypadato 607 gospodarstw. Jest to jeden z wazniejszych problemow
wplywajacych negatywnie na funkcjonowanie doradztwa rolniczego w Polsce. Zbyt
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duza liczba gospodarstw przypadajacych na jednego doradc¢ terenowego ogranicza
bezposredni i czesty kontakt rolnika z doradca. Takze finansowanie dziatalnosci do-
radczej jest niewystarczajace, przy zatozeniu, ze znakomita wigkszo$¢ ustug dorad-
czych ma by¢ dla klienta $wiadczona bezptatnie. Srednio z budzetu panstwa na jed-
no gospodarstwo przeznaczana jest kwota w wysokosci 136 zt. Dotacje budzetowe sa
przeznaczane przede wszystkim na wynagrodzenia pracownikow, a pozostate srodki sa
pozyskiwane z programow unijnych lub ze §wiadczonych odptatnie ustug. Podstawowa
forma $wiadczenia ustug jest forma szkoleniowa, ktora ma wiele zalet, m.in. takich jak:
elastyczno$¢ — szkolenia mogg by¢ realizowane na dowolny temat z dowolnym wymia-
rze godzinowym w dowolnym miejscu w zaleznosci od zapotrzebowania dla dowolnej
liczby oso6b, tatwos¢ w zorganizowaniu, niskie koszty. Z danych w tabeli 1. wynika,
ze w sumie w 2017 roku zorganizowano 18503 szkolenia, czyli $rednio pracownik
zatrudniony na stanowisku doradcy terenowego badz specjalisty zorganizowal w roku
6 szkolen dla mieszkancow obszarow wiejskich.

Dziatalno$¢ doradcza w glownej mierze jest ukierunkowana na popraw¢ konkuren-
cyjnosci polskiego sektora rolnego, poprawe¢ warunkoéw pracy i zycia na polskiej wsi
oraz podnoszenie poziomu kwalifikacji zawodowych mieszkancow obszarow wiejskich.
Oferta o$rodkéw doradztwa rolniczego w 2017 r. skierowana do rolnikéw i mieszkan-
cow obszarow wiejskich miata na celu upowszechnianie wiedzy w zakresie rolnictwa
i innych form gospodarowania oraz wspieranie gospodarstw rolnych. W ramach dzia-
alnosci informacyjnej, doradczej i upowszechnieniowej realizowano zadania stawiane
przed doradztwem przez wspolna polityke rolng (WPR) oraz finansowanie w ramach
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014-2020 (PROW 2014-2020). Mozliwosci
dofinansowania polskiego rolnictwa z funduszy unijnych WPR oraz PROW 2014-2020
byly jednym z wiodacych priorytetow doradztwa. W tabeli 2. przedstawiono prioryteto-
we dziatania realizowane w 2017 roku przez o$rodki doradztwa rolniczego zlecone przez
MRiRW zuwzglgdnieniem wybranych form doradczych, takich jak szkolenia stacjonarne
i wyjazdowe oraz doradztwo indywidualne realizowane w formie porady lub informacji,
ktore sa najchetniej i najczgsciej wykorzystywane w pracy przez doradcow.

Najwigkszym zainteresowaniem w 2017 roku cieszyly si¢ szkolenia z zakresu dziatan
prosrodowiskowych i przeciwdziatajacych zmianom klimatycznym (prawie 43 tys. osob)
i PROW 2014-2020 (ponad 40 tys. osob). Podkresli¢ nalezy znaczenie doradztwa reali-
zowanego w formie porady czy udzielonej informacji. Forma doradztwa indywidualnego
jest oceniana najwyzej pod wzgledem skutecznosci i mimo, ze wymaga od doradcy po-
$wigcenia zar6wno uwagi jak i czasu dla jednej osoby to, jak wynika z danych w tabeli 2.,
byta bardzo czgsto stosowana. Srednio jedna osoba zatrudniona na stanowisku doradcy
lub specjalisty w 2017 roku zrealizowata 275 takich spotkan w zakresie zadan prioryte-
towych.

Duza rol¢ edukacyjnego wsparcia w zarzadzaniu gospodarstwem/przedsigbiorstwem
rolnym potwierdzaja wyniki badan przeprowadzonych w latach 2014-2015, ktorych ce-
lem byto okreslenie znaczenia wiedzy na obszarach wiejskich, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem jej roli w podnoszeniu konkurencyjnosci produkcji rolniczej (producenci rol-
ni) lub $wiadczonych ustug dla mieszkancow obszarow wiejskich (doradcy rolniczy).
Najwyzej ocenianym zrodlem wiedzy, na podstawie ktorej respondenci podejmowali
decyzje zwiazane z ich dziatalno$cia gospodarcza byt Internet oraz kursy i szkolenia or-
ganizowane glownie przez osrodki doradztwa rolniczego, ktore pozwalaja pozyskac wie-
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Tabela 2. Wybrane dane dotyczace realizowanych dziatan priorytetowych przez osrodki
doradztwa rolniczego w Polsce w 2017 roku

Szkolenia
wyjazdowe Porada/

Liczba Liczba Liczba Liczba /Informacja
szkolen o0s6b  szkolen  o0sob

Szkolenia

Nazwa dziatania

Upowszechnianie wiedzy i informacji na temat
zapobiegania i zwalczania ASF, z uwzglednieniem 1062 16673 25 285 49270
bioasekuracji

Doradztwo i upowszechnianie wiedzy na temat

systemow wsparcia bezposredniego na lata 2015- 22299 34787 - - 185797
-2020, w tym zmian wprowadzonych od 2017 r.
Wsparcie wdrazania PROW 2014-2020 2931 40050 46 819 263280

Promowanie dziatan prosrodowiskowych

. o . . 2608 42732 111 2581 153214
i przeciwdziatajacych zmianom klimatycznym

Dziatania na rzecz rozwoju przedsigbiorczosci

. . L 1332 21554 162 4032 105842
i pozarolniczych funkcji wsi

Dziatania na rzecz bezpieczenstwa zywnosci 363 5558 4 67 8221

Upowszechnianie innowacji w rolnictwie i na

obszarach wiejskich 894 15419 523 10187 101904

Propagowanie zagadnienia zarzadzania

gospodarstwem rolnym* 35 529 - - 9555

Upowszechnianie tematyki pszczoly miodnej

i dzikich zapylaczy* 18 524 4 329 237

*Dziatania realizowane tylko przez Mazowiecki Osrodek Doradztwa Rolniczego w Warszawie.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych MRiRW.

dze ekspercka, a dodatkowo wymieni¢ doswiadczenia z innymi uczestnikami szkolenia
[Nowakowska-Grunt i in. 2016]. Na rysunku 1. przedstawiono zestawienie liczby szko-
len przeprowadzonych przez Mazowiecki Osrodek Doradztwa Rolniczego w Warszawie
i liczbe 0so6b w nich uczestniczacych w latach 2005-2017. Najwigksza liczba szkolen zo-
stata zrealizowana w roku 2005, po czym stopniowo malata. Poza problematyka zwigzana
z technologia produkcji rolniczej, na szkoleniach dominowata problematyka w zakresie
wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich
i Sektorowego Programu Operacyjnego, propagowanie ogolno§wiatowych standardow
jakosciowych zywnosci (w szczegolnosci HACCP, GAP, GMP), wspieranie i wdrazanie
programow rolnosrodowiskowych, upowszechnianie problematyki ekologii i ochrony
srodowiska przyrodniczego zgodnie z zatozeniami zrownowazonego rozwoju obszaréw
wiejskich, wykorzystywania srodkow finansowych z PROW 2007-2013, a w kolejnych
latach PROW 2014-2020, upowszechnianie problematyki dotyczacej wdrazania zasady
wzajemnej zgodnosci (ang. crosscompliance), upowszechnienie problematyki przedsie-
biorczo$ci wiejskiej (w tym pozarolniczych zrodet dochodow) oraz rachunkowosci i za-
rzadzania gospodarstwem rolnym. Srednio w 2017 roku doradca zatrudniony w MODR
w Warszawie zorganizowat 6 szkolen i przeszkolit okoto 110 osob.
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Rysunek 1. Liczba szkolen stacjonarnych i wyjazdowych realizowanych przez MODR w Warszawie
w latach 2005-2017

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdan z dziatalnosci MODR w Warszawie
za lata 2005-2017.

Spotecznos$¢ zamieszkujaca obszary wiejskie, bedaca glownym adresatem oddziaty-
wan doradczych, jest zréznicowana pod wieloma wzglgdami, na przyktad pod wzglgdem
stopnia profesjonalizacji zawodu czy specjalizacji produkcji w gospodarstwach rolnych.
Wazne jest rowniez zroznicowanie spoteczno-zawodowe wystgpujace na dzisiejszej wsi.
Dla wielu gospodarstw domowych korzystajacych z ustug instytucji doradczych, badz
mogacych by¢ potencjalnymi ich klientami, wazniejsze sa pozarolnicze zrédia utrzyma-
nia. Przedsigbiorczo$¢ pozarolnicza moze by¢ zwigzana bezposrednio z rolnictwem lub
tez z nim niezwigzana, jak np. ushugi gastronomiczne i agroturystyczne, handel deta-
liczny artykutami spozywczymi i inne. Dlatego tez wspotczesne doradztwo realizowane
przez osrodki doradztwa rolniczego raczej kierowane jest do wszystkich mieszkancow
obszarow wiejskich, a nie tylko rolnikow. Taki wniosek mozna wysnu¢ na podstawie
informacji przedstawionych w tabeli 2. Wsparcie doradcze realizowane jest w bardzo
szerokim zakresie. Wyr6zni¢ mozna nastepujace grupy beneficjentdw ustug doradczych:
1/ podstawowa grupe stanowig wiasciciele gospodarstw rolniczych (duzych o potencjale
rozwojowym oczekujacych gtéwnie doradztwa technologicznego, finansowego, praw-
nego, itp. i mniejszych, dla ktorych istotniejsze jest wsparcie w zakresie poszukiwania
nowych/dodatkowych mozliwosci rozwoju np. przetworstwo i sprzedaz bezposrednia,
agroturystyka, gospodarstwa opiekuncze itp.); 2/ coraz wiecej ustug doradczych skiero-
wanych jest do sektora matych i $rednich przedsigbiorstw funkcjonujacych na obszarach
wiejskich; 3/ takze pozostali mieszkancy wsi stanowiag wazng grupg adresatow dziatan
doradczych.

PODSUMOWANIE

Na obszarach wiejskich generowanych jest wiele dobr publicznych zaréwno srodowi-
skowych (powstajacych przy duzym udziale rolnictwa), jak i spotecznych. Sprawne do-
radztwo i aktualne informacje sa warunkiem skutecznosci procesu dostarczania tego typu
dobr publicznych. Ushugi doradcze $wiadczone przez panstwowe jednostki doradztwa
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rolniczego sa jednym z czg¢$ciej wymienianych obszarow interwencjonizmu panstwa. Po-
trzeba rozwijania nowych funkcji rolnictwa, wynikajacych z wdrazanie koncepcji zrow-
nowazonego rozwoju rolnictwa, stanowi jeden z wazniejszych obszarow dziatania insty-
tucji doradczych. Os$rodki doradztwa rolniczego, majac wielki potencjat organizacyjny
i rownie cenny kapitat ludzki, odgrywaja istotng rol¢ w inicjowaniu, badz wspieraniu
wszelkich dziatan podejmowanych na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich. Stanowia waz-
ny element otoczenia instytucjonalnego rolnictwa. Rolnicy oczekuja od rzadu doradztwa
sprawnego organizacyjnie, wydolnego finansowo, gdzie zatrudnieni sg dobrzy fachowcy,
ktérzy moga podnosi¢ swoje kwalifikacje i s3 wyposazeni w adekwatny warsztat pracy.
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AGRICULTURAL ADVISORY SERVICES IN THE CONTEXT OF NEW
INSTITUTIONAL ECONOMICS WITH A SPECIAL ATTENTION TO THE
THEORY OF PUBLIC GOODS

Summary

The paper attempts to place the issue of the agricultural advisory system in the light of New Institutional
Economics with a special focus on the theory of public goods. The paper presents the main assumptions
of the theory of public goods in reference to public goods generated in rural areas. Agricultural advisory
services have been analysed on several levels of aggregation. The paper describes the agricultural
advisory system in Poland and characterises the operations of agricultural advisory centres which play
a key role in this system.

Adres do korespondencji:

dr Anna J. Parzonko (orcid 0000-0002-2370-8154)
Szkota Glowna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
ul. Nowoursynowska 166, 02-787 Warszawa

tel. (22) 5934202, 5932733

e-mail: anna_parzonko@sggw.pl



