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S ynopsis. Celem badan byto okreslenie poziomu wiedzy i postaw rolnikow woje-
wodztwa opolskiego odnosnie upraw roslin genetycznie zmodyfikowanych. Na podsta-
wie badan przeprowadzonych w roku 2017 mozna stwierdzié, ze pojecie GMO znane
bylo zdecydowanej wigkszoséci ankietowanych rolnikoéw (92%), ktorzy jednoczesnie
potrafili podja¢ probe wyjasnienia, co oznacza ten skrot. Wyzszym poziomem wiedzy
na ten temat wykazywali si¢ rolnicy mlodsi, ze sSrednim i wyzszym poziomem wyksztal-
cenia. Najczesciej wiedza na temat GMO pochodzita z medidw, rzadziej z prasy spe-
cjalistycznej. Jednak wigkszo$¢ badanych (ponad 70%) uznata, Ze jest ona niewystar-
czajaca. Rolnicy nie byli pozytywnie nastawieni do wprowadzania tego rodzaju upraw
i zywnosci (73,9% mezczyzn i 57,1% kobiet). Tylko nieznaczny odsetek ankietowanych
przyznat si¢ do uprawiania roslin GM, natomiast wigkszy procent badanych deklaro-
wat stosowanie pasz GM w zywieniu zwierzat. Prawie 1/3 respondentow uwazata, ze
z upraw roslin GM nie ptyng zadne korzysci, pozostali wskazali m.in. wigkszg wydaj-
nos$¢ takich upraw i zmniejszenie iloéci stosowanych srodkow ochrony roslin. Taki sam
odsetek badanych uwazat, ze uprawy GM nie sa zagrozeniem dla srodowiska. Ponad
80% rolnikow byto otwartych na szkolenia i kursy, ktore miatyby uzupetni¢ ich wiedze
na temat inzynierii genetyczne;j.

WSTEP

Wspotczesnie w badaniach ekonomicznych dosy¢ czgsto podejmuje si¢ problematyke
zwigzang z rozwojem gospodarczym opierajgcym si¢ na wykorzystaniu wiedzy dotycza-
cej organizmow zywych w celu zaspokojenia potrzeb ludzkich. Stworzenie konkurencyj-
nej 1 jak najszybciej rozwijajacej si¢ gospodarki Swiatowej wymaga rozwoju innowacji,
ktore sg efektem wielu badan naukowych, zwlaszcza z zakresu nowoczesnych dziedzin
wiedzy, w tym biotechnologii. Skutkiem postgpu cywilizacyjnego oraz zastosowania no-
woczesnych rozwigzan do produkcji zywnosciowo-rolnej sg produkty genetycznie zmo-
dyfikowane [Twardowski, Lubiatowska-Krysiak 2007].
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Postgp hodowlany mozna okresli¢ jako jeden z najistotniejszych czynnikow powo-
dujacych wzrost efektywnosci produkcji rolniczej. W latach 90. XX wieku rozpoczat
si¢ jej nowy etap, poprzez wprowadzenie do upraw odmian ro$lin genetycznie zmody-
fikowanych. Kontrowersje wywotane produkcja tych odmian sa3 w nieporéwnywalnym
stopniu wigksze niz w przypadku odmian, ktére wprowadzano w trakcie trwania zielonej
rewolucji. Za ich gltéwne zrodlo uznaje si¢ przede wszystkim niewiedz¢ rolnikéw co do
skutkow, jakie dla srodowiska naturalnego niesie wprowadzenie genetycznie zmodyfiko-
wanych odmian [Rembeza 2011].

Genetyczne modyfikacje w duzym stopniu r6znig si¢ od wielowiekowych, tradycyj-
nych zabiegow stosowanych przez rolnikéw czy hodowcow zwierzat. Ponadto zabiegi,
takie jak krzyzowanie, indukowana mutacja, hybrydyzacja, nie ingeruja w sztuczny spo-
sob w genom organizmu. Dopiero osiagnig¢cia inzynierii genetycznej sprzed okoto 30
lat pozwolity na transfer genéw badz ich grup pomigdzy niespokrewnionymi gatunkami
w celu wytworzenia organizmu o pozadanych cechach [Jurkiewicz 2012].

Wedlug danych Migdzynarodowego Instytutu Propagowania Upraw Biotechnolo-
gicznych (ang. International Service for the Acquisition of Agri-biotech Applications,
ISAAA), w roku 2016 na $wiecie uprawy roslin modyfikowanych zajmowaty tacznie
185,1 mln ha, a w 1995 roku bylo ich zaledwie 1,7 mln ha [[SAAA 2016].W Polsce rosli-
ny modyfikowane genetycznie pojawity si¢ w 1997 roku i byly to: ziemniaki, kukurydza,
rzepak i buraki pastewne [Kudelka 2010]. Zasadniczymi celami genetycznych modyfika-
cji roslin sg wzrost odpornosci na szkodniki, herbicydy, choroby bakteryjne, wirusowe,
grzybicze, wzrost tolerancji na niekorzystne warunki srodowiskowe, a takze ulepszenie
badz nadanie nowych cech jakosciowych produktu [Kudetka 2010].

WZROST ODPORNOSCI NA SZKODNIKI

Straty, jakie powoduja owady, szacuje si¢ na 10-20% plonow najistotniejszych gatun-
kéw uprawnych, a w niektorych przypadkach zniszczeniu moze ulec nawet caly zbior.
Szkodniki mozna wyeliminowa¢ m.in. za pomocg zastosowania pestycydow, jednak kon-
sekwencja ich uzycia jest wyzsza pracochtonnos¢, zanieczyszczenie oraz chemizacja $ro-
dowiska. Inzynieria genetyczna pozwolita na zastosowanie metody polegajacej na wpro-
wadzeniu do ro$lin genu kodujacego biatko Bt (bakterii glebowej Bacillus thuringiensis)
[Sanahuja i in. 2011]. Jest to bakteria powszechnie wystepujaca w glebie, na powierzchni
roslin, a takze w pyle i kurzu magazynéw zbozowych. Ma zdolno$¢ syntezy biatkowych
toksyn krystalicznych Cry i Cyt o aktywno$ci owadobdjczej. Toksyny B. thuringiensis sa
szkodliwe dla niektorych nicieni, roztoczy, pierwotniakéw oraz owadow z rzedu motyli,
muchowek i chrzaszezy [Lagowska 2006, Raymond i in. 2010, van Frankenhuyzen 2009].
Jednoczesnie eliminacja szkodnikow zerujacych na todygach i ktosach roslin moze przy-
czyni¢ si¢ do zmniejszenia rozprzestrzeniania mykotoksyn. Jak wykazali w badaniach
Fred Betz i wspolpracownicy, zmniejszenie liczebno$ci szkodnikdéw poprzez genetyczna
modyfikacje zboza przyczynia si¢ do ograniczenia rozwoju zarodnikéw grzyba Fusa-
rium sp. zawierajacego toksyny [Betz i in. 2000]. W trakcie badan laboratoryjnych geny
wprowadzano do duzej liczby gatunkéw roslin. Praktycznie w kazdym przypadku uzy-
skano rosliny z wysoka lub bardzo wysoka odpornoscia na owady. Baweln¢ i kukurydze
uznano za najwazniejsze gatunki uprawne, dla ktorych strategie t¢ wykorzystano w celu
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otrzymania odmian odpornych. Dwoma najgrozniejszymi szkodnikami kukurydzy sa za-
chodnia kukurydziana stonka korzeniowa oraz omacnica prosowianka. Oba te gatunki
zeruja w trudno dostgpnych miejscach, (omacnica — wewnatrz todyg, stonka kukurydzia-
na — wewnatrz korzeni), dlatego ich usunigcie przy zastosowaniu $srodkéw ochrony roslin
jest praktycznie niemozliwe. Powstanie transgenicznej kukurydzy posiadajacej gen Bt
pozwolito na wyeliminowanie zerujacych w trudno dostgpnych miejscach larw owadow
[Malepszy, Switonski 2012, Bartoszewski 2012].

WZROST ODPORNOSCI NA HERBICYDY

W rolnictwie juz od dawna znaczacym problemem pozostaje zachwaszczenie pol
uprawnych. Usuniecie chwastow, bedace jednym z podstawowych zabiegéw rolniczych,
wymaga znaczacych nakladéw pracy oraz kosztow. Odpornos¢ na herbicydy zatem jest
uznawana za istotna ceche uzytkowa, gdyz redukuje koszty, a zarazem upraszcza uprawe.
Poczatkowo probowano stosowaé odporne odmiany uzyskane w wyniku hodowli kon-
wencjonalnej. Jednak niska skuteczno§¢ spowodowata wyparcie tych odmian z rynku.
Sytuacja zmienita si¢, gdy wprowadzono odmiany genetycznie modyfikowane odpor-
ne na glifosat. Poczatkowo pojawita si¢ soja, a nastepnie kukurydza, rzepak, bawetna
oraz inne gatunki. Odmiany modyfikowane zapewniaja skuteczniejsze, w poréwnaniu
do konwencjonalnych, zabezpieczenie przed chwastami. Za najwazniejsze skutki uzycia
odmian odpornych na glifosat uznaje si¢ zmniejszenie liczby opryskow i redukcj¢ badz
nawet eliminacj¢ orki. Korzysci uzyskane przez zastosowanie odpornych odmian spo-
wodowaly szybka ich akceptacje w rolnictwie, zwlaszcza wielkoobszarowym Kanady
1 USA [Gianessi 2008, Buchowicz 2009]. Zastosowanie tego typu modyfikacji skutkuje
miedzy innymi:

— ograniczeniem liczby zabiegow,

— umozliwieniem ich dokonywania w ré6znorodnych terminach,

— zmniejszeniem zuzycia substancji aktywnych w przeliczeniu na jednostke po-
wierzchni,

— spadkiem kosztéw produkc;ji,

— oszczednoscig paliwa oraz sity roboczej [Strawska-Koztowska, Badora 2011].

WZROST ODPORNOSCI NA CHOROBY BAKTERYINE,
WIRUSOWE, GRZYBICZE

Znaczna czg¢$¢ upraw roslinnych niszczona jest przez choroby bakteryjne, wirusowe
czy grzybowe. Wspodlczesnie w rolnictwie, gdzie wystepujg bardzo duze obszary upraw
jednorodnie genetycznej odmiany, sg dobre warunki do powstania i rozwoju nowych ro-
dzajow patogendéw. Ewolucja patogendow chorobotworczych wigze si¢ z koniecznoscia
cigglego poszukiwania innych roslin bedacych potencjalnymi donorami genéw odpor-
nosci. Sa nimi rosliny wykazujace odpornos¢ na okreslone odmiany patogenu, ktore w
przypadku skrzyzowania z innymi formami uprawnymi umozliwiaja otrzymanie odpor-
nych odmian. Proces ten okresla si¢ jako hodowlg odpornosciows [Bartoszewski 2012].



OCENA WIEDZY I POSTAW ROLNIKOW... 143

Badania dotyczace uzyskania transgenicznych roslin odpornych na okreslone rodzaje pa-
togennych organizmow sg w stadium statego i intensywnego rozwoju. W ostatnich latach
odnotowano duze osiagnigcia w tej dziedzinie i otrzymano zmienione genetycznie rosliny
odporne na wiele patogenoéw [Lagowska 2006, Collinge i in. 2008, Tripathi i in. 2011].

W celu uodpornienia roslin na choroby bakteryjne i grzybowe zaczg¢to do nich wpro-
wadza¢ transgen kodujacy enzymy — hityne Iub glukanaze, ktére powoduja zniszczenie
ich §ciany komorkowej. Natomiast by uodporni¢ rosliny na wirusy, wprowadzono do
nich geny biatek plaszcza danego wirusa, jak rowniez jego enzymy: replikaze i proteazg.
Pojawienie si¢ tych biatek powoduje oslabienie wystepujacej choroby badz pojawienie
si¢ jej ze znacznym opdznieniem. Jako przyklad rosliny odpornej na choroby mozna wy-
mieni¢ tyton odporny na wystgpowanie wirusa mozaiki tytoniowej [Rosliny transgenicz-
ne GMO 2017].

WZROST TOLERANCJI NA NIEKORZYSTNE WARUNKI
SRODOWISKOWE

Sposréd niekorzystnych warunkow srodowiskowych dla upraw wymienia si¢ zaso-
lenie gleb, mrozy, susze czy obecno$¢ metali cigzkich. Szacuje sig, ze czynniki te po-
woduja wyeliminowanie okoto 30% wszystkich uzytkéw rolnych, co prowadzi do braku
mozliwosci ich wykorzystania. Dlatego tez stale dazy si¢ do uzyskania roslin bardziej
odpornych na niekorzystne warunki srodowiska. Genetyczne modyfikacje pozwalajg na
uprawe roslin w miejscach, w ktorych wczesniej nie bylto to mozliwe [Lagowska 2006,
Orczyk 2012]. Dzigki nim wzrasta ich odporno$¢ na niekorzystne warunki klimatyczne,
glebowe czy zanieczyszczenia wywotane obecnosciag metali cigzkich. Rosliny ze zdol-
nos$cig gromadzenia metali cigzkich moga dzigki temu oczyszczaé glebe z tych zanie-
czyszczen. Przyktadami roslin odpornych na niekorzystne warunki moga by¢: ziemniak
uodporniony na mrdz, do ktérego genomu wprowadzono gen fladry arktycznej [Kudetka
2010], transgeniczny pomidor, ktory cechuje zwigkszona odpornos¢ na wychtodzenie
podczas catego cyklu zycia [Park i in. 2004], transgeniczna linia rzodkiewnika charak-
teryzujacego si¢ podniesiong tolerancja na zasolenie, stres wodny i niskg temperaturg
[Sulpice i in. 2003, Huang i in. 2000], linia tytoniu z genem Rab16A pochodzacym z ryzu
charakteryzujaca si¢ zwigkszong tolerancja na s6l [RoyChoudhury i in. 2007].

ULEPSZENIE BADZ NADANIE NOWYCH CECH JAKOSCIOWYCH
PRODUKTOWI

Tego rodzaju modyfikacje mozna uzyska¢ na dwa sposoby: poprzez wprowadzenie
zupetnie nowych gendéw do ro$liny albo modyfikacje gendw obecnych w danej rosli-
nie. Przykltadem moze by¢ pomidor FlavrSavr charakteryzujacy si¢ wieksza trwatoscia.
Jak wykazaly badania prowadzone przez Matthew Kramera i wspotpracownikow, owoce
pozbawione enzymu poligalakturonazy nie migkng podczas dojrzewania, majg zwigkszo-
ng odporno$¢ na marszczenie i pekanie oraz zachowuja lepsza jedrnos¢ swiezych owo-
cOw niz pomidory nietransgeniczne [Kramer i in. 1992]. Dodatkowo charakteryzuja si¢
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wigksza odpornoscia na plesnie z gatunku Geotrichum candidum i Rhizopus stolonifer.
Maja takze lepsze wlasciwosci przetworcze, co wykazali Sebastiano Poretta i Giovanna
Poli [Poretta, Poli 1997]. Przeciery z transgenicznych pomidoréow cechowaly si¢ znacznie
lepsza konsystencja, lepko$cia i parametrami barwy.

Innym osiagnigciem byto zablokowanie naturalnie wystepujacego genu kawy, przez
co zawierata ona nawet do 70% mniej kofeiny. Modyfikacje genetyczne umozliwity row-
niez podniesienie zawartosci deficytowych sktadnikow w produktach, np. ,,zloty ryz”
powstal przez dodanie genu z zonkila, dzigki ktéremu otrzymany ryz moze produkowac
wigcej beta karotenu bedgcego prowitaming witaminy A [Kudetka 2010]. Uzyskano row-
niez odmiang¢ ryzu bogata w zelazo. W badaniach prowadzonych przez Fumyiuk Goto
i wspotpracownikow dokonano transferu genu kodujacego ferrytyng odpowiedzialna
za gromadzenie zelaza w komorkach roslinnych wyizolowanego z soi do genomu zto-
tego ryzu. Ekspresja tego genu doprowadzita do zwigkszonej trzykrotnie produkcji ze-
laza [Goto 1 in. 1999]. Jednakze pierwiastek ten charakteryzowat si¢ mata trwatoscia ze
wzgledu na jego gromadzenie w narazonych na zniszczenie czgs$ciach rosliny. Podobne
rezultaty uzyskali Ingo Potrykus i wspotpracownicy, ktdrzy rowniez do genomu ryzu
transformowali gen kodujacy ferrytyng, ale pochodzacy z fasoli zwyktej (Phaseolus vul-
garis) [Potrykus i in. 2002]. W tym przypadku produkcja zelaza podwoita si¢, a jego
bioprzyswajalnos¢ byla porownywalna z siarczanem zelaza bgdacym podstawowym
sktadnikiem suplementoéw zelaza. Uzyskano rowniez modyfikowang satate produkujaca
szczepionke przeciw zapaleniu watroby typu B [Rosliny transgeniczne GMO — przykiady
modyfikacji 2017].

Przytoczone przyktady wykorzystania modyfikacji genetycznych w hodowli roslin
zasygnalizowaty jedynie najwazniejsze kierunki badan, ale nie wyczerpaty w petni osiag-
ni¢¢ nauki w tym zakresie.

Opinie na temat zastosowania inzynierii genetycznej oraz tworzenia genetycznie mo-
dyfikowanych organizmow sa podzielone. Z jednej strony, budza entuzjazm naukowcow,
a takze ogromne nadzieje na znalezienie rozwigzan wielu problemow w dziedzinach,
takich jak medycyna, rolnictwo, technologia zywnosci czy ochrona $rodowiska. Z dru-
giej strony, zauwazalne s3 obawy i zastrzezenia ze strony spoteczenstwa, ktore wynikaja
z braku wiadomosci o istocie nowych technologii i ich relacji z dotychczas stosowanymi
technikami w hodowli ro$lin uprawnych [Aniot i in. 2008]. Katarzyna Lisowska i Mieczy-
staw Chorazy stwierdzili, ze uprawy ro$lin genetycznie modyfikowanych nie sa oboj¢tne
dla srodowiska, a taka Zywno$¢ i1 pasza nie sg bezpieczne dla zdrowia [Lisowska, Chora-
zy 2010]. W opinii Mirostawy Skawinskiej i Joanny Blicharskiej w$rod najwazniejszych
zagrozen mozna wymienic: pojawienie si¢ toksyn w zywno$ci mogacych powodowaé
alergie u czlowieka, zmniejszenie populacji wielu gatunkéw owaddéw nieszkodliwych,
rozprzestrzenianie si¢ transgenu na rosliny naturalne, naruszenie réznorodnosci biolo-
gicznej, uodpornienie szkodnikow na pestycydy, pojawienie si¢ superchwastow i su-
perpatogendw, uszkodzenie wielu narzadow cztowieka pod wptywem skumulowanych
w roslinie herbicydow [Skawinska, Blicharska 2012]. Watpliwosci dotycza takze efek-
tow odleglych, w tym wptywajacych na ptodnos¢ i zdrowie przysztych pokolen [Cisterna
i in. 2008]. Rolnicy w Polsce nie korzystaja z walorow odmian ros$lin GM w wyniku
restrykcyjnego prawa. Mimo to, wedlug Stefan Malepszego, ich opinie sg jednoznacznie
podzielone w kwestii akceptacji GMO, bowiem produkcja zywno$ci ekologicznej z de-
finicji wyklucza korzystanie z odmian GMO, natomiast produkcja wielkotowarowa nie
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wyklucza korzystania z GMO [Malepszy 2012]. Podobna sytuacja jest w krajach Unii
Europejskiej. Wyniki badan Eurobarometru odnoszace si¢ do stopnia akceptacji GMO
w rolnictwie w krajach Europy, podobnie jak w Polsce, wskazuja na duza rozpigtosc
wsrod mieszkancow 25 krajow cztonkowskich UE — od zaledwie 20% akceptacji w Sto-
wenii po 75% akceptacji na Malcie [Malepszy 2012].

Celem badan byto okreslenie poziomu wiedzy i postaw rolnikoéw wojewddztwa
opolskiego odnosnie zastosowania upraw roslin genetycznie zmodyfikowanych oraz ich
wplywu na srodowisko i1 zdrowie cztowieka.

METODY BADAN

W 2016 roku og6lna powierzchnia zasiewow w gospodarstwach rolnych wojewodz-
twa opolskiego wyniosta 463,5 tys. ha, tj. 0 0,8% mniej niz w 2013 roku (w kraju — wzrost
0 3,2%) 1 stanowita 90,9% powierzchni uzytkow rolnych (UR). Liczba gospodarstw zaj-
mujacych si¢ produkcja roslinng wyniosta 25,1 tys. Zasiewy upraw rolnych w gospodar-
stwach indywidualnych zajmowaty obszar 3454 tys. ha, tj. 74,5% ogodlnej powierzch-
ni zasiewow (w 2013 roku — 338,0 tys. ha i 72,3%). Srednia powierzchnia zasiewow
w gospodarstwach rolnych o powierzchni powyzej 1 ha UR wyniosta 18,82 ha, w tym
w gospodarstwach indywidualnych 14,15 ha [Charakterystyka... 2016].

Badania wykonano w 2017 roku metodg ankictowa bezposrednig na terenie woje-
wodztwa opolskiego, w powiatach glubczyckim (673 km?), krapkowickim (642 km?),
nyskim (1224 km?) i prudnickim (572km?) [Wojewddztwo... 2017].

Kwestionariusz sktadal si¢ z 11 pytan, z ktorych 10 miato charakter zamknigty.
W trzech pytaniach respondenci zostali poproszeni o wyjasnienie wczesniej udzielonej
odpowiedzi. W jednym przypadku poproszono respondentéw o otwartg wypowiedz. Me-
tryczka, oprocz podstawowych danych (pte¢, wiek, wyksztalcenie), zawierala pytania
zwigzane z powierzchnia ogolna gospodarstwa, a takze obszarem ziemi przeznaczonej
do uprawy (wpisywanym przez respondentow w hektarach). W tym zakresie zaobserwo-
wano znaczace rozbieznosci, gdyz najmniejsza zadeklarowana powierzchnia to 0,2 ha,
natomiast najwigcksza 2230 ha. Gospodarstwa o najwickszym obszarze zarzadzane sa
przez sp6iki handlowe, natomiast mniejsze gospodarstwa naleza do pojedynczych osob
lub rodzin, ktére zajmuja si¢ nimi hobbystycznie lub zawodowo. Do celow badawczych
przyjeto umowny podziat gospodarstw na mate i duze (mate do 20 ha, natomiast duze
powyzej 20 ha). Pod uwage wzigto powierzchni¢ gruntdow przeznaczonych na uprawy,
a nie powierzchni¢ ogdélng gospodarstw.

W badaniu uczestniczyto 250 rolnikow. Respondentom, ktérzy w pierwszym pyta-
niu dotyczacym znajomosci skrotu zaznaczyli odpowiedz ,,nie”, podzigkowano za udziat
w ankiecie i poproszono o wypetnienie metryczki. Finalnie w ankiecie uczestniczyto 230
rolnikow. W wigkszosci byli to mezczyzni (84,8%). Najliczniejszg grupe stanowili re-
spondenci w wieku do 25 lat — 31% (26-35 lat — 27,4%; 36-50 lat — 19,1%; powyzej 50
lat — 22,2%), z wyksztalceniem $rednim — 55,7% (podstawowe i zawodowe — 12,6%;
wyzsze — 31,7%), posiadajacy mate gospodarstwa (63,5%).

Uzyskane wyniki badan poddano analizie metodami statystyki matematycznej. Ana-
liz¢ t¢ wykonano z wykorzystaniem odpowiednich procedur pakietu Statistica 12,0. Do
weryfikacji hipotez o zréznicowaniu odpowiedzi respondentéw na kolejne pytania ankie-
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ty w zaleznosci od plci, wieku i wyksztalcenia respondenta oraz wielkosci gospodarstwa
zastosowano test niezaleznosci chi-kwadrat. Weryfikacj¢ prowadzono przy poziomie
istotnosci o = 0,05, na podstawie wartosci prawdopodobienstwa testowego ,,p”. Jesli
warto$¢ prawdopodobienstwa testowego byta nizsza od przyjetego poziomu istotnosci
(p<0,05), odrzucano hipotez¢ zerowa i orzekano, ze wypowiedzi respondentow byly
istotnie zréznicowane przyjetym czynnikiem.

WYNIKI BADAN I DYSKUSJA

Wsrod badanych zdecydowana wigkszos¢ (92%) zadeklarowata, ze spotkata si¢ z ter-
minem GMO. Pozostate 8% wskazalo, ze nie zetkngto si¢ z tym pojgciem i nie wie, co
oznacza ten skrot. Stwierdzono, ze 17% kobiet nie spotkato si¢ nigdy z pojeciem GMO,
amezczyzn jedynie 6,25%. Powodem tego moze by¢ mniejsze zainteresowanie kobiet te-
matyka rolnictwa, a poza tym wigkszo$¢ gospodarstw byta prowadzona przez mezczyzn.
Na podstawie uzyskanych odpowiedzi mozna stwierdzié, ze znajomos$¢ przez rolnikow
pojecia GMO wzrasta. Dla porownania wedlug wynikow badan Tomasza Twardowskiego
w 2006 roku wynosita ona jedynie 83% [Twardowski 2007]. Zblizone wyniki badania
ankietowego wsrod studentéw studiéw rolniczych do uzyskanych w badaniach wiasnych
podaty Roksana Spodobalska i Matgorzata Wyrzykowska, w ktorych 90% respondentow
deklarowalo znajomo$¢ pojecia GMO [Spodobalska, Wyrzykowska 2015]. Natomiast,
w przeciwienstwie do wynikow badan wlasnych, zaden respondent nie zaznaczyt odpo-
wiedzi ,,nie znam”.

Z badan przeprowadzonych w 2011 roku przez Arkadiusza Sadowskiego i Magdaleng
Piasecka wynika, ze 100% respondentdéw znato pojecie GMO [Sadowski, Piasecka 2011],
natomiast w badaniach Marty Kramkowskiej z zespotem w 2012 roku 98% ankietowa-
nych umiato poda¢ znaczenie skrotu GMO [Kramkowska i in. 2012]. Z kolei na podsta-
wie badan Aleksander Malyska i T. Twardowski stwierdzili, ze o GMO styszato okoto
58% respondentéw [Matyska, Twardowski 2009a], wedlug innej grupy respondentow az
66% nie znalo pojecia GMO [Matyska, Twardowski 2009b]. Z poroéwnania rezultatow
polskich badan z uzyskanymi przez Wen Cherna i Pierre Ganiere z zespolem wynika, ze
jedynie okoto 45% respondentéw mieszkancow USA, Norwegii, Japonii i Tajwanu uwa-
zato wiedz¢ o GMO za znikoma, a 45% stwierdzilo, ze nic nie wie na ten temat [Chern
2002, Ganiere i in. 2006]. Jezeli ankietowany potwierdzit znajomos$¢ terminu, to zostal
poproszony o jego wyjasnienie. Najczesciej rolnicy $wiadomie wpisywali rozwinigcie
»genetycznie modyfikowane organizmy”, cze$¢ z nich rowniez w jezyku angielskim ge-
netic modified organism. Okoto 13% ankietowanych mylito pojecia GMO oraz GMF,
gdyz odnotowano odpowiedzi ,,genetycznie modyfikowana zywnos$¢”. Niektorzy rolnicy
stwierdzili, iz GMO dotyczy tylko modyfikacji roslin i jako wyjasnienie definicji wpi-
sywali ,,genetycznie modyfikowane rosliny”. Odnotowano réwniez odpowiedzi ,,gene-
tycznie modyfikowane zwierzeta”. Wyniki badan wskazaty, iz pomimo deklaracji znajo-
mosci skrotu GMO, znaczacy odsetek respondentéw nie potrafil poprawnie go rozwingé.
W kilkunastu przypadkach ankietowani szerzej opisywali ten skrot: ,,organizm, w ktérym
zostal zmieniony genom w celu poprawy lub uzyskania cech”, ,,organizmy, ktére maja
zmienione niektore cechy genetyczne, tak aby uzyskac z nich jak najlepszg wydajnosc”,
,wyhodowane na drodze innej niz naturalna”, ,,organizmy, w ktérych zmieniono geny
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poprzez ingerencje czlowieka, wywolane checia zwigkszenia produktywnos$ci, zmian
cech fizjologicznych tych organizméw”, ,,wprowadzenie cech innego gatunku rodzaju
dla zwigkszenia plonéw odpornosci”, ,,modyfikacje genetyczne pod katem odpornosci
na chorobe, substancj¢”. Pomimo pojawiajacej si¢ roznorodnosci odpowiedzi, wszyscy
stwierdzili, iz GMO ma zwiazek z modyfikacja genetyczna. Anna Jurkiewicz i Franciszek
Bujak wykazali, ze ponad potowa ankietowanych maturzystéw szkot rolniczych potrafita
poprawnie poda¢ definicj¢ inzynierii genetycznej, ale nie potrafita rozr6zni¢ organizmow
genetycznie modyfikowanych i transgenicznych [Jurkiewicz, Bujak 2012].

Wiek nie miat statystycznie istotnego wplywu na znajomos¢ skrotu GMO, albowiem
niezaleznie od grupy wiekowej ponad 96% zadeklarowalo, ze zna go. Wyksztatcenie zas
determinowato znajomos$¢ pojecia GMO — tylko 3,8% respondentow z wyksztalceniem
$rednim i 7,6% wyzszym zaznaczyto odpowiedz ,,nie”, natomiast z wyksztatceniem pod-
stawowym lub zawodowym az 32,6%. Zdecydowanie wyzsza $wiadomoscia wykazali
si¢ rolnicy prowadzacy duze gospodarstwa (wszyscy respondenci zaznaczyli odpowiedz
»tak”). Inne wyniki uzyskali A. Sadowski i M. Piasecka, ktorzy wykazali, iz poziom wy-
ksztalcenia nie miatl wptywu na znajomos¢ skrotu GMO [Sadowski, Piasecka 2011], na-
tomiast A. Jurkiewicz i F. Bujak badaniami potwierdzili zalezno$¢ — im wyzszy poziom
wyksztalcenia, tym wigksza wiedza [Jurkiewicz, Bujak 2014].

Najpowszechniejszym zrodtem informacji dla rolnikéw na temat genetycznie zmo-
dyfikowanych organizméw, niezaleznie od wieku, plci, wyksztalcenia czy wielkosci go-
spodarstwa, okazaly si¢ media, czyli Internet oraz telewizja (odpowiednio 86,09% oraz
83,91% wszystkich odpowiedzi). Mniej, bo 59,57% ankietowanych, aby poszerzy¢ wie-
dzg, korzystato takze z prasy specjalistyczne;.

Badania przeprowadzone przez R. Spodobalska i M. Wyrzykowska wykazaty, ze naj-
cze¢sciej wybieranymi odpowiedziami byty: Internet (78%) oraz telewizja/radio (73%),
ksiazki 1 podrgczniki (58%) [Spodobalska, Wyrzykowska 2015]. Rowniez w badaniach
przeprowadzonych przez A. Jurkiewicz i F. Bujaka respondenci jako glowne zrodto
wiedzy o GMO wskazali Internet (72%), 21% telewizj¢ i 18% pras¢ [Jurkiewicz, Bujak
2014]. W innym badaniu prowadzonym przez A. Jurkiewicz i F. Bujaka maturzysci szkot
rolniczych z woj. lubelskiego najczesciej sadzili, ze najwigcej rzetelnych informacji na
ten temat mozna uzyska¢ w Internecie (34,4% odpowiedzi), zdecydowanie mniej w pra-
sie (19,4%), w telewizji (18,2%), w szkole (16,5%) [Jurkiewicz, Bujak 2012].

Na pytanie, czy informacje na temat genetycznych modyfikacji, pojawiajace si¢
w $rodkach masowego przekazu sa wystarczajace dla rolnikow oraz konsumentdw, nie-
mal 70% ankietowanych odpowiedzialo, iz sg one zdecydowanie niewystarczajace.

Wartosci prawdopodobienstwa testowego nizsze od przyjetego poziomu istotnosci
(p<0,05) wskazaty na istotne zréznicowanie opinii o wystarczalnosci informacji o GMO
w zalezno$ci od: ptci, wieku i poziomu wyksztalcenia respondentow (tabela 1.). Zdanie,
ze informacje o0 GMO sa raczej niewystarczajace, prezentowane bylo przez wyzszy odse-
tek me¢zczyzn (44,6%) niz kobiet (20,0%). Wigksza grupa kobiet (42,9%) uwazala zas, ze
sa one zdecydowanie niewystarczajace. Poglad taki prezentowany byt tylko przez 26,7%
ankietowanych me¢zczyzn. Respondenci w wieku 36-50 lat wyrdzniali si¢ pozytywna opi-
nig o wystarczalno$ci informacji o GMO (29,5% wskazan) w pordwnaniu z pozostatymi
grupami wiekowymi (od 16 do 22% wskazan). Respondenci w wieku powyzej 50 lat
wskazali, ze informacje te sg raczej niewystarczajace (51,0% wskazan) w poréwnaniu
z pozostatymi grupami wiekowymi (od 36 do 44% wskazan). Opinia, ze informacje te sa
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Tabela 1. Wystarczalno$¢ informacji na temat GMO w opinii rolnikéw
Udzial odpowiedzi [%]

Kryterium Kategoria kryterium — — Wynik testu p

zdecydowanie nie raczej nie tak
Mezczyzna 26,7 44,6 22,6

Ple¢ . 0,008
Kobieta 42,9 20,0 20,0
Do 25 29,2 444 16,7
. 26-35 333 36,5 22,2

Wicek [lata] 0,031
36-50 27,3 38,6 29,5
Powyzej 50 23,5 51,0 19,6
Podstawowe 1 zawodowe 24,1 51,7 20,7

Wyksztalcenie Srednie 26,6 42,2 21,1 0,042
Wyzsze 34,2 39,7 21,9
Mate 30,8 44,5 24,6

Gospodarstwo 0,386
Duze 23,8 39,3 16,7

Zrédto: badania wlasne.

raczej niewystarczajace, prezentowana byta przez wyzszy odsetek respondentéw z wy-
ksztatceniem podstawowym lub zawodowym (51,7%) niz os6b z wyksztatceniem $red-
nim i wyzszym (okoto 40%). Wigksza grupa 0sob z wyksztalceniem wyzszym (34,2%)
uwazata za$, ze informacje takie sa zdecydowanie niewystarczajace. Zdanie takie prezen-
towato tylko okoto 25% pozostatych grup ankietowanych.

Opinia respondentéw o niewystarczalnosci informacji na temat GMO moze by¢
spowodowana zbyt matg liczba programéw agronomicznych w mediach, w wigkszos$ci
ograniczong tylko do podstawowych informacji i statystyk. Opinia o wystarczalnosci in-
formacji o GMO nie byla zréznicowana wielkos$cig gospodarstwa rolnego responden-
tow (p>0,05). Ankietowani rolnicy ocenili poziom wiedzy na temat GMO jako maty lub
dostateczny (tabela 2.). Respondenci w wieku 36-50 lat w wyzszym stopniu twierdzili,
ze ich wiedza o GMO jest dostateczna (54,5% wskazan; pozostate grupy wiekowe — od
43 do 48% wskazan). Z kolei ankietowani w wieku powyzej 50 lat wyrazili opinig, ze
ich wiedza o GMO jest mata (33,3% wskazan) w poréwnaniu z pozostalymi grupami
wiekowymi (od 22 do 27% wskazan). Badani rolnicy w wieku 26-35 lat w wyzszym
stopniu uwazali, ze ich wiedza o GMO jest duza (33,3% wskazan, podczas gdy pozostate
grupy wickowe — co najwyzej 25% wskazan). Opinia, ze wlasna wiedza o GMO jest tyl-
ko dostateczna lub mata, prezentowana byla przez wyzszy odsetek respondentdw z wy-
ksztatceniem podstawowym lub zawodowym (odpowiednio: 55,2% i 44,8%) niz osob
z wyksztatceniem $rednim i wyzszym (o ponad 10 p.p. mniej wskazan). Wigksza grupa
0s0b z wyksztatceniem wyzszym (45,2%) twierdzita, ze jej wiedza o GMO jest duza.
Opinia taka wystgpowala tylko wsrod mniej niz 25% pozostatych grup ankietowanych.
Deklaracja, ze wlasna wiedza o GMO jest tylko dostateczna, prezentowana byta przez
wyzszy odsetek respondentdéw posiadajgcych gospodarstwo o malej powierzchni (59,6%)
niz przez kierownikdéw duzych gospodarstw (tylko 26,2% wskazan). Ten drugi segment
ankictowanych w wigkszym stopniu (42,9%) twierdzil, ze ich wiedza jest duza. Opini¢
takg miato 15,8% ankietowanych posiadajagcych mate gospodarstwo. Natomiast maturzy-
$ci szkot rolniczych z woj. lubelskiego ocenili, ze ich wiedza na temat genetycznie zmo-
dyfikowanych organizméw ksztattowata si¢ na dos¢ niskim poziomie (31,1% — ,,bardzo
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Tabela 2. Ocena poziomu wtasnej wiedzy na temat GMO

Udziat odpowiedzi [% ;

Kryterium Kategoria kryterium P ] Wynik

duza dostateczna mata testu p
Megzczyzna 26,7 46,2 27,2

Ple¢ 0,463
Kobieta 20,0 54,3 25,7
Do 25 25,0 48,6 26,4
26-35 333 444 22,2

Wiek [lata] 0,045
36-50 18,2 54,5 27,3

Powyzej 50 12 22 17

Podstawowe i zawodowe 24,1 55,2 44,8

Wyksztalcenie Srednie 16,4 45,3 32,8 0,019
Wyzsze 452 41,1 13,7
Mate 15,8 59,6 29,5

Gospodarstwo 0,004
Duze 42,9 26,2 22,6

Zrédto: badania wlasne.

mato wiem”, 58,2% — ,,raczej mato wiem”) [Jurkiewicz, Bujak 2012, Jurkiewicz 2015].
Z badan przeprowadzonych w 2011 roku przez A. Sadowskiego i M. Piasecka wynika, ze
tylko 17,5% ankietowanych ocenilto poziom swojej wiedzy jako wysoki [Sadowski, Pia-
secka 2011]. Niemal co drugi rolnik uczestniczacy w badaniu zapytany, czy jest otwarty
na zywno$¢ GM, stwierdzit, iz raczej nie chce takiej zywnosci, a co piaty (20,4%) odpo-
wiedzial ,,zdecydowanie nie”. Obliczone wartos$ci prawdopodobiefistwa testowego niz-
sze od przyjetego poziomu istotnosci (p<0,05) wskazaly na istotne statystycznie zrdzni-
cowanie opinii o otwartosci spoteczenstwa na zywnos¢ GM w zaleznosci od wszystkich
czterech kryteriow socjo-demograficznych (tabela 3.).

Opinia, Ze spoteczenstwo nie jest otwarte na zywnos¢ GM (,,zdecydowanie nie”), pre-
zentowana byta przez wyzszy odsetek badanych mezezyzn (22,1%) niz kobiet (o 10 p p.
mniej). Wigksza grupa kobiet (22,8%) uwazala zas, ze spoleczenstwo jest otwarte. Takie
zdanie prezentowalo tylko 14,4% ankietowanych me¢zczyzn. Respondenci w wieku 36-
-50 lat w wyzszym stopniu twierdzili, Ze spoteczenstwo jest otwarte na zywno$¢ GM
(25% wskazan; pozostate grupy wiekowe — o co najmniej 10 p.p. mniej). Respondenci
w wieku 26-35 lat w wyzszym stopniu uwazali, ze spoteczenstwo raczej nie jest otwarte
na GM (61,9% wskazan, podczas gdy pozostate grupy wiekowe — okoto 47% wskazan).
Wyksztatcenie ankietowanych rolnikow miato statystycznie istotny wptyw na udzielone
przez nich odpowiedzi. Brak otwarto$ci zostat zadeklarowany przez wyzszy odsetek osob
z wyksztatceniem wyzszym (,,zdecydowanie nie” 24,6%, ,,raczej nie” 60,3%) niz oséb
z nizszym wyksztatceniem. Opinia, Ze spoteczenstwo raczej nie jest otwarte na Zywnos$¢
GM, prezentowana byta przez wyzszy odsetek respondentéw posiadajacych gospodar-
stwa o matej powierzchni (63,7%) niz przez osoby z duzych (tylko okoto 30% wskazan).
Ten drugi segment w wickszym stopniu (29,8%) twierdzit, ze spoteczenstwo jest otwarte.
Taka opinia badanych rolnikow moze wynika¢ z faktu, iz w srodkach masowego przeka-
zu czgsciej pojawiaja si¢ negatywne informacje na temat GMO, natomiast mato przeka-
zuje si¢ pozytywnych informacji o genetycznych modyfikacjach. Czgsciej tez sugeruje
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Tabela 3. Deklaracja ankietowanych na temat otwarto$ci na zywnos¢ GM

Udziat odpowiedzi [% i
Kryterium Kategoria kryterium — P — ] Wynik
zdecydowanie nie  raczej nie tak testu p
Mgzczyzna 22,1 51,8 14,4
Ple¢ ) 0,035
Kobieta 11,4 45,7 22,8
Do 25 23,6 472 12,5
) 26-35 17,5 61,9 15,9
Wiek [lata] 0,031
36-50 18,2 47,7 25,0
Powyzej 50 21,6 47,1 7,8
Podstawowe i zawodowe 20,7 51,7 13,8
Wyksztalcenie Srednie 18,7 46,1 16,4 0,046
Wyzsze 24,6 60,3 13,7
Mate 17,1 63,7 6,8
Gospodarstwo 0,014
Duze 26,2 29,8 29,8

Zrodlo: badania wlasne.

si¢ negatywne skutki spozywania zywnosci zawierajacej GMO oraz to, ze jest ona duzo
gorsza jako$ciowo anizeli zywno$¢ tradycyjna.

W badaniu poruszono réwniez kwesti¢ dotyczaca upraw roslin oraz stosowania pasz
genetycznie modyfikowanych w zywieniu zwierzat nalezacych do rolnikow. W przypad-
ku zaznaczenia odpowiedzi ,,tak” respondenci zostali poproszeni o rozwinigcie opinii na
ten temat. Tylko 9,2% rolnikow twierdzito, ze uprawiato badZ uprawia rosliny genetycz-
nie modyfikowane (tabela 4.).

Grupa ta sktadata si¢ wylacznie z me¢zczyzn, wszystkie kobiety udzielity odpowiedzi
przeczacej. Nie stwierdzono istotnego statystycznie zrdéznicowania deklaracji ankieto-
wanych o uprawie roslin GMO w zaleznos$ci od wszystkich czterech kryteriow (wartosci
prawdopodobienstwa testowego wyzsze od przyjetego poziomu istotnosci (p<0,05). Ba-
dani rolnicy zapytani o to, co sktonito ich do takiego rodzaju upraw, odpowiadali: ,,cie-
kawos$¢”, ,,zapewnienie wigkszych plonéw”, ,.lepsza odpornos$¢ na choroby grzybowe”,
,,mniejsza zawarto§¢ toksyn”, ,lepsze wyniki produkcji”, ,,obnizona zawarto§¢ kwasu
erukowego i zwigzkdéw antyodzywcezych”. Sposrdd tych, ktorzy odpowiedzieli twierdza-
co, 5,22% przyznalo, iz uprawiali kukurydze, rzepak, soj¢ oraz pszenzyto.

Do stosowania genetycznie modyfikowanych ros§lin w zywieniu zwierzat przyzna-
o si¢ prawie 27% respondentéw (tabela 5.). W uzasadnieniu, co sktania rolnikéw do
karmienia zwierzat ro$linami GM, najcze$ciej pojawialy si¢ odpowiedzi: ,,nizsza cena”,
latwa, wigksza dostepnosce”, ,,ilos¢ zwierzat w hodowli”, ,,szybszy przyrost masy zwie-
rzat”, ,,lepsza wydajnos¢ zwierzat”. Cze$¢ rolnikdw zaznaczyla, iz soja niemodyfikowana
genetycznie jest niedostepna badz jezeli jest dostepna, to koszt jej zakupu jest kilkukrot-
nie wyzszy od tej modyfikowanej. Warto wspomnie¢ o pojedynczych wypowiedziach,
w ktorych ankietowani wskazali, iz brakuje zrodet wysokiej jakos$ci biatka w paszach nie-
modyfikowanych, a dostgp do pasz konwencjonalnych jest trudniejszy, przez co sktonni
sa do zakupu zamiennikéw modyfikowanych.

W badaniach prowadzonych przez R. Spodobalska i M. Wyrzykowska ankietowani
zapytani o opini¢ dotyczaca stosowania paszy z GMO przez polskich rolnikow w 65%
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Tabela 4. Deklaracja ankietowanych odnos$nie uprawy roslin GM

Udziat odpowiedzi [%]

Kryterium Kategoria kryterium Wynik testu p
tak nie
Megzczyzna 9,2 90,8
Pte¢ 0,845
Kobieta - 100,0
Do 25 6,9 93,1
26-35 7,9 92,1
Wiek [lata] 0,741
36-50 4,5 95,5
Powyzej 50 11,7 88,3
Podstawowe i zawodowe - 100,0
Wyksztalcenie Srednie 7,8 92,2 0,869
Wyzsze 9,6 90,4
Male 2,1 97,9
Gospodarstwo 0,523
Duze 17,9 92,1

Zrodlo: badania wlasne.

Tabela 5. Deklaracja ankietowanych odno$nie stosowania pasz GM

Udziat odpowiedzi [%]

Kryterium Kategoria kryterium - Wynik testu p

tak nie
Mezczyzna 28,7 71,3

Ptec¢ 0,647
Kobieta 20,0 80,0
Do 25 25,0 75,0
26-35 44,4 55,6

Wiek [lata] 0,020
36-50 13,6 86,4
Powyzej 50 21,6 78,4
Podstawowe i zawodowe 13,8 86,2

Wyksztatcenie Srednie 21,9 78,1 0,018
Wyzsze 43,8 56,2
Mate 16,4 83,6

Gospodarstwo 0,008
Duze 54,8 45,2

Zrédto: badania wlasne.

odpowiedzieli, ze stosuja pasze zawierajace GMO, 15% os6b odpowiedziato przeczaco,
natomiast 20% osob nie miato wiedzy na ten temat [Spodobalska, Wyrzykowska 2015].
Natomiast mlodziez konczaca szkoty rolnicze na terenie woj. lubelskiego byta przeciwna
stosowaniu pasz GM w zywieniu zwierzat [Jurkiewicz, Bujak 2012, Jurkiewicz 2015].
Deklaracja o stosowaniu pasz GMO nie byta zréznicowana picig respondentow
(p>0,05). Natomiast wiek, poziom wyksztalcenia, a takze wielko§¢ gospodarstwa mia-
ly statystycznie istotny wplyw. Respondenci w wieku 26-35 lat w najwyzszym stopniu
deklarowali stosowanie pasz GMO (44,5% wskazan), a w wieku 26-50 lat w stopniu
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najnizszym (13,6% wskazan). Wigksza grupa osob z wyksztatceniem wyzszym (43,8%)
twierdzita, ze stosowata lub stosuje pasze GMO. Opinia taka prezentowana byta tylko
w$rod mniej niz 22% pozostatych grup ankietowanych. Wyzszy odsetek respondentow
posiadajacych gospodarstwo o duzej powierzchni (54,8%) deklarowat, ze stosuje pasze
GMO niz osoby posiadajace gospodarstwo o matej (tylko 16,4% wskazan). Zatem zgod-
nie z odpowiedziami udzielonymi przez rolnikow pasze GM stosowaly najczesciej osoby
w wieku 26-35 z wyzszym poziomem wyksztalcenia, prowadzace gospodarstwa o duzej
powierzchni (powyzej 20 ha). Podobne wyniki uzyskaty R. Spodobalska i M. Wyrzy-
kowska, ktore wykazaly, ze pte¢ nie miala statystycznie istotnego wptywu na odpowie-
dzi respondentéw co do stosowania przez rolnikow pasz GM — zblizony odsetek kobiet
i mg¢zezyzn uwazal, ze rolnicy stosuja pasze zawierajace GM. Stwierdzono, ze respon-
denci pochodzacy ze wsi w 73% odpowiedzieli ,,tak” na analizowane pytanie [Spodobal-
ska, Wyrzykowska 2015]. Rolnicy uczestniczacy w badaniu ankietowym zostali zapytani
o ocen¢ wplywu roslin modyfikowanych genetycznie na zdrowie czlowieka. Nieco po-
nad 39% respondentow wyrazito opini¢, iz modyfikacje genetyczne nie maja lub raczej
nie maja wplywu na zdrowie cztowieka (tabela 6.). Catkowicie pewnych ztego wptywu
ro$lin modyfikowanych byto 21,3% rolnikow.

Ankietowani studenci studiow rolniczych w badaniach prowadzonych przez
R. Spodobalska i M. Wyrzykowska zapytani o zdanie na temat niebezpieczenstwa orga-
nizméw modyfikowanych genetycznie dla zdrowia ludzkiego udzielili nast¢pujacych od-
powiedzi: 60% o0sob zgodzito si¢ z tym stwierdzeniem, 13% uznato, ze organizmy GMO
nie stanowig zagrozenia dla zdrowia, natomiast 33% wskazatlo odpowiedz ,,nie wiem”
[Spodobalska, Wyrzykowska 2015]. Taka opinia jest odmienna od prezentowanej przez
rolnikéw z woj. opolskiego. Z kolei respondenci w 69% w badaniach przeprowadzonych
Martg Stepien-Stodkowska z zespolem opowiedzieli si¢ za potencjalnie niekorzystnym
dla zdrowia dziataniem GMO [Stodkowska i in. 2007].

Tabela 6. Opinia ankietowanych na temat wplywu roslin modyfikowanych genetycznie
na zdrowie czlowieka

Udziat odpowiedzi [%] Wynik
Kryterium Kategoria kryterium zdecydo-  raczej raczej zdecydo- testu
wanie nie nie tak wanie tak p
Mgzczyzna 8,2 28,7 24,6 20,4
Pte¢ 0,651
Kobieta 17,1 28,6 20,0 25,7
Do 25 8,3 31,9 20,8 26,4
) 26-35 6,3 34,9 23,8 14,3
Wiek [lata] 0,043
36-50 13,6 20,5 27,3 25,0
Powyzej 50 11,7 25,5 25,5 19,6
Podstawowe i zawodowe 34 27,6 24,1 345
Wyksztalcenie Srednie 11,7 27,3 21,9 22,6 0,040
Wyzsze 8,2 32,9 27,4 13,7
Matle 2,7 24,0 26,7 28,8
Gospodarstwo 0,022
Duze 21,4 38,1 19,0 8,3

Zrodlo: badania wlasne.



OCENA WIEDZY I POSTAW ROLNIKOW... 153

Pte¢ (p>0,05) nie réznicowata odpowiedzi respondentow. Natomiast istotne zréznico-
wanie ich opinii o wplywie modyfikacji roslin na zdrowie cztowieka byto zdeterminowa-
ne wiekiem, poziomem wyksztatcenia i wielko$cia gospodarstwa. Respondenci w wieku
do 25 lat i w wieku 36-50 lat cze$ciej deklarowali, ze modyfikacja roslin wplywa na zdro-
wie czlowieka (ponad 25% wskazan). Drugi segment najmtodszych respondentéw oraz
tych w wieku 26-35 lat wyrdzniat si¢ opinia, ze modyfikacja ro$lin raczej nie wptywa na
zdrowie cztowieka (ponad 30% wskazan). Respondenci z wyksztatceniem podstawowym
lub zawodowym (34,5%) w najwyzszym stopniu wyrazali opini¢ o wptywie modyfika-
cji genetycznej roslin, podczas gdy odsetek osob z wyksztalceniem $rednim i wyzszym
prezentujacych taka opini¢ wynosit odpowiednio: 22% i 13%. Wigksza grupa osob z wy-
ksztalceniem wyzszym (27,4%) twierdzila, ze modyfikacja roslin raczej nie wplywa na
zdrowie cztowieka. Opinia taka wystgpowala tylko wsrod mniej niz 25% pozostatych
grup ankietowanych. Bardziej pewni braku wptywu modyfikacji roslin na zdrowie byli
ankietowani posiadajacy gospodarstwo o duzej powierzchni (facznie okoto 60%) niz wta-
sciciele malych gospodarstw (lacznie 55% twierdzito, ze ma wptyw).

Statystycznie istotny wplyw pici na opini¢ o wplywie modyfikacji ro$lin na zdrowie
cztowieka wykazaty w badaniach wtasnych R. Spodobalska i M. Wyrzykowska. Wigksza
pewnos¢ o szkodliwym wplywie miaty kobiety (70%) niz me¢zezyzni (43%). Natomiast
po 29% respondentow udzielito odpowiedzi ,,nie” i ,,nie wiem” [Spodobalska, Wyrzy-
kowska 2015].

Respondentéw poproszono o wskazanie korzysci, jakie moga ptyna¢ z upraw roslin
genetycznie modyfikowanych. W tym przypadku az 13,9% ankietowanych nie wymienito
zadnych. Pozostate 86,1% odpowiedzi pokazato ré6znorodne spojrzenie rolnikow na ko-
rzySci lub ich brak. Ponad 15% rolnikow dato do zrozumienia, ze w ogdle nie dostrzega
zadnych korzysci z tego typu upraw. Niektore odpowiedzi wskazywaty, iz jest to nieetycz-
ny sposob na wzbogacanie si¢ przedsigbiorstw oraz atak na ludzkie zdrowie. Korzysci
dostrzegane przez respondentow byly zwiazane przede wszystkim z mniejszymi kosztami,
wigkszg wydajnos$cia upraw, ograniczeniem zastosowania Srodkow ochrony roslin, nawo-
zO6w sztucznych, skroceniem okresu wegetacji, obfitszymi plonami, mniejszym naraze-
niem na réznego rodzaju szkodniki i patogeny, wzrostem odporno$ci na warunki atmosfe-
ryczne, poprawa walorow smakowych i odzywczych zywnosci, zwigkszeniem produkcji
przy jednoczesnym zmniejszeniu nakladow, a takze tatwoscia prowadzenia takich upraw.
Odnotowano réwniez odpowiedz, ze jest to ,,mozliwos¢ hodowli nowoczesnych odmian
i gatunkow” oraz ,,podazanie za moda”. Ankietowani rolnicy odpowiedzieli rowniez, iz
zbyt duza ingerencja w geny moze spowodowac klopoty ze zdrowiem zwierzat, ktore beda
je spozywaé. Wymieniono tu krotsza zywotnos¢, zaburzenia hormonalne, czgstsze choro-
by, ktore moga by¢ spowodowane uzyciem modyfikowanych genetycznie pasz.

W badaniu zapytano rowniez respondentdw, czy uwazajg, ze uprawy roslin genetycz-
nie modyfikowanych sa zagrozeniem dla srodowiska. Zaobserwowano, Ze co trzeci rolnik
(33,3%) stwierdzit, iz ro§liny modyfikowane raczej nie sa zagrozeniem, natomiast 24,78%
badanych dostrzegato ich niekorzystny wptyw na srodowisko. Zdecydowane zagrozenie
zauwazato 16% ankietowanych. Zadnego ryzyka z takich hodowli nie widziato 7,08%
respondentow. Az 18,14% rolnikéw uznato, ze nie ma zdania na ten temat. Odpowiedzi
na to pytanie byly bardzo zblizone do poprzedniego, w ktérym zapytano respondentow
o wplyw genetycznie modyfikowanych roslin na zdrowie. Mozna wi¢c wnioskowac, ze
osoby zauwazajace wptyw modyfikacji genetycznych na ludzkie zdrowie, jednoczesnie
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dostrzegaja zagrozenie tych dzialan na srodowisko naturalne. Stwierdzono statystycznie
istotne zréznicowanie odpowiedzi w zalezno$ci od poziomu wyksztalcenia responden-
tow oraz wielkosci ich gospodarstwa rolnego. Inng postawe respondentow przedstawity
R. Spodobalska i M. Wyrzykowska, gdzie ponad polowa ankietowanych (55%) zdecydo-
wanie opowiedziala si¢ za szkodliwoscia roslin GM dla srodowiska, a jedynie 12,5% uwa-
zalo, ze organizmy GM nie sg niebezpieczne [Spodobalska, Wyrzykowska 2015]. Prawie
dwukrotnie wigcej respondentow (32,5%) niz w badaniach wtasnych udzielito odpowiedzi
»hie wiem”. Opini¢ o tym, ze istnieje wptyw na Srodowisko wyrazaja w najwyzszym stop-
niu badani rolnicy z wyksztalceniem podstawowym lub zawodowym (tacznie okoto 65%).
Czgs¢ 0sob z wyksztatceniem wyzszym (35,6%) twierdzita, ze raczej nie wplywaja.

Odpowiedz ,,nie wplywaja na srodowisko” udzielana byla przez wyzszy odsetek re-
spondentow posiadajacych gospodarstwo o duzej powierzchni (facznie okoto 60%) niz
o matej. Ten drugi segment ankietowanych w wigkszym stopniu (tacznie okoto 55%)
twierdzil, ze uprawy roslin modyfikowanych wplywaja na srodowisko.

Poglad na to, czy uprawy roslin modyfikowanych wptywaja na $rodowisko, nie
byt zréznicowany plcia i wiekiem respondentéw (p>0,05). Natomiast R. Spodobalska
i M. Wyrzykowska wykazaty statystycznie istotny wptyw plci na rodzaj udzielonej od-
powiedzi — wigcej mezezyzn uwazato, ze sa niebezpieczne (57,14%) [Spodobalska, Wy-
rzykowska 2015].

Badanie mialo rowniez na celu uzyskanie opinii rolnikow na temat organizacji
w naszym kraju szkolen badz kursow, dzigki ktorym mogliby poszerzac swoja wiedzg w za-
kresie genetycznych modyfikacji. Sposréd wszystkich ankietowanych bioracych udziat
w badaniu doktadnie co drugi byt bardzo przychylny takiemu pomystowi (tabela 7.).

Tabela 7. Opinia ankietowanych na temat organizacji kursow i szkolen

Udzial odpowiedzi [% i
Kryterium Kategoria kryterium P %] Wynik
zdecydowanie nie  raczej nie tak testu p
Mgzczyzna 8,7 38,5 48,2
Ple¢ 0,041
Kobieta 5,7 25,7 60,0
Do 25 5,6 29,2 61,1
) 26-35 14,3 333 46,0
Wiek [lata] 0,087
36-50 9,1 43,2 40,9
Powyzej 50 3,9 45,1 47,1
Podstawowe i zawodowe 6,9 27,6 62,1
Wyksztatcenie Srednie 8,6 40,6 437 0,044
Wyzsze 8,2 32,9 56,2
Mate 4,1 39,7 56,2
Gospodarstwo 0,019
Duze 15,5 31,0 39,3

Zrodlo: badania wlasne.

Ponad 36% oso6b stwierdzito, iz jest to raczej dobry pomysl. Zdecydowanie prze-
ciwne takim dzialaniom byto tylko 0,43% respondentéw. Natomiast 7,83% ankietowa-
nych raczej nie wzig¢loby udzialu w tego typu kursach czy szkoleniach. Na konkretne
stanowisko w tym temacie nie zdecydowalo si¢ 5,22% rolnikow. Niezaleznie od wieku
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(brak statystycznie istotnego zréznicowania) ankietowani rolnicy deklarowali, ze chet-
nie uczestniczyliby w kursach oraz szkoleniach. Natomiast pte¢, poziom wyksztatcenia
i wielko$¢ gospodarstwa roznicowaty odpowiedzi respondentéw (p<0,05). Bardziej zde-
cydowang opinig, ze szkolenia sa konieczne, prezentowaty kobiety (,,zdecydowanie tak”
wskazato 60% kobiet; o 12 p.p. wigcej niz me¢zczyzni). Odpowiedz ,,raczej tak” wskazato
38,5% mezczyzn; o 13 p.p. wigeej niz kobiet. Zdecydowana opinia na ten temat prezen-
towana byla przez wyzszy odsetek respondentdow z wyksztalceniem podstawowym lub
zawodowym (62,1%) niz osob z wyksztalceniem $rednim i wyzszym. Duza grupa osob
z wyksztatceniem srednim (40,6%) wskazata kategori¢ odpowiedzi ,,raczej tak”. Poparcie
dla szkolen wyrazit wyzszy odsetek respondentéw posiadajacych gospodarstwo o matej
powierzchni (56,2%) niz o duzej powierzchni. Tylko 15,5% o0sob tego drugiego segmentu
twierdzito, ze szkolenia nie sg konieczne (o 11 p.p. wigcej).

PODSUMOWANIE

W aspekcie inzynierii genetycznej istotng kwestig jest swiadomo$¢ rolnikéw odnosnie
modyfikacji. Przeprowadzone badania dowiodly, iz znajomo$¢ samego terminu GMO
wsrod badanych rolnikéw zalezata przede wszystkim od powierzchni gospodarstwa oraz
poziomu wyksztatcenia. Wedlug badan, podstawowym zrédtem wiedzy o GMO dla tej
grupy badanych byty srodki masowego przekazu, a szczegdlnie Internet i telewizja. Ilo§¢
informacji pojawiajaca si¢ w nich zazwyczaj nie byta dla badanych wystarczajaca. Ponad
70% ankietowanych rolnikow wojewodztwa opolskiego podkreslito, iz nie sg gotowi na
akceptacje zywno$ci modyfikowanej. Wynika to przede wszystkim ze strachu, braku wie-
dzy, a takze z kwestii etycznych.

Rolnictwo w wojewodztwie opolskim caly czas si¢ rozwija, §wiadcza o tym coraz
wicksze powierzchnie przeznaczane pod uprawy, a takze powszechniejsze stosowanie
nowoczesnych technologii, w tym genetycznych modyfikacji. Ponad 70% ankietowanych
rolnikow tego rejonu swoja wiedze¢ w tym zakresie oceniato jako dostateczng lub mala.
Niepokdj budzi tak wysoki odsetek osob oceniajacych nisko swoj poziom wiedzy. Popra-
we tej sytuacji moglaby zapewni¢ organizacja kursow badz szkolen z zakresu genetycz-
nych modyfikacji, na ktére byliby zapraszani rolnicy. Inicjatywa ta zostata poparta przez
wigkszo$¢ badanych (ponad 80%). Takie spotkania z pewnoscia przyblizytyby rolnikom
tematyke GMO. Dla tych bardziej doswiadczonych bytaby to okazja do dowiedzenia si¢
czegos wigcej, by w petni wykorzysta¢ zalety wynikajace z wlasciwego stosowania gene-
tycznych modyfikacji, a zarazem wyrzadzi¢ przez to jak najmniejsze szkody srodowisku
i zdrowiu ludzkiemu.

Z powodu niedostatecznej iloci informacji badz niskiej $wiadomosci rolnicy rézno-
rodnie wypowiadajg si¢ o wplywie upraw roslin genetycznie modyfikowanych na zdro-
wie 1 $rodowisko oraz wplywie samych ro$lin na zdrowie. Jednakze najczgsciej deklaro-
wano, iz raczej nie zauwaza si¢ ich negatywnego wptywu.

Jak pokazaty wyniki badan, nieznaczny odsetek ankietowanych (tylko 9,2% mez-
czyzn) uprawial rosliny GM, a co czwarty rolnik stosowat je w paszach, ktore podawat
zwierzetom gospodarskim. Wedtug ankietowanych rolnikow, wystepuje problem z do-
stepnoscia oraz wysoka cena niemodyfikowanych pasz, z tego wynika decyzja o zamia-
nie na tanszg i powszechniejsza z dodatkiem GMO.
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Podsumowujac, najbardziej otwarci na genetyczne modyfikacje wsrdéd badanych sa
mtlodzi, wyksztatceni rolnicy, posiadajacy gospodarstwa o wigkszych powierzchniach.
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EVALUATING FARMERS’ KNOWLEDGE AND THEIR APPROACHES TO
CULTIVATION OF GENETICALLY MODIFIED ORGANISMS (GMO)

Summary

The objective of the research study was to analyse the knowledge the farmers in the Opole province in
Poland have on genetically modified crops and to evaluate their approaches to this issue. The vast major-
ity of the farmers surveyed know the “genetically modified organism” term (92%) and the meaning of the
‘GMO’ acronym, although the knowledge of the younger farmers with secondary and tertiary education
was at a higher level. Most often, the farmers acquire their knowledge from media and, less often, from
trade journals. Even so, the majority of the surveyed (more than 70%) find their knowledge to be insuffi-
cient. The majority of the farmers polled (73,9% men i 57,1% women) are not open to such types of crops
and food. Of the farmers surveyed, only a small percentage (9,2% men) admits to growing GM crops and
a higher percentage (28,7% men and 20,8% women) admits to feed animals with GM fodders. Almost 1/3
of the survey participants think that the cultivation of GM crops does not confer any benefits while the
rest of the surveyed point out to such advantages as, inter alia, higher yields and reducing the amounts
of plant health products used. The same percentage of the polled thinks that GM crops do not pose any
risk to the environment. The majority of the farmers surveyed (more than 80%) are open to training and
courses in order to expand their knowledge of genetic engineering.
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