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Synopsis. Przemyst spozywczy w Polsce staje wobec wyzwan wynikajacych
z obecnych i przysztych przemian w gospodarce $wiatowej, m.in. potrzeby optyma-
lizacji procesow wytwoérczych, zwigkszenia efektywnosci wykorzystania zasobow,
rozwigzania problemoéw kadrowych, wdrazania innowacji i postgpu technicznego. Ce-
lem artykutu jest przedstawienie dzialalnosci innowacyjnej przedsigbiorstw tego sek-
tora w latach 2010-2016 ze wskazaniem tendencji w tym zakresie. Ocena inwestycji
w maszyny i urzadzenia miata na celu okreslenie stanu i perspektyw wdrazania postgpu
technicznego. Badania wykazaty, ze wigkszo$¢ podmiotow przemystu spozywczego
jest jeszcze stabo przygotowana do wyzwan nowej gospodarki. Wskazuja na to niskie
naktady na dzialalno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw, struktura tych naktadow, a takze
wyniki dziatalnoéci w badanym okresie. Z badan wynika, ze producenci artykutow spo-
zywezych i napojow zwiekszyli inwestycje w maszyny i urzadzenia w celu poprawy
efektywnosci wykorzystania zasobow i modernizacji parku maszynowego.

WPROWADZENIE

W drugiej dekadzie XXI w. $wiatowa zglobalizowana gospodarka poddawana jest sil-
nym — nie wystepujacym wczesniej rownoczesnie i w takiej skali — zmianom. Zachodza
one w sferze ekonomicznej, technologicznej, spotecznej, politycznej, prawnej, kulturo-
wej 1 ekologicznej. Wywieraja silng presje¢ konkurencyjna na gospodarki narodowe, ich
sektory i przedsigbiorstwa. Ekonomisci uznaja to za przetom cywilizacyjny — era gospo-
darki industrialnej przeobraza si¢ w er¢ gospodarki opartej na wiedzy, ktora swoj rozwoj
opiera przede wszystkim na kapitale ludzkim, spotecznym i intelektualnym, postepie
technologicznym i organizacyjnym, wiedzy i efektywnym otoczeniu instytucjonalnym
[Sustainable... 2013, Dybowski, Nosecka 2015, What are the 10 global... 2016]. Pod
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wplywem tych zmian w krajach wysokorozwinigtych i aspirujacych do tego stanu (USA,

Niemcy, Chiny) zaczyna si¢ kolejna — czwarta — rewolucja przemystowa [Schroder 2016,

Olender-Skorek 2017, Wittbrodt, Lapunka 2017, Carvahlo i in. 2018]. W tych realiach

istotnego znaczenia nabierajg takze ochrona srodowiska naturalnego, wzgledy socjalne,

spojnos¢ spoteczna, zrownowazony rozwdj i potrzeba zapewnienia bezpieczenstwa w

wielu aspektach (np. zywnosci) [Braga de Andrade, Domingos 2017, Chylek, Rzepecka

2011]. W ,,nowej” gospodarce zrodtem konkurencyjnosci jest umiejetnos¢ wykorzysty-

wania wiedzy i informacji do szybkiego reagowania na zmiany, a takze coraz doskonal-

sze dziatanie przy kosztach nizszych niz w przypadku konkurentéw. Cele te gospodarka
1jej podmioty moga osiagnaé poprzez:

— tworzenie nowych rozwiazan (innowacji produktowych, procesowych, marketingo-
wych, organizacyjnych, spotecznych),

— rozwdj technologii informacyjno-komunikacyjnych i ich implementacj¢ we wszyst-
kich dziedzinach gospodarki,

— poprawg efektywnosci wykorzystania czynnikow produkcji za pomoca postgpu
technicznego i organizacyjnego oraz inwestowanie w kapital ludzki (wyksztatcenie,
ksztalcenie ustawiczne, przygotowanie zawodowe, doswiadczenie, wspotpraca, po-
prawa potencjatu psychofizycznego zasobow ludzkich).

Wymienione wyzwania i uwarunkowania wspolczesnej gospodarki §wiatowej tworza
warunki do funkcjonowania i rozwoju przedsigbiorstw nalezacych do przemyshu spo-
zywczego w Polsce. Powoduja, ze polscy producenci artykulow spozywczych i napojow
powinni znalez¢ swoja metode na odnalezienie si¢ w tej zglobalizowanej, bardzo konku-
rencyjnej gospodarce.

Struktura przemystu spozywczego w Polsce stanowi czynnik ograniczajacy mozli-
wos$¢ poprawy jego konkurencyjnosci. Az 63% jego przedsigbiorstw ma mniej niz 10 za-
trudnionych, a 28% —nalezy do grupy matych podmiotow. Mikro i mate przedsigbiorstwa
przemyshu spozywczego napotykaja na znaczne trudnosci w dostgpie do kapitatu, wiele
z nich przezywa problemy z ptynnoscia finansowa, co jest m.in. wynikiem wystepuja-
cych niekiedy w tym sektorze zatorow ptatniczych. Staba pozycja przetargowa wobec
odbiorcow nie poprawia ich sytuacji finansowej oraz znacznie ogranicza potencjat roz-
WOjowy.

Znaczna czg¢$¢, zwlaszcza matych, przedsigbiorstw przemyshu spozywczego w Polsce
skupia si¢ na produkowaniu wyrobow na potrzeby lokalnych i regionalnych rynkow, dla
nabywcow oczekujacych niskich cen, mato sktonnych ponosi¢ wyzsze wydatki na inno-
wacyjne produkty, ktore wymagaja zaptacenia cen wyzszych. Wigkszos¢ polskich na-
bywcow produktow spozywcezych uznaje, ze najwazniejsza determinantg ich zakupu jest
cena, a takie czynniki, jak: jako$¢ wyrobu, innowacyjno$¢, wlasciwosci odzywcze, sktad
maja o wiele mniejsze znaczenie [Misniakiewicz, Pycek 2014]. To si¢ jednak moze zmie-
ni¢ wraz ze wzrostem zamoznos$ci polskiego spoleczenstwa, na co wskazuja obserwowa-
ne trendy zywieniowe oraz zmiany stylu zycia w krajach wysokorozwinigtych. Sprostanie
tym wyzwaniom wymaga zmniejszenia rozdrobnienia podmiotéw gospodarczych w wie-
lu branzach przemystu spozywczego i zwigkszenia koncentracji kapitalu, dokonania sil-
niejszej integracji pionowej i poziomej, ktora umozliwi zwigkszenie skali dziatalnosci,
przejecie wszystkich ogniw fancucha produkcyjnego i dystrybucyjnego, wypracowanie
oraz promowanie wlasnej marki wysoko przetworzonych produktéw, mogacych znalezé
nabywcow na rynkach krajoéw wysokorozwinigtych. Wszystkie te dziatania tworza dobre
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warunki rozwoju przedsigbiorstw sektora spozywczego i sprzyjaja zwigkszeniu ich kon-
kurencyjno$ci. Wigksze podmioty gospodarcze, dysponujace wigkszym kapitatem, sa w
stanie podejmowac dziatalno$¢ innowacyjng i ponosi¢ ryzyko z tym zwiazane.

Dziatalno$¢ innowacyjna wymaga wykorzystywania w znacznie wigkszym stopniu
nowoczesnych czynnikow produkcji (wiedzy, postgpu technicznego i organizacyjnego,
innowacji, informacji) do osiggania przewagi konkurencyjnej na krajowym i zagra-
nicznych rynkach Zzywnosci [Zmija 2014, Juchniewicz 2015a, Baran 2017]. Poprawa
innowacyjnos$ci, modernizacja parku maszynowego, wdrazanie innowacji w logistyce
w tancuchu dostaw zywno$ci (o roznym charakterze — procesowym, organizacyjnym lub
marketingowym) [Juchniewicz 2015b] i zastosowanie nowych technologii produkc;ji,
tworzg podstawy wzrostu konkurencyjnosci przedsigbiorstw, zwigkszenia efektywnosci
wykorzystania czynnikow wytworczych, a takze zwigkszaja szanse przedsigbiorstw prze-
mystu spozywczego w Polsce na przygotowanie si¢ do czwartej rewolucji przemystowe;j,
rosnacej presji konkurencyjnej, zrownowazonego rozwoju i innych uwarunkowan gospo-
darki $wiatowej w kolejnych dekadach XXI w.

Opracowanie ma na celu omowienie dziatalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw prze-
mystu spozywczego w Polsce w latach 2010-2016, przeanalizowanie nakladow i wy-
nikow tej dzialalnosci oraz okreslenie tendencji w tym zakresie. Zawiera takze analizg
inwestycji tej grupy przedsigbiorstw w maszyny i urzadzenia w celu oceny stanu postgpu
technicznego, zwlaszcza w zakresie dziatalnosci innowacyjne;j.

ZNACZENIE PRZEMYSLU SPOZYWCZEGO W GOSPODARCE

Przemyst spozywczy w Polsce ma istotne znaczenie dla gospodarki i od kilkunastu
lat rozwija si¢ bardzo dynamicznie. Stanowi jeden z gldéwnych elementéw tancucha zyw-
no$ciowego. Jest najwigkszym odbiorcg nieprzetworzonych surowcow rolnych, a jed-
noczesnie gtdéwnym dostawcg zywnosci do handlu hurtowego i detalicznego. Tworza go
przedsigbiorstwa wytwarzajace produkty spozywcze i napoje, nalezace do 30 réznych
branz [Florek i in. 2013]. Duze znaczenie przemystu spozywczego w Polsce potwierdzaja
informacje opisujace wktad tego sektora w wyniki naszej gospodarki. Dane GUS oraz
Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej [Rocznik... 2017, Drozdz,
Mroczek 2017] wskazuja, ze przedsiebiorstwa produkujace artykuty spozywcze i napoje
(zatrudniajace powyzej 9 pracownikow) w 2016 r.:

— liczyly 15 899 podmiotow, reprezentujacych przede wszystkim sektor MSP (w tym

15292 ;co przedsigbiorstwa produkujace artykuty spozywcze i 607 — wytwarzajace

napoje) ;

! Produkcja artykutéw spozywezych jest bardzo rozdrobniona. W 2016 r. z catkowitej liczby podmiotow, czy-
li 15292 az 9672 przedsigbiorstw zatrudniato do 9 pracownikow (63% przedsigbiorstw to mikropodmioty),
a 5620 jednostek miato powyzej 9 zatrudnionych (37%), z tego 4287 podmiotéw zatrudniato 10-49 oséb (28%
ogotu podmiotéw), w 598 przedsigbiorstwach pracowato 50-99 osob, w 469 podmiotach — 100-249 pracow-
nikéw. Do podmiotéw srednich i duzych nalezato 1,74% ogétu przedsigbiorstw, w tym: 151 jednostek miato
250-499 zatrudnionych, 84 przedsigbiorstwa — 500-999 0sdb, a 31 podmiotow — powyzej 1000 zatrudnionych.
W przypadku producentow napojow struktura wedtug wielkosci zatrudnienia wygladata nast¢pujaco. Z 607 pod-
miotow 428 jednostek to mikroprzedsigbiorstwa (70,5%), a 179 zatrudnialo powyzej 9 0sob (29,5%), w tym
109 jednostek to przedsigbiorstwa majace 49 i wigcej pracownikow, w tym grupa podmiotow $rednich i duzych
obejmowata 20 jednostek — 3,29 % przedsigbiorstw.
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— zatrudniaty 431,8 tys. pracownikow, a to stanowito 16,7% o0s6b pracujacych w prze-
tworstwie przemystowym (w przemysle ogotem — 14,3%);

— odpowiadaly za wytworzenie produkcji globalnej o wartosci 225,5 mld zt, czyli
19,1% produkcji globalnej przetworstwa przemystowego; Andrzej Kowalski wskazal,
ze okoto 30% tej produkcji trafito na eksport, 30% zostato przetworzone w dalszym
przerobie, a 40% wykorzystano do bezposredniego spozycia [Kowalski 2017];

— wytworzyly warto$¢ dodang brutto w wysokosci 50,8 mld zt, co stanowito 15,1% tej
warto$ci catego przetworstwa przemystowego;

— uzyskaty warto$¢ produkcji sprzedanej w wysokosci 215,1 mld zt, ktéra obejmowata
19,2% wartos$ci produkcji sprzedanej przetworstwa przemystowego (w latach 2014-
-2016 wartos¢ ta w cenach statych rosta w tempie 3,5% rocznie);

— pomimo pewnego wyhamowania dynamiki eksportu produktow rolno-spozywczych
w latach 2014-2016 wyeksportowaly produkty o wartosci 52,2 mld zt, co stanowito
10,5% wartosci eksportu przetworstwa przemystowego;

— mialy swoj udziat w uzyskaniu dodatniego salda w obrotach artykutami rolno-spo-
zywczymi; w 2016 1. nadwyzka ta osiagneta wartos¢ 7,1 mld euro, podczas gdy
w 2015 r. wyniosta 7,8 mld euro (spadek o 8,9 %);

— wedlug A. Kowalskiego w latach 2013-2016 saldo w handlu produktami zagranicz-
nymi przemyshu spozywczego ksztaltowato si¢ na poziomie 8-9 mld euro, natomiast
saldo handlu zagranicznego produktami rolnymi byto ujemne (deficyt w wysokosci
1-2 mld euro) [Kowalski 2017].

Oferta zywnos$ciowa naszego kraju uzyskiwata w ciggu ostatnich lat wysoka pozy-
cj¢ konkurencyjna na rynkach europejskich (przemyst spozywczy wysytat tam prawie
80% eksportu), ale coraz czg¢$ciej stawala si¢ atrakcyjna takze w innych czg¢$ciach §wia-
ta (na rynkach azjatyckich, np. chinskim oraz afrykanskich). Sprzyjato to szybszemu
wzrostowi gospodarczemu kraju realizowanemu dzigki produkcji na rynki zagraniczne.
Eksport produktow rolno-spozywczych w latach 2009-2016 mial 12-13-procentowy
udziat w strukturze eksportu Polski ogotem. W tym okresie zwigkszyl si¢ prawie szes$¢
razy. W strukturze eksportu produktéw przemystu spozywczego az 75% tworzyta war-
to$¢ dodana uzyskana w kraju, co stanowito jeden z najwyzszych wskaznikow wsrod
panstw unijnych. W opinii A. Kowalskiego eksport produktow rolno-spozywczych
stuzy nie tylko do sprzedazy nadwyzek produkcji, ale takze wptywa na stabilizacje
krajowych rynkow rolnych i zywnosciowych. Tym samym korzystnie oddziatuje na ko-
niunktur¢ w wielu branzach rolnictwa i przemyshu spozywczego oraz calej gospodarki
[Kowalski 2017].

W 2016 r. udziat polskiego przemystu spozywczego w Unii Europejskiej wynosit 9%
i w rankingu umozliwial zajmowanie 6. miejsca na unijnym rynku zywnosci. Jednocze-
$nie poszukiwanie nowych rynkéw zbytu o perspektywach wysokiej chtonnosci (Indie,
Japonia, Korea Potudniowa, Hongkong, Indonezja) wskazuje na to, ze polscy producen-
ci zywnosci byli i sa $wiadomi potrzeby dywersyfikacji kierunkow eksportu, ale takze
przygotowania odmiennej od dotychczasowej oferty — na bardziej wymagajace i wysoce
konkurencyjne rynki.

Dotychczasowe osiagnigcia ekonomiczne i sukcesy polskiego przemystu spo-
zywczego byly mozliwe dzigki wykorzystywaniu przede wszystkim cenowych prze-
wag konkurencyjnych i dobrej opinii o polskiej zywno$ci. Wraz z narastaniem pre-
sji konkurencyjnej na rynkach zywno$ci wewnatrz Unii Europejskiej i na $wiecie
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oraz wzrostem znaczenia innych niz cena determinant popytu na zywno$¢, trudniej
jest utrzymac polskim przedsigbiorcom z tego sektora wysoka pozycj¢ konkurencyj-
ng [Starzyk 2017]. Producenci artykutéw spozywczych i napojow w Polsce powinni
w tej sytuacji znalez¢ nowe sposoby utrzymania lub poprawy pozycji konkurencyjne;.
To wymaga jednak poszukiwania nowych produktéw i rozwiagzan technologicznych,
organizacyjnych i marketingowych, ktére wzbogaca ofert¢ produktowa (rzeczywiscie
innowacyjna, a nie tylko nasladowcza), pozwolg osiagna¢ przewage kosztowa, m.in.
w wyniku optymalizacji procesow wytworczych, efektywnego gospodarowania czyn-
nikami produkcji, elastycznego reagowania na zmienne potrzeby nabywcow, dostoso-
wania si¢ do stale rosnacych wymagan regulacyjnych zwiazanych z zapewnieniem bez-
pieczenstwa zywnosci, ochrong $rodowiska naturalnego. Dodatkowe wyzwania rodzi
konieczno$¢ przygotowania si¢ przedsigbiorstw spozywczych do czwartej rewolucji
przemystowe;.

MATERIAL I METODY BADAWCZE

Na potrzeby badan wykorzystano literature krajowa i zagraniczna, dane statystyki
publicznej zawarte w cyklicznych opracowaniach Gtéwnego Urzedu Statystycznego na
temat dziatalno$ci innowacyjnej przedsiebiorstw w Polsce (za lata 2010-2012, 2011-
-2013, 2012-2014, 2013-2015 i 2014-2016). Analizowane dane dotycza dziatalnos$ci
innowacyjnej podmiotéw przetworstwa przemystowego w latach 2010-2016, naleza-
cych do dziatéw 10 i 11 Polskiej Klasyfikacji Dziatalno$ci 2017. Informacje te odnosza
si¢ do przedsiebiorstw produkujacych artykuty spozywcze i wytwarzajacych napoje,
ktore zatrudniaty powyzej 9 pracownikow. Poza tym korzystano z ,,Rocznikow staty-
stycznych przemystu” publikowanych w latach 2010-2017, z ktoérych pochodzg dane
dotyczace corocznych naktadow na dziatalno$¢ innowacyjng ogétem i poszczegdlne jej
rodzaje. W tym przypadku dane dotycza podmiotéw zatrudniajacych powyzej 49 osob.
Z tych zestawien mozna bylo uzyska¢ informacje odnoszace si¢ do naktadow tych pro-
ducentow, ktorzy wedtug IERiGZ tworza przemyst spozywezy, tzn. przedsigbiorstw
produkujacych artykuly spozywcze i producentdw napojow bez producentéw wyrobow
tytoniowych.

Badania dziatalno$ci innowacyjnej przeprowadzono korzystajac z zalecen metodyki
zawartej w Podreczniku Oslo [MNiSW 2008], uwzgledniajac dodatkowy wskaznik zwia-
zany z wprowadzaniem nowego typu innowacji (w logistyce). To pozwolito zréwnowa-
zy¢ wskazniki wiazace si¢ z naktadami przez uzupehienie wskaznikdéw odnoszacych si¢
do efektow. W zwigzku z tym analiza objg¢ta zmiany nastepujacych naktadéw i efektow
dziatalnos$ci innowacyjnej:

— wielkosci i struktury naktadéw na dziatalno$é innowacyjna?,

— liczby przedsigbiorstw aktywnych innowacyjnie,

— udzialu podmiotéw wprowadzajacych rdzne typy innowacji, do ktorych naleza nowe
lub istotnie ulepszone produkty, nowe lub istotnie ulepszone procesy, innowacje orga-
nizacyjne, marketingowe,

2 Dane na ten temat odnosza si¢ do przedsigbiorstw zatrudniajacych powyzej 49 pracownikéw. Pozostale
wskazniki dotycza jednostek o zatrudnieniu powyzej 9 0sob.
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- udziafsu przedsigbiorstw, ktore wprowadzaly innowacje w logistyce w latach 2014-

-2016°,

— udzialu przychodow ze sprzedazy wyrobow nowych lub istotnie zmodernizowanych

w przychodach ze sprzedazy ogotem przedsigbiorstw.

Badania dotyczyly takze wielko$ci naktadéw na maszyny i urzadzenia w strukturze
naktadéw na dzialalno$¢ innowacyjng oraz naktadéw na inwestycje w maszyny i urza-
dzenia i ich udziatu w cato$ci naktadéw inwestycyjnych w badanych przedsigbiorstwach.
Analiza tych danych umozliwia ocen¢ stopnia modernizacji procesow wytworczych,
wdrazania postgpu technicznego w sektorze spozywczym w Polsce. Postep techniczny
i organizacyjny pozwalaja na szybki wzrost produkcji wyrobéw gotowych i konfekcjono-
wanych, zywnos$ci bezpiecznej pod wzgledem zdrowotnym oraz wprowadzania innowa-
cji produktowych, implementacj¢ nowych procesow technologicznych, zmiang procesow
organizacyjnych w przedsigbiorstwie, obnizenie kosztow produkcji, zwigkszenie efek-
tywnosci wykorzystania czynnikow wytworczych, wzrost wydajnosci [MNiSW 2008].

WYNIKI BADAN I DYSKUSJA

Okres wybrany do oceny dziatalnosci innowacyjnej i inwestycyjnej przedsigbiorstw
przemystu spozywczego w Polsce (2010-2016) obejmuje lata trwania spowolnienia
gospodarczego w Polsce, a na §wiecie kryzysu gospodarczego (2008-2012) oraz lata
ozywienia gospodarczego charakteryzujace si¢ duza niepewno$cia w zakresie sytuacji
gospodarczej kraju oraz gospodarki swiatowej (odbiorcy naszego eksportu przemystu
spozywczego), stopnia oddziatywania panstwa na polska gospodarke i jego przyszlej
polityki gospodarczej (2013-2016). Znalazto to takze swoje odzwierciedlenie w nakta-
dach na dziatalno$¢ innowacyjng i inwestycyjna producentéw artykutdw spozywczych
i napojow. W calym badanym okresie nie bylo statej tendencji w ksztaltowaniu si¢ na-
ktadow na te cele. Na poczatku badanego okresu zmniejszaty sie (2010-2011), potem
na krotko wzrosty (2012-2013), aby ponownie w 2014 r. ulec zmniejszeniu. W 2015 r.
naktady na dziatalno$¢ innowacyjng wzrosly, po czym w ostatnim roku badan ponownie
si¢ zmniejszyly. Mozna jednak zauwazy¢, ze mimo wahan w latach 2010-2016 osta-
tecznie naklady ogotem (wyrazane w cenach biezacych*) na dziatalno$é innowacyijna
realizowang przez producentéow artykuldw spozywczych i napojéw mocno si¢ zwick-
szyly — w 2010 r. wyniosty 1605 mln zt, a w 2016 r. — osiagnety warto$¢ 2859,9 min zt.
Oznacza to przyrost o 86,3%.

W ramach dziatalno$ci innowacyjnej przedsiebiorstwa przemystu spozywczego wy-
dawaty $rodki finansowe na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa (B+R), zakup wiedzy ze
zrddel zewngtrznych i oprogramowania, kupno budynkéw i budowli oraz gruntow, a tak-
ze maszyn i urzadzen technicznych, narzg¢dzi i Srodkow technicznych. Prowadzenie tej

3 W latach 2014-2016 GUS rozpoczat gromadzenie danych dotyczacych innowacji w logistyce wprowadzanych
przez przedsigbiorstwa zatrudniajace powyzej 9 pracownikéw. Do tego typu innowacji zalicza si¢ m.in. nowe roz-
wigzania w postaci systemow zarzadzania zapasami, cyfrowych metod zarzadzania tancuchem dostaw, organizowa-
nia zamoéwien elektronicznych, jednoznacznej i automatycznej identyfikacji produktow w catym tancuchu dostaw
[Dziatalnosé ... 2017, s. 109].

4 Wartosci naktadéw na dziatalnosé innowacyjna wyrazono w cenach biezacych, poniewaz w badanym okresie
stopa inflacji byta niska (od 2,6% do 0,6%), a w 2014 r. inflacja nie wystapita (stopa wyniosta 0%).
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dziatalno$ci wymagato takze ponoszenia nakladow na szkolenia pracownikow, ktorzy
mieli jg realizowac, obstugiwa¢ nowe maszyny i urzadzenia zwigzane z wdrazaniem no-
wych lub istotnie unowocze$nionych produktéw i procesow. Niezbgdne rowniez staty
si¢ naktady na marketing nowych lub zmodernizowanych produktow. Ksztaltowanie si¢
wydatkow inwestycyjnych na poszczegdlne kategorie naktadow w ramach dziatalnosci
innowacyjnej realizowanej przez przedsigbiorstwa produkujace artykuly spozywcze i na-
poje, zatrudniajace powyzej 49 pracownikow, przedstawiono w tabeli 1.

Od poczatku przemian w polskim przemysle spozywczym w drugiej potowie lat 90.
XX wieku w strukturze naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjna dominowaty wydatki na
maszyny i urzadzenia techniczne, narzedzia i srodki techniczne. Wyniklo to z konieczno-
$ci modernizacji przemystu spozywczego, wdrazania nowych technologii przede wszyst-
kim przez inwestorow zagranicznych, a to wymagato wymiany parku maszynowego.
W badanym okresie naktady na ten cel wzrosty o 1018,8 mln zt (o 101,59%). W latach
2010-2016 udziat tych naktadow w strukturze dziatalnosci innowacyjnej przedsigbiorstw
sektora zmieniat si¢ z 65,36% w 2010 r. (1002,9 mln zt) do 70,69% w 2016 r. (2021,7 mIn
zt). Najnizszy udziat $Srodkéw przeznaczanych na zakup maszyn i urzadzen zaobserwo-
wano w 2014 r. — wyniost 53,47% catkowitych naktadéw na dzialalno$¢ innowacyjna. Ze
wzgledu na zastosowanie w 2015 r. przez GUS informacji na temat nakladow na maszyny
i urzadzenia oraz budynki i budowle jako warto$ci tacznej, trudno stwierdzi¢, jakie indy-
widualne wielkos$ci przyjmowaty te kategorie naktadéw. Mozna jednak sadzi¢, ze udziat
naktadéw na maszyny i urzadzenia wykazywal od 2014 r. tendencj¢ wzrostowa.

Na poczatku badanego okresu gospodarka $wiatowa przezywala problemy kryzy-
su gospodarczego, ktory w Polsce miat tagodniejszy przebieg (gospodarka odnotowata

Tabela 1. Naktady na dziatalno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw produkujacych artykuty
spozywcze 1 napoje w latach 2010-2016 (ceny biezace)

Naktady na dziatalno$¢ innowacyjng [mln zt]

Wyszczegodlnienie
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Ogotem, w tym: 1605,0 1534,8 2183,3 2193,7 2090,3 2946,0 2859,9
dziatalno$¢ B+R 433 81,7 1764 79,8 4253 84,3 111,7
zakup_ wiedzy ze zrodgl Zewngtrz- 3.0 242 322 B 573 B 331
nych i oprogramowania

budynki, budowle oraz grunty 223,77  206,0 309,0 3623 302,11 612,1
maszyny, urzadzenia techniczne 1876,6"

. >, . ) . 1049,1 10029 1385,1 1530,0 1117,6 2021,7
i narzedzia oraz $rodki techniczne

szkolenia personelu zwigzane

z dziatalnoscig innowacyjna 189,8 b _

i marketing w zakresie nowych (183,0° 133,99 2337 1357 1029 63,2

i zmodernizowanych produktow

Oznaczenia: * W 2015 r. GUS podat dane nt. naktadéw na budynki i budowle oraz grunty wraz z naktada-
mi poniesionymi na maszyny i urzadzenia. > 0d 2011 r. GUS ujmuje tacznie naktady na szkolenie personelu
i marketing w zakresie nowych i zmodernizowanych produktow. ¢ W 2010 r. naktady na marketing dotyczacy
nowych i zmodernizowanych produktow.

Zrodtho: opracowanie wiasne na podstawie [GUS 2010-2017].
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obnizenie tempa wzrostu gospodarczego). Sytuacja gospodarcza na §wiecie w krajach

bedacych odbiorcami eksportu polskiego przemystu spozywczego i spowolnienie ko-

niunktury w kraju przyczynity si¢ do wybrania przez producentéw artykutéw spozyw-
czych i napojow inwestycji w park maszynowy (nowoczesne maszyny i urzadzenia) jako

sposobu na [Nowe technologie ... 2012]:

— wdrozenie na rynek nowych produktow, ktére wytwarzano na nowych liniach techno-
logicznych,

— wprowadzenie oszcz¢dnosci, tzn. zmniejszenie kosztow produkcji przez ograniczenie
zuzycia surowcow, energii, zwigkszenie wydajnosci produkcji,

— uzyskanie mozliwosci nadzorowania kazdego etapu produkcji (monitoring catego
procesu produkcyjnego),

— poprawg jakosci wytwarzania,

— poprawg procesow zarzadzania produkcja i dystrybucja,

— poprawg konkurencyjnosci produktow na rynkach zagranicznych (i polskim) w wyni-
ku zmniejszenia kosztow produkcji oraz innowacyjnej oferty produktowe;.
Powyzsze przyczyny sklonity przedsigbiorstwa przemystu spozywczego do zwigk-

szania naktadow na maszyny i urzadzenia w ramach dziatalno$ci innowacyjnej w sytuacji

gorszej koniunktury gospodarczej, ale takze w latach ozywienia koniunktury od 2013 r.

(tab. 1.). Dodatkowym czynnikiem sktaniajacym do wprowadzania innowacji technolo-

gicznych w maszyny i urzadzenia, automatyzacj¢ i robotyzacj¢ procesow wytworczych

byt narastajacy wraz z poprawa koniunktury gospodarczej, problem z pozyskaniem

i utrzymaniem pracownikow oraz konieczno$cia podnoszenia wynagrodzen. Trudnos$ci

ze znalezieniem sity roboczej, nawet przy wzrastajacych placach, przyczynily si¢ do

zmiany technologii na bardziej kapitalochtonng w czgsci przedsigbiorstw przemystu spo-
zywczego, tzn. w srednich i duzych podmiotach.

Druga kategoria nakltadow na dziatalno$¢ innowacyjna, na ktora przedsigbiorstwa
polskiego przemystu spozywczego przeznaczaty relatywnie duze $rodki finansowe, to
naktady na budynki, budowle i grunty. W badanym okresie (2010-2016) ich wielkosci i
udzialy w strukturze naktadow ogoétem ulegaty zmianie. W latach 2010-2011 — zmniej-
szaly si¢, w nastgpnych dwoch latach wzrastaty, aby w 2014 r. ponownie si¢ zmniej-
szy¢. W ostatnim roku badanego okresu mozna zauwazy¢ bardzo duzy przyrost naktadow
na budynki, budowle i grunty — przedsigbiorstwa przeznaczyty na ten cel 612,1 mln zt
(20,77% catkowitych naktadow na dzialalnos¢ innowacyjna). Wzrost udziatu tej katego-
rii naktadow w strukturze naktadéw ogodtem mozna zaobserwowac juz od 2011 r. Udziat
ten zwigkszat si¢ od 13,42% w 2011 r. do 16,52% w 2013 r. Potem nastapit spadek tego
wskaznika o ponad 2 p.p. (do 14,45% w 2014 r.), a dla 2016 r. wskaznik wyniost juz
20,77%. Dane dotyczace jednocze$nie nakladow na budynki, budowle i grunty oraz na
maszyny 1 urzadzenia wskazuja, ze w badanym okresie obie te kategorie pochtaniaty od
prawie 80% w 2010 r. do 90% w 2016 r. naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjna (tab. 1.).

W latach 2010-2014 przedsigbiorstwa przemyshu spozywczego, decydujac si¢ na
wprowadzanie nowych maszyn, urzadzen, umozliwiajacych modernizacj¢ procesow wy-
tworczych, poprawe ich efektywnosci oraz wprowadzanie innowacji procesowych i pro-
duktowych, zwigkszyly naktady na zakup wiedzy ze zrédel zewnetrznych. Pod koniec
badanego okresu (2015-2016) nastapito ich zmniejszenie. Wahaniom naktadow w tym
zakresie towarzyszyly zmiany naktadow na dziatalno$¢ B+R, ktéra zmierza do stworze-
nia i wdrozenia na rynku lub w przedsigbiorstwie innowacji réznego typu. W latach 2010-
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-2012 naktady na ten cel rosty, nastgpnie mocno si¢ obnizyty w 2013 r. W kolejnych
latach nadal podlegaty wahaniom — najwigksze naktady na dziatalno§¢ B+R przedsig-
biorstwa przemystu spozywczego poniosty w 2014 r. (az 425,3 mln zt), ktore drastycznie
spadly w 2015 r. (84,3 mln zt), aby w 2016 1. zwigkszy¢ si¢ do 111,7 mln zt. Struktura na-
ktadéw na dzialalnos¢ innowacyjna pozwala stwierdzi¢, ze udzial tego rodzaju naktadow
w naktadach ogotem wahat si¢ od 2,7% w 2010 1. do 3,91% w 2016 r. Jedynie w 2014 r.
udzial ten osiggnat bardzo wysoki poziom — az 20,35%. Byt to jednak wyjatkowy rok,
gdyz najczesciej ten udzialt wynosit okoto 3-4% catkowitych naktadow na dziatalno$§é
innowacyjna.

Z danych zawartych w tabeli 1. wynika, ze w badanym okresie przedsig¢biorstwa prze-
mystu spozywczego wykazywaly mala, cho¢ rosnaca, sktonnos¢ do podejmowania dzia-
falnosci badawczo-rozwojowej (badania podstawowe, badania przemystowe i prace roz-
wojowe). Producenci tego sektora byli gotowi ponosi¢ wigksze naktady na ten cel wraz
ze wzrostem dostgpnosci wsparcia finansowego ze $rodkow publicznych (krajowych
iz UE), zwigkszeniem wspotpracy z instytucjami sektora nauki i badan podczas realizacji
prac badawczo-rozwojowych, ktéra byta wymagana podczas ubiegania si¢ o wsparcie
z programow pomocowych [Deloitte 2015]. Jednoczesnie w latach 2010-2016 nastg-
powalo zmniejszanie nakladow ponoszonych na szkolenia personelu zwigzane z dzia-
alnoscia innowacyjna i marketing w zakresie nowych lub istotnie zmodernizowanych
produktow. Niestety ze wzgledu na brak danych z GUS na temat struktury naktadow
na dziatalno$¢ innowacyjna producentéw artykutéw spozywczych i napojow (dane te sa
ujmowane facznie dla przemyshu spozywczego wraz przemystem tytoniowym i nie dla
kazdego roku sa dostgpne) trudno jednoznacznie okresli¢, jaka byla struktura finansowa-
nia tej dziatalnoéci i w jakim stopniu przedsigbiorcy wykorzystywali wlasne finansowa-
nie, a w jakim inne zrodta — kredyty bankowe, $rodki pozyskane z zagranicy i otrzymane
z budzetu panstwa [GUS 2012-2017]. Z danych tych wynika, Ze podstawa finansowania
naktadéw na dzialalno$¢ innowacyjna producentow artykutéw spozywczych, napojow
1 wyrobow tytoniowych byt w tym okresie kapital wlasny (np. w 2015 r. stanowil prawie
83% catkowitych naktadow na ten cel, a kredyty bankowe tylko 11,3%).

Poza ocena nakladow na dziatalno$¢ innowacyjng do okreslenia innowacyjnos$ci
przedsigbiorstw przemystu spozywczego mozna wykorzysta¢ rowniez wskaznik udziatu
przedsigbiorstw aktywnych innowacyjnie w przemys$le — wprowadzajacych w trzylet-
nim okresie przynajmniej jedng innowacj¢ produktowa lub procesowa lub realizujacych
w tym okresie przynajmniej jeden projekt innowacyjny, ktory zostat przerwany lub zanie-
chany w tym okresie [MNiSW 2008]. Z danych GUS wynika, ze w przypadku obu grup
producentéw (artykulow spozywczych i napojow) wskaznik ten w kolejnych trzyletnich
okresach (w latach 2008-2016) wykazywat zmiennos¢, ale w ostatecznosci si¢ zwigkszyt
(tab. 2.).

Wsrod przedsigbiorstw produkujacych napoje zawsze wystgpowat znacznie wigkszy
udzial podmiotéow aktywnych innowacyjnie w catkowitej liczbie przedsigbiorstw. Nale-
zy przypomnie¢, ze tego typu dane sa pozyskiwane od przedsigbiorstw nalezacych do
kategorii matych, $rednich i duzych (powyzej 9 zatrudnionych). Grupa przedsigbiorstw
produkujacych artykuty spozywcze jest dosy¢ rozdrobniona i obejmuje znacznie wig-
cej drobnych podmiotow niz grupa przedsigbiorstw produkujacych napoje. Mikro i male
przedsigbiorstwa w pordwnaniu ze $rednimi i duzymi podmiotami w badanym okresie
napotykaly znacznie wigksze problemy z realizacja dzialalnosci innowacyjnej, inwesty-
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Tabela 2. Aktywnos¢ innowacyjna producentéw zywnosci i wprowadzanie
ro6znych rodzajow innowacji w przedsigbiorstwach przemystu spozywczego
w trzyletnich okresach w latach 2008-2016

Udziat przedsigbiorstw, ktore wprowadzily innowacje
w ogolnej liczbie przedsigbiorstw (%) w latach

2008-2010 2009-2011 2010-2012 2011-2013 2012-2014 2013-2015 2014-2016

Rodzaje innowacji

Udziat przedsigbiorstw aktywnych innowacyjnie w catkowitej liczbie przedsigbiorstw przemystu

SpOZywczego
Produkcja art. spoz. 12,0 10,0 12,4 11,9 11,4 11,4 13,3
Produkcja napojow 27,6 26,1 27,6 339 35,5 37,1 31,0
Nowe lub istotnie ulepszone produkty
Produkcja art. spoz. b.d. 7,5 9,0 7,8 8,4 8,5 8,1
Produkcja napojow b.d. 18,9 19,4 23,0 22,7 24,7 23,0
Nowe lub istotnie ulepszone procesy
Produkcja art. spoz. b.d. 6,4 7,6 9,7 7,9 8,2 10,6
Produkcja napojow b.d. 21,1 21,2 29,0 26,7 24,7 24,6
Nowe lub istotnie ulepszone produkty i procesy
Produkcja art. spoz. b.d. 4,0 4,7 6,0 5,2 5,4 13,3
Produkcja napojow b.d. 13,9 13,5 18,0 15,1 14,0 31,0
Innowacje organizacyjne
Produkcja art. spoz. 8,7 3,8 6,2 5,5 5,0 5,2 6,4
Produkcja napojow 16,6 13,3 23,5 16,4 15,1 11,8 10,2
Innowacje marketingowe
Produkcja art. spoz. 13,5 7,0 10,9 8,8 9,0 8,7 10,1
Produkcja napojoéw 27,6 21,7 27,6 26,2 26,7 20,8 20,3
Innowacje w logistyce®
Produkcja art. spoz. - - - - - - 3,7
Produkcja napojow - - - - - - 7,5

Oznaczenia: b.d. — brak danych, * Dane na temat udziatu przedsigbiorstw wprowadzajacych innowacje w lo-
gistyce GUS zaczat po raz pierwszy gromadzi¢ na potrzeby oceny dzialalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw
w latach 2014-2016.

Zrédho: opracowanie wiasne na podstawie [GUS 2012-2017].

cjami w maszyny i urzadzenia niezbedne do modernizacji procesow wytworczych oraz

tworzeniem 1 wprowadzaniem innowacji. Wynikato to z oddziatywania wielu egzo- i en-

dogenicznych czynnikéw determinujacych dziatalnos¢ innowacyjng. Wsrdd nich wymie-

nia si¢ m.in. takie jak:

— wielko$¢ przedsigbiorstwa i jego forma organizacyjno-prawna,

— brak postaw proinnowacyjnych w przypadku mikro- i matych przedsigbiorcow,

— problemy finansowania dziatalno$ci innowacyjnej, wynikajace z braku kapitatu wta-
snego, oraz trudnosci w pozyskaniu kapitatu zewnetrznego na dziatalno$¢ innowacyjna
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obciazong duzym ryzykiem (banki nie chca finansowac¢ takiej dziatalnosci, a dostgp

do $rodkow oferowanych przez fundusze wysokiego ryzyka tez jest bardzo utrudnio-

ny dla mikro i matych przedsigbiorstw z sektorow tradycyjnych),

— zasoby ludzkie (wraz z wymagang do tego wiedza i umiej¢tnosciami), technologicz-
ne, materialne (np. zaplecze badawczo-rozwojowe) oraz umiej¢tnosé ich wykorzysta-
nia na potrzeby dziatalno$ci innowacyjnej, a takze dostgpnos¢ tych zasobow z innych
zrodet,

— sklonnos$¢ i zdolno$¢ przedsigbiorcow do wspolpracy z réznymi podmiotami w ra-
mach procesow innowacyjnych,

— umiejetnos¢ i mozliwos¢ elastycznego reagowania przez przedsigbiorstwo na zmie-
niajace si¢ warunki gospodarowania,

— sytuacja rynkowa — stopien nat¢zenia konkurencji i strategie stosowane przez rywali
przedsigbiorstwa,

— dynamika zmian technologicznych w branzy i presja rynku na wprowadzanie innowa-
cji,

— polityka innowacyjna (krajowa i regionalna) ukierunkowana na pobudzanie innowa-
cji 1 skutecznos¢ jej instrumentow,

— koniunktura gospodarcza w kraju i na §wiecie.

Z badan innych autorow wynika, ze male przedsigbiorstwa przemystu spozywczego
w Polsce znacznie rzadziej nawigzywaly wspolprace w dziatalnosci innowacyjnej niz
podmioty $rednie i duze [Swiadek, Szopik-Drepczynska 2014, Wasilewska, Wasilewski
2016, Dzikowski 2017]. Stanowi to dodatkowe utrudnienie dla producentéw artykutow
spozywczych przy tworzeniu i/lub wprowadzaniu innowacji produktowych, proceso-
wych, organizacyjnych, marketingowych lub logistycznych.

Okreslenie rodzaju innowacji wprowadzanych w przedsigbiorstwach przemystu spo-
zywczego pozwala oceni¢ tendencje we wdrazaniu ré6znych innowacji w kolejnych trzy-
letnich okresach badan ich dziatalnosci innowacyjnej. W tym przypadku ocenie podlegaja
efekty dziatalno$ci innowacyjnej, gdyz dane pokazuja udzial przedsigbiorstw wprowa-
dzajacych okreslony rodzaj innowacji w ogole przedsigbiorstw produkujacych artykuty
spozywcze lub napoje (tab. 2.).

Jak wczes$niej wspomniano producenci napojow wykazywali wigkszg aktywno$é
w dzialalnosci innowacyjnej niz producenci artykutow spozywczych, stad udziat tych
podmiotéw wsrod wdrazajacych nowe rozwiazania byl w latach 2008-2016 wyraznie
wigkszy w poroéwnaniu do przedsigbiorstw wytwarzajacych artykuly spozywcze. Jed-
nak niezaleznie od grupy przedsigbiorstw w badanym okresie obserwowano zwigkszanie
udzialu przedsigbiorstw wprowadzajacych innowacje produktowe, procesowe i produk-
towo-procesowe. Udzial podmiotéw wdrazajacych ten ostatni rodzaj innowacji wzrost
w najwigkszym stopniu — w przypadku producentow artykutéw spozywczych z 4%
w2011 r. do 13,3% w 2016 r., podczas gdy w odniesieniu do producentow napojow
w tym samym okresie wskaznik ten zwigkszyt si¢ z 13,9% do 31,0%. Nastgpowato to
zar6wno podczas spowolnienia koniunktury gospodarczej, jak i po jej poprawie, choé¢
wystepowaly pewne wahania. Inaczej natomiast zachowywaly si¢ przedsigbiorstwa prze-
mystu spozywczego w odniesieniu do innowacji organizacyjnych i marketingowych.
Udziat podmiotow, ktore wprowadzaty tego rodzaje innowacje ulegat zmianie, jednak
w catym badanym okresie w ostateczno$ci ulegt zmniejszeniu. W grupie producentow
artykulow spozywczych wskaznik w zakresie innowacji organizacyjnych zmniejszyt si¢
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z 8,7% w 2010 r. do 6,4%, a w zakresie innowacji marketingowych —z 13,5% w 2010 .
do 10,1% w 2016 r. Podobne zachowywat si¢ ten wskaznik w$réd producentow napo-
jow. W latach 2010-2016 wskaznik udzialu podmiotow wdrazajacych innowacje orga-
nizacyjne zmniejszyl si¢ z 16,6% do 10,2%, a w przypadku innowacji marketingowych
—227,6% do 20,3%.

Wskazuje to na prowadzenie przez producentow artykutéw spozywczych i napojow
strategii inwestowania w poprawe, unowoczesnienie produktow i procesow wytworczych
oraz wdrazanie zupelie nowych rozwiazan w obu kategoriach innowacji. Wynikato to
z koniecznos$ci poprawy konkurencyjno$ci oferty przedsigbiorstw polskiego przemystu
spozywczego, proby przygotowania nowych produktow na obecne i przyszte rynki zbytu
w sytuacji, gdy konkurencyjno$¢ oparta na cenie ma coraz mniejsze znaczenie. Jedno-
cze$nie wprowadzanie nowych lub istotnie zmodernizowanych procesow (ewentualnie
produktow i procesow) miato zapewnic poprawe efektywnosci wykorzystania czynnikow
wytworczych, obnizy¢ koszty, prowadzi¢ do wigkszej automatyzacji produkcji. Moder-
nizacja maszyn produkcyjnych wymagata tez nowych rozwigzan w zakresie zapewnienia
wysokiej jakos$ci produktow, odpowiedniego ich pakowania i przechowywania. To z ko-
lei przyczyniato si¢ do wprowadzania innowacji w paletyzacj¢ i mozliwosci pakowania
wieloformatowego, tworzenia nowoczesnych centrow magazynowych. Wdrozone nowe
rozwigzania umozliwiaja elastyczne dostosowanie zamowien do potrzeb ré6znych nabyw-
cow, w tym na rynkach zagranicznych, zgtaszajacych zréznicowane zapotrzebowanie na
ofert¢ zywnosciowa [Portal Spozywczy 2015]. Tego typu dziatania potwierdzajg takze
informacje o wprowadzaniu w badanych przedsigbiorstwach innowacji w logistyce. In-
nowacje w zarzadzaniu zapasami, wprowadzanie cyfrowych metod zarzadzania tancu-
chem dostaw, organizowania zaméwien elektronicznych, jednoznacznej i automatycznej
identyfikacji produktéw w catym tancuch dostaw, sa przejawem przygotowywania si¢
— na razie jedynie bardzo matego odsetka podmiotéw przemystu spozywczego — do wy-
zwan czwartej rewolucji przemystowej oraz koniecznosci zintegrowania pionowych i po-
ziomych tancuchow wartosci w ramach cyfrowych ekosystemow i tworzonych nowych
modeli biznesowych [pwe 2017].

Na potwierdzenie powyzszych stwierdzen mozna wskaza¢ dane dotyczace naktadow
inwestycyjnych w $rodki trwale u producentéw artykutéw spozywczych i napojow w la-
tach 2010-2016, ze wskazaniem udzialu naktadow poniesionych na maszyny, urzadzenia
techniczne i narzedzia. Z danych GUS za lata 2010-2016 wynika, ze przedsigbiorstwa
przemyshu spozywczego w catym badanym okresie stale zwigkszaly naktady na $rodki
trwale, w tym na maszyny, urzadzenia techniczne i narzedzia [GUS 2010-2017]. Nalezy
podkresli¢, ze tylko pewna czg$¢ tych naktadow zostata poniesiona na zakup nowych
innowacyjnych maszyn i urzadzen, a pozostala cz¢s¢ stanowily naktady na inwestycje
modernizacyjne i odtworzeniowe. Byly one niezbedne ze wzgledu na zuzycie srodkow
trwalych, w tym maszyn i urzadzen. W latach 2014-2016 stopien zuzycia majatku trwa-
lego ogotem w przedsigbiorstwach produkujacych artykuty spozywcze wynosit okoto
49,5%, w tym dla maszyn i urzadzen wskaznik ten wynosit wahat si¢ od 57,6% do 59,8%.
W przypadku przedsigbiorstw produkujacych napoje stopien zuzycia majatku trwatego
ogotem byt jeszcze wigkszy [GUS 2014-2017]. Powodowato to konieczno§¢ wymiany
parku maszynowego, w tym zakupu innowacyjnych maszyn i urzadzen. W tym cza-
sie wzrastat takze udziat naktadow na maszyny i1 urzadzenia w strukturze naktadow na
srodki trwate. Producenci artykutéw spozywczych zwigkszyli naktady na $rodki trwate
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z 5,44 mld zt w 2010 1. do 8,47 mld zt w 2016 1. (0 55,7%). Natomiast wielko$¢ naktadow
na $rodki trwate przedsigbiorstw produkujacych napoje wzrosta od 0,77 mld zt w 2010 1.
do 1,09 mld zt w 2016 r. (0 41,56%). Skupiajac si¢ na naktadach przeznaczanych w ra-
mach tych wydatkow na maszyny i urzadzenia, zauwaza si¢ ich przyrost w przypadku
producentéw artykutow spozywczych z 3,21 mld zt w 2010 r. do 5,5 mld zt w 2016 1.
(0 71,34%) oraz w przypadku producentow napojoéw —z 0,59 mld zt w 2010 . do 0,84 mld
ztw 2016 1. (0 42,37%). Towarzyszyly temu zwigkszenia udzialow naktadéw na maszyny
i urzadzenia w strukturze naktadow na $rodki trwate, ktére w ostatnim analizowanym
roku stanowity 65% w grupie producentow artykulow spozywczych i 77,1% w grupie
producentéw napojow.

Dane dotyczace modernizacji parku maszynowego w przedsigbiorstwach przemystu
Spozywczego sugeruja, ze w ostatnich latach nastapilo znaczne unowoczesnienie pro-
cesOw wytwarzania zywnosci w Polsce, zwlaszcza w grupie producentow artykutow
spozywczych. Dzigki temu przedsigbiorstwa staraty si¢ zwigkszy¢ konkurencyjnos¢ za
pomoca poprawy efektywnosci gospodarowania czynnikami produkcji, ale takze tworzac
nowe mozliwo$ci do powstawania innowacyjnej oferty produktowe;.

W celu oceny efektywnosci dzialalnosci innowacyjnej mozna wykorzysta¢ rowniez
udzial przychodéw ze sprzedazy produktow nowych lub istotnie zmodernizowanych
w przychodach ze sprzedazy ogétem. Zmiany tego wskaznika w latach 2010-2016 przed-
stawiono w tabeli 3.

Tabela 3. Udzial przychodow ze sprzedazy produktéw nowych lub istotnie ulepszonych
w przychodach ze sprzedazy przedsigbiorstw przemyshu spozywczego w latach 2010-2016 (%)

Wyszczegolnienie 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Produkcja artykutow spozywczych 3,9 2,8 3,2 3,4 3,2 3,1
6,7

Produkcja napojow 7,8 9,2 6,7 5,5 6,6 7,4

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [GUS, 2012-2017].

Dane zawarte w tabeli 3. wskazuja, ze przychody uzyskiwane ze sprzedazy nowych
lub istotnie zmodernizowanych produktéw w catkowitych przychodach ze sprzedazy
stanowily bardzo niewielki udzial, ktory wsérdéd producentéw napojow we wszystkich
badanych latach byl wyzszy niz w grupie producentow artykutéw spozywczych. Wy-
nikato to z mniejszej aktywnosci innowacyjnej tej grupy przedsicbiorcoOw przemystu
spozywczego, mniejszego udziatu podmiotéw wprowadzajacych nowe rozwigzania.

Niestety w obu grupach przedsi¢biorstw wskaznik ten ulegal zmniejszeniu. Wynika
z tego, ze naklady na dzialalno$¢ innowacyjng przynosza niewielkie rezultaty — nie
wplywaja znaczaco na wyniki finansowe przedsigbiorstw tego przemystu. Ocena efek-
tywnos$ci podejmowanej dzialalnoséci innowacyjnej przez przedsicbiorstwa przemystu
spozywczego i przyczyn niskich wskaznikéw udziatu przychodéw ze sprzedazy pro-
duktéw nowych lub istotnie zmodernizowanych w przychodach ze sprzedazy ogédtem
wymaga poglebionych badan. Z badan Mariusza Chadrzynskiego wynika, ze podejmo-
wana dzialalnos¢ innowacyjna w przedsiebiorstwach przemystu spozywczego nie ma
petnego odzwierciedlenia w osiqganych przez nie wynikach ekonomicznych. Jednocze-
$nie badacz ten stwierdzit, ze pomiedzy udziatem produkcji sprzedanej wyrobow no-
wych i zmodernizowanych w produkcji sprzedanej wyrobow a naktadami ponoszonymi
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na dzialalnosé innowacyjng w zakresie innowacji produktowych i procesowych w prze-
mysle spozywczym wystepowata umiarkowana zaleznosé (korelacja 0,5) [Chadrzynski
2016, s. 36].

PODSUMOWANIE

Na podstawie przeprowadzonych badan oceniono dziatalno$¢ innowacyjng i inwe-

stycje w maszyny, urzadzania techniczne i narzedzia w przedsigbiorstwach polskiego
przemyshu spozywczego w latach 2010-2016. Wyniki badan wskazuja na wystgpowanie
w tym okresie nastepujacych zjawisk:

dtugookresowego zwigkszania naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjng (mimo krotko-
okresowych wahan) przez producentow artykuldw spozywcezych i napojow (z okoto
1,6 mld zt do prawie 2,9 mld z});

dominacji w strukturze naktadoéw na dziatalno§¢ innowacyjna naktadow na maszy-
ny, urzadzania techniczne i narzg¢dzia oraz $rodki techniczne (od 65,36% do 70,69%
catkowitych nakladéw na dziatalno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw sektora spozyw-
czego); w latach 2010-2016 naktady na maszyny i urzadzenia zwiazane z dziatalno-
$cig innowacyjna wzrosty o 101,59%; wynikato to z koniecznosci modernizacji parku
maszynowego w celu poprawy efektywnosci wykorzystania czynnikéw produkcji,
obnizenia kosztow, unowoczesnienia procesé6w wytworczych, wdrazania innowacji
w koncowych etapach procesu wytworczego i dystrybucji;

wydatkowania w ramach dziatalno$ci innowacyjnej od kilkunastu do okoto 20% na-
ktadow na budynki i budowle (tendencja rosnaca);

dosy¢ zmiennych wielko$ci naktadow na dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa, ktore
jednak poza 2014 r. nie stanowily wigcej niz 3-4% udzialu w strukturze nakladow na
dziatalno$¢ innowacyjna;

niestabilno$ci w zakresie ponoszenia nakladéw na zakup wiedzy ze zrddet zewnetrz-
nych; w latach 2010-2016 nastgpito duze zwickszenie naktadow na ten cel (z 3 min zt
do 33,1 mln z}); dane te wskazuja jednak na niewielkie znaczenie tej kategorii w struk-
turze naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjna;

znacznego ograniczenia naktadow ponoszonych na szkolenia i marketing, ktére byly
zwigzane z wprowadzaniem nowych lub zmodernizowanych produktow;

bardzo matego udziatlu przedsiebiorstw aktywnych innowacyjnie w catkowitej liczbie
przedsigbiorstw produkujacych artykuty spozywcze, cho¢ w badanym okresie odse-
tek ten nieco wzrost z 12,0% do 13,3%; nieco lepiej wskaznik ten przedstawiat si¢
w grupie producentéw napojow — udziat aktywnych innowacyjnie przedsi¢biorstw
oscylowal w granicach 27,6-31,0%;

zwigkszania od 2011 r. udziatu przedsiebiorstw spozywczych ponoszacych naktady
na innowacje o charakterze nowych lub istotnie ulepszonych produktow, procesow
oraz produktdéw i procesow, a jednoczesnie zmniejszania si¢ udziatu przedsiebiorstw
spozywczych (w obu grupach produktéw) wdrazajacych innowacje organizacyjne
i marketingowe;

zwigkszania przez przedsigbiorstwa produkujace artykuly spozywcze i napoje nakta-
doéw na maszyny, urzadzenia techniczne oraz narz¢dzia w ramach inwestycji w maja-
tek trwaty w zwigzku z potrzeba modernizacji proceso6w wytworczych, koniecznoscia
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obnizenia kosztow produkcji, wprowadzaniem automatyzacji, robotyzacji, co pozwo-

lito nieco zmniejszy¢ problemy z pozyskaniem pracownikow oraz przygotowywac si¢

czeg$ci srednich i duzych podmiotow sektora do pojawiajacych si¢ wyzwan zwigza-
nych z czwarta rewolucja przemystowa;

— zmniejszajacego si¢ udziatu przychodow ze sprzedazy produktow nowych lub istotnie
ulepszonych w przychodzie ze sprzedazy ogdétem w obu grupach badanych przed-
sigbiorstw tworzacych przemyst spozywczy i stabilizacji tego wskaznika na bardzo
niskim poziomie; w przypadku producentow artykutéw spozywczych — prawie 3%;
nieco lepszy wynik osiagneli producenci napojow — wskaznik ustabilizowal si¢ na
poziomie okoto 7%.

Powyzsze zjawiska wskazuja, ze w latach 2010-2016 (podobnie jak w poprzednich
okresach) przedsigbiorstwa przemyshu spozywczego w Polsce charakteryzowaly si¢ ni-
skim poziomem innowacyjnosci. Do takich wnioskow prowadza tez wyniki innych badan
[Grzybowska, Juchniewicz 2014, Chadrzynski 2016, Lacka 2018]. Wynikato to z oddzia-
tywania wielu czynnikow natury egzo- i endogenicznej. Skutkowato to niewielkimi ko-
rzy$ciami finansowymi z tej dziatalno$ci. Dziatalno$¢ innowacyjna przejawiala si¢ gtow-
nie w formie wprowadzania nowych maszyn i urzadzen, co mialo wyrazny pozytywny
wplyw na biezaca sytuacj¢ i przysztos$¢ przedsigbiorstw. Umozliwilo poprawe efektyw-
nosci wykorzystywania czynnikow produkcji, poprawe konkurencyjnosci wyrobow ze
wzgledu na obnizenie kosztow wytwarzania i racjonalne gospodarowanie zasobami oraz
ewentualne przygotowanie lepszej oferty — pod wzgledem jakosci, zapewnienia bezpie-
czenstwa zywnosci, dostosowania do wymagan nabywcow. Zbyt mala innowacyjno$é¢
producentéw zywnosci w Polsce stanowi jednak czynnik ograniczajacy ich konkurencyj-
no$¢ w niedalekiej przysztosci ze wzgledu na narastajace znaczenie innowacji produk-
towych oraz wyzwan czwartej rewolucji przemystowej przy zmniejszaniu si¢ znaczenia
konkurencji cenowej dla utrzymania si¢ na rynku europejskim i zdobywania nowych
rynkow.
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Irena Lqcka

INNOVATIVE ACTIVITY AND INVESTMENTS IN MACHINES
AND DEVICES IN POLISH FOOD INDUSTRY CHALLENGES OF
THE MODERN ECONOMY

Summary

Polish food industry challenges result from current and future changes in world’s economy i.e. the need
of the optimization of manufacturing process, the increase of effectiveness of the use of resources, solving
the personnel problems together and implementing innovations and technical progress. The aim of the
article was to present the innovative activity of companies of this sector in years 2010-2016 with indicat-
ing tendencies in this scope. The analysis of investments in machines and devices aimed at evaluation of
condition and prospects of technical progress of entities in food industry. The research has shown that the
majority of this sector is weakly prepared to facing the challenges of new economy. This is indicated by
low expenditures into the innovative activity of entities, the structure of those expenditures as well as re-
sults of activities during examined period. The analysis of the statistical data have shown that during this
tested time the producers of food products and beverages have increased their investment in machines
and devices in order to increase their effectiveness of the use of resources and modernize their machinery.
During the research following methods were used: study of national and foreign literature, comparative
analysis and elements of descriptive statistics. To analyze the innovative activity and investments of enti-
ties in machines and devices the data of public statistics was used.
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