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Synopsis. W opracowaniu okreslono najwazniejsze zrodla przewagi konkuren-
cyjnej w gospodarstwach rolnych wykorzystujacych w dziatalnosci grunty pochodzace
z ZWRSP. Badania zostaly przeprowadzone metoda sondazu diagnostycznego. Celem
badan byla ocena czgstotliwosci wykorzystania zrodet przewagi konkurencyjnej w go-
spodarstwach rolnych wykorzystujacych aktywa pochodzace z ZWRSP. Wyniki prze-
prowadzonych badan wskazuja, ze do najczesciej wykorzystywanych w praktyce zrodet
przewagi konkurencyjnej wszyscy respondenci zaliczyli: mozliwosci wykorzystania
wicgkszej powierzchni gruntéw rolnych, niskie koszty, doswiadczenie i umiejg¢tnos¢ za-
rzadzania firma, skalg¢ produkcji oraz postep technologiczny i inwestycje.

WPROWADZENIE

Konkurencja w realiach gospodarki rynkowej jest podstawowym imperatywem dzia-
talnosci jednostki oraz mechanizmem alokacji zasobow, a istotq konkurencyjnosci jest
efektywne funkcjonowanie podmiotu w zmieniajqcym sie otoczeniu konkurencyjnym [God-
lewska-Majkowska i in. 2016, s. 11]. Krajowa przewaga konkurencyjna zalezy m.in. od
uwarunkowan czynnikowych i popytowych sektorow powiazanych i wspomagajacych,
strategii firmy i rywalizacji oraz przypadku [Stonehouse i in. 2001]. Zdobycie przewagi
konkurencyjnej jest mozliwe dzieki wickszej wiedzy (w poréwnaniu z ta, ktéra ma kon-
kurencja) o potrzebach klientéw, o ich percepcjach, preferencjach i zachowaniach [Kotler
2005]. Sukces na rynku lokalnym, regionalnym czy krajowym moze przyczynic si¢ do tego,
ze przedsigbiorstwo wygra walke konkurencyjna na rynku globalnym [Porter 2001].

Okreslenie konkurencyjnosci byto zagadnieniem poruszanym w wielu opracowaniach
naukowych. W literaturze przedmiotu w tradycyjnym ujeciu podkreslano wage podsta-
wowych czynnikdw rynkowych, co przyczynito si¢ do zainicjowania rozwazan dotycza-
cych tworzenia i utrzymywania konkurencyjno$ci w oparciu o koszty, jakos¢, marketing
czy pozycj¢ na rynku. W efekcie powstaty koncepcje konkurencyjnosci akcentujace:

— przywodztwo kosztowe oparte na efektach wielkiej skali produkceji, specjalizacji,
standaryzacji i efektach doswiadczenia,
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— przywodztwo jakoSciowe i systemy sterowania jakoscia,

— konkurowanie oparte na sile rynkowej przedsigbiorstwa,

— marketingowa koncepcj¢ konkurencyjnosci,

— przywodztwo kosztowe i dyferencjacj¢ [Pierscionek 2007, Szymanik 2016].

Pod koniec XX w. rozwingly si¢ zasobowe koncepcje konkurencyjnosci, okreslajace
pierwotne zrodta konkurencyjnos$ci przedsigbiorstw. Jedna z nich jest koncepcja kluczo-
wych kompetencji przedsigbiorstwa Gary Hamela i C.K. Prahalada. Oprocz tego powstat
model wyrézniajacych firme zdolnosci Johna Kay’a, ktory identyfikuje pierwotne zrodia
przewagi konkurencyjnej wsrdd specyficznych cech architektury, reputacji i innowacji.
Powstata rowniez koncepcja konkurowania, opracowana przez firm¢ BCG. Istota tej kon-
cepcji jest koncentracja na produktywnos$ci oraz okreslonych standardach czasowych,
ktére mozna okresli¢ przez poréwnanie z liderami w sektorze. Przy czym nie dazy si¢
wylacznie do skracania czasu, ale chodzi o jego optymalizacj¢ we wszystkich ogniwach
fancucha tworzenia wartosci. Podkresla si¢, ze przedsigbiorstwa pionierskie maja wigk-
sze szanse na osiggnigcie pozycji lidera na rynku [Biatasiewicz 2010, Szymanik 2016].

Konkurencyjno$¢ przedsigbiorstwa czgsto utozsamiana jest z jego zdolno$cia sku-
tecznego dazenia do osiggania celow. Przy czym jest to swoisty system, ktorego ele-
mentami sktadowymi sa: potencjat (tworzony przez ogoét zasobow materialnych i nie-
materialnych), przewaga konkurencyjna (ktora jest wynikiem wykorzystania potencjatu,
umozliwiajacego okreslenie oferty lepszej od konkurentow), instrumenty konkurowania
(swoiste narzgdzia, ktore pozwalaja na skuteczne konkurowanie na rynku) oraz pozycja
konkurencyjna (bgdaca efektem wszelkich interakcji zachodzacych pomigdzy poszcze-
g6lnymi elementami i otoczeniem, jednoczesnie umozliwiajaca okreslenie skutecznosci
weczesniej podjetych dziatan i poréwnanie uzyskanych wynikoéw z konkurentami w branzy
czy sektorze) [Stankiewicz 2002, Skawinska 2002]. A zatem konkurencyjnosc i przewaga
konkurencyjna majq zarowno kontekst zewnetrzny wynikajqcy z faktu, ze rynek staje sie
ostatecznym weryfikatorem efektywnosci konkurencji, jak rowniez kontekst wewnetrzny
wynikajqcy z potencjatu konkurencyjnosci, zdeterminowanego zasobami i kluczowymi
umiejetnosciami jednostki, tworzqcymi jego kulture organizacyjng [Godlewska-Majkow-
ska iin. 2016, s. 24].

Na konkurencyjno$¢ gospodarki narodowej jako catosci sktadajg si¢ jej poszczegdlne
elementy. Konkurencyjno$¢ rolnictwa moze by¢ utozsamiana z wewngtrzng konkuren-
cyjnoscig dziatu gospodarki narodowej, jednak potencjalne mozliwosci konkurowania
rolnictwa s3 kojarzone z konkurencyjnoscig zasobowa [Nowak 2013]. Augustyn Wo$
podkreslat, ze badanie konkurencyjnosci powinno obejmowaé zaro6wno aspekty we-
wnetrzne, jak i zewnetrzne [Wo$ 2001]. Na konkurencyjno$¢ wewngtrzna wptywa po-
ziom i zmiany sytuacji ekonomicznej oraz produkcyjnej podmiotdéw i branz, co znajduje
odzwierciedlenie w mozliwosciach wzrostu ich udziatu w obrotach migdzynarodowych.
Konkurencyjno$¢ (zarowno wewnetrzna, jak i zewngtrzna) sektorow gospodarki (w tym
rolnictwa) jest uwarunkowana wieloma czynnikami, m.in. cenowymi i pozacenowymi,
zewnetrznymi i wewnetrznymi, zaleznymi i niezaleznymi od podmiotow rynku, kontro-
lowanymi i niekontrolowanymi przez podmioty sektora czy panstwo, podazowymi i po-
pytowymi, migkkimi i twardymi, aktywnymi i1 biernymi [Zajac 2016]. Jak stwierdzita
Bozena Nosecka, analiza czynnikow konkurencyjno$ci rolnictwa na poziomie sektora
rolno-spozywczego w duzej mierze wynika z analizy zdolnosci konkurencyjnej sekto-
ra spozywczego [Nosecka 2014]. Wystepuja tu rowniez wzajemne interakcje pomiedzy
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tymi podsektorami gospodarki zywno$ciowej, co powoduje, ze analiza zdolnosci konku-
rencyjnej przemystu spozywczego musi uwzglednia¢ oceng zdolnosci konkurencyjnej
rolnictwa. Do czynnikéw zdolnosci konkurencyjnej sektora rolno-spozywczego zalicza
si¢ rozmaite czynniki, ktorych nalezy poszukiwa¢ w otoczeniu sektora i w jego wngtrzu.
Do istotnych wewngtrznych czynnikéw zdolnosci konkurencyjnej sektora rolno-spozyw-
czego zaliczono m.in.: czynniki produkcji, ich relacje i jako$¢, powiazania pionowe i ho-
ryzontalne podmiotow w branzy.

Na ksztaltowanie si¢ przewagi konkurencyjnej podmiotéw funkcjonujacych w sekto-
rze rolno-spozywczym maja wptyw zmiany w otoczeniu, w ktorym pojawiaja si¢ nowe
determinanty przewagi konkurencyjnej. W wynikach pracy zespotu badaczy z udziatem
Hanny Godlewskiej-Majkowskiej padto stwierdzenie, ze wigksze mozliwosci kreowania
przewag konkurencyjnych w sektorze rolnym tkwiq w przemysle przetworstwa rolno-spo-
zywezego niz w produkcji rolnej, co powoduje silne uzaleznienie producentow rolnych od
sektora przetworczego [Godlewska-Majkowska i in. 2016, s. 28]. W badaniach zespotu
Macieja Piotrowskiego okazato si¢, ze wigkszo$¢ producentow rolnych oraz przetworcow
rolno-spozywczych do najczesciej wykorzystywanych instrumentéw w walce konkuren-
cyjnej zaliczyta jako$¢ produktow, a nastepnie ich ceng [Piotrowski i in. 2013]. Wojciech
Zigtara i Marek Zielinski zwrdcili uwagg na fakt, ze konkuruja przede wszystkim pod-
mioty przetworstwa rolno-spozywczego oraz te, ktore zajmuja si¢ handlem przetworzo-
nymi produktami rolno-spozywczymi. A uzyskana przewaga konkurencyjna zalezy od
kosztow 1 jakos$ci surowcow, ktore sa produkowane w gospodarstwach rolnych [Zigtara,
Zielinski 2012, Zigtara 2014a, Zigtara 2014b]. W tym kontekscie polskie gospodarstwa
rolne posrednio konkuruja z gospodarstwami z innych krajow.

W badaniach dotyczacych konkurencyjno$ci polskich producentéw rolnych nalezy
uwzgledni¢ pewna specyfike, ktora wynika z matej mobilnosci czynnikéw produke;ji,
ograniczonych mozliwoséci konkurowania i silnego powiazania z sektorem przetwor-
czym. B. Nosecka wskazala, ze konkurencyjnos$¢ polskiego rolnictwa powinna by¢
badana w aspekcie kosztowym, ze szczegdlnym uwzglednieniem czynnikéw umozli-
wiajacych obnizenie kosztow produkcji [Nosecka 2011, Nosecka 2014]. To one oprocz
jakosci maja wptyw na zdolnos¢ konkurencyjna wytwarzanych z surowcoéw rolniczych
produktow finalnych. Podstawowym zrodtem obnizenia kosztéw produkcji jest zwigk-
szenie efektywnosci potencjalu produkcyjnego m.in. poprzez postgp biologiczny, tech-
niczny, technologiczny, szeroko rozumiane innowacje, popraw¢ jakosci sity roboczej,
jak rowniez poprawe relacji kapitatu do ziemi i pracy (ktéra w polskim rolnictwie jest
niekorzystna w porownaniu z wigkszoscia krajow w Unii Europejskiej). B. Nosecka za-
uwazyta, ze strukturalne uwarunkowania ograniczajqce zmiany relacji praca-ziemia po-
wodujq, Ze polskie rolnictwo w niewielkim stopniu korzystac moze z tzw. efektu skali. Stqd
w budowaniu pozycji konkurencyjnej produktow tego sektora na rynkach zagranicznych,
ale takze na rynku wewnetrznym istotne jest zwiekszenie skali podazy przede wszystkim
przez lepszq organizacje rynku pierwotnego produktow rolnych (stopien zorganizowania
producentow) [Nosecka 2011, s.71]. Korzysci z tego tytulu sa oczywiste, np. obnize-
nie kosztow sprzedazy, formowanie duzych partii produktow zgodnie z oczekiwaniami
1 wymogami odbiorcow. Woweczas jest mozliwe zwigkszenie i urozmaicenie instrumenta-
rium konkurowania producentdéw rolnych. W raporcie z badan zespolu M. Piotrowskiego
stwierdzono, ze niestety nadal jeszcze nie jest popularne kooperowanie w grupach pro-
ducenckich, ktore to dziatania moga przyczynic si¢ do wzrostu konkurencyjnosci ofero-
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wanych produktéw i zdobycia nowych rynkéw zbytu. Poza tym w grze konkurencyjnej
pojawiaja si¢ nieuczciwi gracze rynkowi, ktdrzy obnizajq swoje koszty, np. nie odprowa-
dzajqc podatkow czy nie placqc sktadek emerytalno-rentowych. Konkurencyjnos¢ branzy
zaklocajq tez firmy, ktore w sytuacji, gdy rolnik otrzymuje doptaty do uprawy, zanizajq
cene skupu uprawianych przez niego produktow. Przekiada sie to na nizsze dochody go-
spodarstw rolnych, a tym samym na mniejszq wartos¢ posiadanego kapitalu inwestycyj-
nego [Piotrowski i in. 2013, s. 66].

Konkurencyjno$¢ polskich gospodarstw rolnych mozna podnie$¢ m.in. przez zwigk-
szanie skali produkcji. W produkcji rolnej mozna to osiagna¢ dzigki dzierzawie lub za-
kupowi gruntéw ornych, a zatem wzrost potencjatu produkcyjnego stwarza szanse na
poprawe konkurencyjnosci gospodarstw [Sadowski, Mioduszewski 2015]. Badania
Justyny Goral wykazaty, ze w grupie gospodarstw rolnych (12 tys.), ktore prowadzity
rachunkowos$¢ (FADN), produkcja rolnicza byta optacalna w gospodarstwach rolnych
o powierzchni wigkszej niz 50 ha [Goral 2017]. Woéwczas mozna bylo zauwazy¢ ko-
rzys$ci skali, negocjowaé lepsze ceny skupu, a nawet wieloletnie kontrakty. Potencjat
gospodarstw rolniczych i skala dzialania to czynniki wzajemnie sie warunkujqce. Znacze-
nie skali produkcji w rolnictwie wynika z mozliwosci obnizenia kosztow jednostkowych
pod wplywem zmieniajqcych sie rozmiarow produkcji (a w rolnictwie zalezy to przede
wszystkim od powierzchni uzytkow rolnych) [Juchniewicz i in. 2016, s.19-20]. Wystegpo-
wanie korzysci ze skali produkcji w gospodarstwach rolnych moze znalez¢ odzwiercie-
dlenie m.in.: w mozliwosci specjalizowania si¢ w okreslonej dziatalno$ci i wykorzystania
wydajniejszych maszyn, lepszym wykorzystaniu surowcow (m.in. pasz) i materialow,
lepszym wykorzystaniu zdolno$ci przewozowych srodkow transportowych i zdolno-
$ci eksploatacyjnych maszyn, peliejszym wykorzystaniu powierzchni magazynowych
zwigzanych z przechowywaniem zaréwno produktow, jak i sSrodkow produkeji, wyzszej
wydajnosci pracy [Juchniewicz i in. 2016].

Istotnym potencjalnym Zrédtem ziemi rolniczej dla rolnikéw (szczegdlnie w niekto-
rych regionach kraju) jest Zasob Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (ZWRSP), w ktorym
wedtug stanu na koniec czerwca 2017 r. pozostawato 1379 tys. ha gruntow, w tym 76%
byto uzytkowane przez dzierzawcow gltownie na terenie dziatania oddzialow Krajowego
Osrodka Wsparcia Rolnictwa (KOWR) we Wroctawiu, Poznaniu, Szczecinie, Warszawie
i Olsztynie. Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
wskazuje na zmiany w polityce panstwa dotyczacej gospodarowania mieniem ZWRSP,
wykorzystujac dane statystyczne dotyczace dzierzawy i sprzedazy panstwowych gruntow
za 2016 1. 1 za pierwsze potrocze 2017 r. (w odniesieniu do lat poprzednich). W 2015 r.
wydzierzawiono rolnikom 37,3 tys. ha, a w 2016 r. prawie 60 tys. ha i ponad 42 tys. ha
w pierwszym polroczu 2017 r. Widoczny jest wyrazny zwrot w sposobie zagospodaro-
wania panstwowych gruntow w kierunku wykorzystania dzierzawy, a nie przez sprzedaz.
Taka tendencj¢ obserwowano juz w 2016 r., kiedy taczna powierzchnia gruntow ZWRSP
wydzierzawionych wzrosta o ponad 60% w porownaniu do roku 2015. Aktualnie tenden-
cja ta nadal si¢ utrzymuje [Ziemia... 2017, s. 40]. Powyzsze rozwazania zainspirowaty
badania, ktorych celem byta ocena czgstotliwosci wykorzystania zrodel przewagi konku-
rencyjnej w gospodarstwach rolnych wykorzystujacych aktywa pochodzace z ZWRSP.
W badaniach postawiono hipoteze, iz czgstotliwo§¢ wykorzystania zrodet przewagi kon-
kurencyjnej jest zroznicowana w zalezno$ci od sposobu powigkszenia potencjatu produk-
cyjnego — kupna czy dzierzawy ziemi.
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METODYKA BADAN

Podmiotem przeprowadzonych badan byla celowo dobrana grupa gospodarstw rol-
niczych zlokalizowanych na obszarze Warmii i Mazur (administracyjnie w granicach
wojewodztwa warminsko-mazurskiego), wykorzystujaca w dziataniach zakupiona,
dzierzawiona, ewentualnie zakupiong i dzierzawiona ziemi¢ pochodzaca z ZWRSP. Do
opracowania wynikow badan zakwalifikowano 167 wypelionych ankiet. Nalezy dodac,
ze wyniki badan przedstawione w opracowaniu stanowig cz¢$¢ materialu uzyskanego
w ramach projektu badawczego sfinansowanego przez Uniwersytet Warminsko-Mazur-
ski w Olsztynie i 6wczesng Agencje Nieruchomosci Rolnych Oddziat Terenowy w Olsz-
tynie (od 1.09.2017 r. KOWR).

Badania przeprowadzono metoda sondazu diagnostycznego z wykorzystaniem kwe-
stionariusza ankiety. Intencja autorow badania byto poznanie opinii praktykoéw jako eks-
pertow stykajacych si¢ systematycznie z problematyka konkurencyjnosci gospodarstw
rolnych. Kwestionariusz badawczy zawierat zestaw wyselekcjonowanych pytan zamknig-
tych, ktére dotyczyly elementdw jakosciowych oraz zagadnien produkcyjno-organizacyj-
nych, a takze opinii wtascicieli badanych gospodarstw o problemach wewngtrznych i w re-
lacjach z otoczeniem. Uwzglgdniono m.in. informacje na temat najwazniejszych zrodet
przewagi konkurencyjnej gospodarstw rolniczych i ich wptywu na wzrost konkurencyj-
nosci gospodarstwa. W konstrukcji kwestionariusza ankietowego ujeto takze metryczke
okreslajaca: powierzchni¢ badanego gospodarstwa oraz wielkos$¢ zakupionych i dzierza-
wionych gruntow, wiek, wyksztatcenie respondenta oraz szacunkowy udziat zakupionych
i dzierzawionych aktywow z ZWRSP w catosci gospodarstwa, uprawy roslin, jak rowniez
utrzymywane zwierzgta. Respondenci wskazywali ponadto zmiany, jakie nastapity w ich
dziatalnosci po wilaczeniu gruntow z ZWRSP do wlasnych zasobow produkcyjnych.

Narzgdziem badawczym byt specjalnie skonstruowany na potrzeby badania kwestio-
nariusz ankietowy, w ktorym badani rolnicy okreslali czgstotliwo$¢ wykorzystania po-
szczegolnych zrodet przewagi konkurencyjnej w ich dziatalnosci (gdzie 0 pkt oznaczato
»hie wykorzystuje si¢”, 1 pkt — ,,rzadko wykorzystuje si¢”, 2 pkt — ,,cz¢sto si¢ wykorzy-
stuje”, 3 pkt — ,,bardzo czesto si¢ wykorzystuje™).

W opracowaniu wynikéw badan uzyskanych ze zrédet pierwotnych wykorzystano
wiele miar tendencji centralnej, tj. dominante, mediang, Srednig arytmetyczng oraz wspot-
czynnik zmiennosci, co umozliwito uporzadkowanie czynnikow oraz utatwito stworzenie
rankingu wykorzystywanych w praktyce zrodet przewagi konkurencyjne;j.

Realizacja badan byta mozliwa dzigki wspolpracy z Oddziatem Terenowym Agen-
cji Nieruchomosci Rolnych i Warminsko-Mazurskim Osrodkiem Doradztwa Rolniczego
w Olsztynie. Badania zakonczono w sierpniu 2017 .

ZRODLA PRZEWAGI KONKURENCYINEJ W GOSPODARSTWACH
ROLNYCH WYKORZYSTUJACYCH W DZIALALNOSCI AKTYWA ZWRSP

Konkurencyjnos¢ podmiotow zajmujacych si¢ produkcjg rolniczg jest zagadnieniem
skomplikowanym. W. Zigtara wskazal, ze przedsiebiorstwa rolnicze z roznych krajow
nie konkurujq miedzy sobq bezposrednio, lecz posrednio. A rolnik, chcqc uzyskaé do-
chod z pracy w gospodarstwie porownywalny z wynagrodzeniami pracownikow poza



64 K. CHROBOCINSKA, K. EUKIEWSKA

rolnictwem (dochod parytetowy), musi wytwarzaé coraz wiekszq ilos¢ produktow, czyli
zwiekszaé wydajnosé pracy [Zigtara 2014b, s. 65 ]. Jest to mozliwe dzigki zintensyfi-
kowaniu produkcji przy danej powierzchni gospodarstwa lub zwigkszeniu powierzch-
ni gospodarstwa przy dotychczasowym poziomie intensywnosci produkcji. Ten ostatni
sposob docenili rowniez prawie wszyscy badani rolnicy (95% wskazan), ktorzy zaliczyli
mozliwos¢ wykorzystania wigkszej powierzchni gruntéw rolniczych do najwazniejszych
zrodet przewagi konkurencyjnej (2 1 3 punkty). Oprocz tego respondenci, kreujac swoja
konkurencyjno$¢, zamierzali wykorzysta¢ postep technologiczny (94% wskazan), roz-
poczaé proces inwestycyjny (93% wskazan), zwigkszy¢ skalg produkceji (92% wskazan).
Wyniki badan wykazaty, ze ankietowani rolnicy zauwazyli, ze wzrost konkurencyjnosci
ich gospodarstw jest mozliwy, gdy osoba zarzadzajaca ma doswiadczenie i umiej¢tnosé
zarzadzania firmg (89% wskazan). Wowczas wdrazanie innowacji (87% wskazan), da-
zenie do obnizenia kosztow (85% wskazan) oraz budowanie relacji z dostawcami i od-
biorcami (80% wskazan) moze przyczynic si¢ do sukcesu podmiotu. Nieco rzadziej wy-
korzystywanymi zrodtami przewagi konkurencyjnej okazaty si¢: wysokie kwalifikacje
pracownikow, kultura organizacji, preferencje konsumenckie, sprawna logistyka oraz
szkolenia pracownikow (53-78% wskazan). Nalezy zauwazy¢, ze w badanej populacji
w grze konkurencyjnej nie doceniono znaczenia integracji pionowej i poziome;j (tab. 1.).
Weczesniejsze wyniki badan uzyskane w 2013 r. przez Malgorzat¢ Juchniewicz z zespo-
tem wykazaly, ze najwazniejszymi zrodtami przewagi konkurencyjnej byly wowczas: re-
alizowane inwestycje, postgp technologiczny, doswiadczenie i umiej¢tnos$é zarzadzania,
skala produkcji, niskie koszty, tworzenie relacji z dostawcami i odbiorcami oraz innowa-
cje [Juchniewicz i in. 2014]. A zatem uzyskano wowczas czg§ciowo odmienne zestawie-
nie najczesciej stosowanych zrodet przewagi konkurencyjne;j.

Material badawczy scharakteryzowano za pomoca miar tendencji centralnej, co
umozliwito pogrupowane zrédet przewagi konkurencyjnej. Srednia arytmetyczna po-
szczegolnych zrodet ulegata wahaniom. Najwyzsza warto$¢ uzyskano w przypadku
mozliwosci wykorzystania wigkszej powierzchni gruntow rolniczych w dziatalnosci —
2,6 pkt, natomiast najnizsza $rednig arytmetyczng zaobserwowano w przypadku inte-
gracji pionowej — 1,3 pkt. Wyniki badan umozliwity stwierdzenie, ze badani rolnicy do
najwazniejszych zrodel przewagi konkurencyjnej zaliczyli: mozliwosci wykorzystania
wigkszej powierzchni gruntéw rolniczych, postgp technologiczny, skale produkcji, in-
westycje, doswiadczenie i umiej¢tnos$¢ zarzadzania firma, niskie koszty oraz innowacje
(2,59-2,26 pkt). Warto zauwazy¢, ze warto$ci dominanty i mediany w przypadku wszyst-
kich zrodet byty tozsame, a najwyzsze wartosci dominanty i mediany (3 pkt) w badanej
populacji uzyskaty zrédta przewagi konkurencyjnej, ktore rowniez zaliczono do najwaz-
niejszych (tab. 2.).

Uzyskane warto$ci wspotczynnika zmienno$ci ulegaty wahaniom, najnizsza war-
to$¢ odnotowano w przypadku mozliwosci wykorzystania wigkszej powierzchni grun-
tow rolniczych (23%), najwyzsza — integracji pionowej (66%). A zatem przecigtnym
zroznicowaniem danych (wspotczynnik zmiennos$ci na poziomie 20-40%) charakte-
ryzowaly si¢: mozliwosci wykorzystania wigkszej powierzchni gruntéw rolniczych,
postep technologiczny, inwestycje, skala produkcji, innowacje, doswiadczenie i umie-
jetnos¢ zarzadzania firmg oraz niskie koszty. Pozostate zrodta wykazywaty duze zroz-
nicowanie danych (tab. 2.).
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Tabela 2. Miary tendencji centralnej poszczegdlnych zrodet przewagi konkurencyjnej w badanej
populacji gospodarstw rolnych

Srednia Mediana  Dominanta Wsp 'éiczyrrln.i k

Nazwa zr6dla przewagi arytmetyczna zmienno$ci

Liczba punktow [%]
powitsehnt oo rolmyeh 259 3 3 23
Postep technologiczny 2,49 3 3 25
Innowacje 2,26 2 2 31
Integracja pionowa 1,33 1 1 66
Integracja pozioma 1,32 1 1 63
Szkolenia pracownikow 1,51 2 2 63
Inwestycje 2,45 3 3 26
Preferencje konsumenckie 1,80 2 2 52
Niskie koszty 2,43 3 3 34
Sprawna logistyka 2 2 49
Budo_wanie Telacj i z dostawcami 2.8 2 2 41
i odbiorcami
Er(;rél\éviadczenie i umieje¢tnos¢ zarzadzania 244 3 3 3
Wysokie kwalifikacje pracownikow 2,5 2 2 41
Skala produkcji 2,48 3 3 27
Kultura organizacji 1,89 2 2 44

Zrodlo: badania wlasne.

Potencjat produkcyjny w gospodarstwie rolnym mozna zwigkszy¢ m.in. przez zakup
lub/i dzierzawe gruntow. Obie formy maja zar6wno wady, jak i zalety. Wybor jednak
jest obarczony pewnymi konsekwencjami, np. prawnymi zwigzanymi z aspektem wta-
sno$ciowym, organizacyjnymi — determinujacymi intensywno$¢ naktadéw na produkcje
realizowang na gruntach wilasnych lub dzierzawionych. Ponadto obserwuje si¢ rowniez
konsekwencje ekonomiczne, polegajace m.in. na tym, ze zakup stwarza potrzebe zgro-
madzenia 1 wydatkowania znacznych kwot pieni¢dzy przekraczajacych wieloletnie do-
chody z jednostki powierzchni gruntdéw, a dzierzawa z kolei nie generuje jednorazowe-
go wydatku, ale determinuje ryzyko inwestowania w $rodek produkcji, ktory moze by¢
wylaczony z zasobdw przedsiebiorstwa, a oprocz tego wptywa na rynek nieruchomosci
(gruntéw) w danym regionie. Forma dzierzawy budzi rowniez kontrowersje z powodu
ustalania wiekszo$ci warunkow dzierzawy przez wydzierzawiajacego, ktory preferuje
wlasny interes. Poza tym dzierzawcy negatywnie oceniajg warunki dzierzawy, poniewaz
uwazaja, ze okres dzierzawy jest zbyt krotki, niezadowalajace sg warunki rozliczania
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majatku ,,okolodzierzawnego”. Ponadto zastrzezenia budza réwniez terminy ptatnosci
i wysokoS$ci czynszow, ale takze brak pewnosci gospodarowania dzierzawcy. Niewat-
pliwie wyeliminowanie wspomnianych niedoskonato$ci przyczynitoby si¢ do lepszego
postrzegania i czgstszego wykorzystania tej formy powigkszenia potencjatu produkcyjne-
go. Warto by¢ moze rozwazy¢ wydtuzenie czasu trwania umowy dzierzawy, ewentualnie
ograniczy¢ warunki wypowiedzenia takich umoéw, czy tez ograniczy¢ pulg potencjalnych
dzierzawcow do okolicznych rolnikéw. Prawdopodobnie uwzglednienie w platnosci
czynszu wkladu dzierzawcy w jako$§¢ nieruchomosci i skutkéw klesk zywiotowych czy
wprowadzenie mozliwos$ci dziedziczenia przyczynitoby si¢ do spopularyzowania tej for-
my zagospodarowania gruntow [Mioduszewski, Niedzielski 2012].

Wyniki badan przedstawiono z uwzglgdnieniem sposobu, w jaki respondenci po-
wigkszyli swoj potencjat produkcyjny (tab. 1.). Powstaly zatem zestawienia w trzech
grupach: pierwsza tworzyli respondenci, ktorzy kupili i dzierzawili grunty rolnicze po-
chodzace z ZWRSP, druga grupa byli rolnicy, ktorzy tylko zakupili grunty pochodzace
z ZWRSP, a trzecig stanowili producenci rolni, ktorzy tylko dzierzawili grunty pocho-
dzace z ZWRSP (tab. 1.). Wyniki badan wskazuja, ze zarowno w pierwszej grupie (tzn.
w ktorej rolnicy dzierzawili oraz kupili grunty pochodzace z ZWRSP), jak rowniez
w trzeciej grupie (tzn. w tej, w ktorej respondenci tylko dzierzawili ziemi¢ zZWRSP) kolej-
no$¢ najwazniejszych wykorzystywanych zrodet przewagi konkurencyjnej byta tozsama.
A zatem do najwazniejszych zrodet (ocena 2 i 3 pkt) zaliczono: mozliwo$¢ wykorzystania
wigkszej powierzchni gruntow rolniczych (94-95% wskazan), doswiadczenie i umiejet-
no$¢ zarzadzania firma (92-86% wskazan), postep technologiczny (86-96% wskazan), in-
westycje i skal¢ produkcji (88-95% wskazan), innowacje (84-86% wskazan), budowanie
relacji z dostawcami i odbiorcami (78-82% wskazan), wysokie kwalifikacje pracownikow
(76-75% wskazan), niskie koszty (74-90% wskazan). A nast¢pnie kultura organizacji
(72-73% wskazan), preferencje konsumenckie (66-67% wskazan), sprawna logistyka
(62-67% wskazan) oraz szkolenia pracownikow (54-52% wskazan).

Nieco inaczej przedstawiata si¢ sytuacja w grupie badanych rolnikéw, ktorzy tylko za-
kupili grunty pochodzace zZWRSP. Wyniki badan dowodza, Ze kolejno$¢ najwazniejszych
zrodet przewagi konkurencyjnej byla inna, tzn. do najczgsciej wykorzystywanych zakwali-
fikowano: postep technologiczny (100% wskazan), mozliwo$¢ wykorzystania wigkszej po-
wierzchni gruntow rolniczych (97% wskazan), inwestycje (94% wskazan), do§wiadczenie
1 umiej¢tno$¢ zarzadzania firma, innowacje i skalg produkeji (91% wskazan), niskie koszty
(89% wskazan), wysokie kwalifikacje pracownikow (88% wskazan), budowanie relacji
z dostawcami i odbiorcami (78% wskazan), preferencje konsumenckie (71% wskazan),
kultur¢ organizacji i logistyke (63% wskazan), szkolenia pracownikow (54% wskazan)
oraz integracj¢ pionowa (52% wskazan), jak rowniez pozioma (46% wskazan).

PODSUMOWANIE

Wiedza dotyczaca wyjatkowych atrybutéw oraz umiejetno$¢é poshuzenia si¢ nimi
w okres§lonych warunkach moga przyczyni¢ si¢ do odniesienia sukcesu w branzy, cze-
go wyrazem bedzie przewaga konkurencyjna. Na podstawie przeprowadzonych badan
mozna stwierdzi¢, iz respondenci sa S$wiadomi swoich zrodet przewagi konkurencyjne;.
Dostrzegaja szanse w powigkszeniu potencjatu produkcyjnego w postaci zwigkszonego
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areatu gruntow rolnych, co moze uzasadni¢ rozpoczgcie dzialalnosci inwestycyjnej
uwzgledniajacej postep technologiczny i umozliwi wykorzystanie korzysci skali. Rol-
nicy w badanej grupie zdawali sobie spraw¢ rowniez z roli i znaczenia zasobow niewi-
dzialnych, takich jak: do§wiadczenie, kompetencje i umiejetnos¢ zarzadzania firma, bez
nich nie bytoby mozliwe wdrazanie innowacji czy budowanie relacji z dostawcami i od-
biorcami. Uzyskane wyniki badan umozliwity pozytywne zweryfikowanie postawionej
hipotezy oraz upowazniajg do sformulowania nastgpujacych wnioskow:

1. W wyodrebnionych ze wzgledu na forme¢ wlasnosci posiadanych gruntow wykorzy-
stywanych w produkcji rolniczej grupach respondentdow obserwowano zréznicowanie
w kolejnosci najczesciej wykorzystywanych zrodel przewagi konkurencyjne;j.

2. Najczgséciej wykorzystywanymi zrodtami przewagi konkurencyjnej w dziatalno$ci
respondentow, ktorzy zakupili 1 dzierzawili ziemi¢ z ZWRSP okazaty si¢: mozliwos¢
wykorzystania wigkszej powierzchni gruntow rolnych, doswiadczenie i umiejgtnosce
zarzadzania firma, skala produkcji, postep technologiczny, niskie koszty.

3. Do najczgsciej stosowanych zrodet przewagi konkurencyjnej w praktyce dziatalno-
$ci rolnikow, ktorzy zakupili ziemi¢ z ZWRSP, zaliczono: mozliwo§¢ wykorzysta-
nia wigkszej powierzchni gruntow rolnych, niskie koszty, inwestycje, do§wiadczenie
1 umiej¢tno$¢ zarzadzania firma, skala produkcji.

4. Dzierzawcy przyznali, ze najczgséciej wykorzystywanymi przez nich zrodtami prze-
wagi konkurencyjnej byly: niskie koszty, do§wiadczenie i umiejetno$¢ zarzadzania
firma, skala produkcji oraz mozliwos¢ wykorzystania wigkszej powierzchni gruntow
rolnych i postep technologiczny.

Nalezy podkresli¢, ze preferowanie dzierzawy gruntow z ZWRSP w kontekscie kon-
kurencyjnos$ci gospodarstw rolnych chcacych powigksza¢ powierzchni¢ wydaje si¢ dzia-
faniem pozwalajacym sprawnie budowac pozycj¢ konkurencyjng tych podmiotow. Pod-
stawowym warunkiem wlasciwego wykorzystania dzierzawy w gospodarstwach rolnych
jest odpowiednio trwata i stabilna perspektywa uzytkowania gruntow (zawarta w umowie
dzierzawy). Nalezy podkresli¢, ze ze wzglgedu na matg liczebnos$¢ grupy badanych gospo-
darstw rolnych sformulowane wnioski dotycza jedynie badanej populacji.
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Katarzyna Chrobocinska, Katarzyna tukiewska

SOURCES OF A COMPETITIVE ADVANTAGE OF AGRICULTURAL
FARMS USING ASSETS FROM THE AGRICULTURAL PROPERTY RESERVE
OF THE STATE TREASURY

Summary

The study identified the most important sources of competitive advantage in agricultural holdings using
assets from the the Agricultural Property Reserve of the State Treasury in their operations. The diagnos-
tic survey method has been used. The aim of the research was to assess the frequency of using sources
of competitive advantage in agricultural holdings using assets from the Reserve . The results of the con-
ducted research indicate that the most important sources of competitive advantage were: the possibility
of using a larger area of agricultural land, low costs, experience and ability to manage the company,
production scale and technological progress of investments.
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