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Synopsis. W artykule przedstawiono ekonomiczng efektywnos¢ gospodarowania
dzierzawcow w porownaniu do gospodarstw uzytkujacych wilasng ziemig¢. Badania
przeprowadzono na wybranych grupach spotek z o.0. uzytkujacych grunty dzierzawio-
ne (grupa 1.), wlasne, ale ze znaczacym udziatem kapitatu obcego (grupa 2.) i wlasne
z przewagg kapitatu wlasnego (grupa 3.), bioracych udziat w ,,Rankingu 300” prowa-
dzonym przez IERiGZ-PIB w latach 2009-2014. W badaniu przyjeto, ze dzierzawa zie-
mi umozliwia prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej przynoszacej wyzsze biezace efekty
ekonomiczne z uzytkowanych gruntéw niz w sytuacji posiadania ich na wtasnos¢. Prze-
prowadzone badania potwierdzily przyjeta hipoteze. Gospodarstwa prowadzone przez
dzierzawcow uzyskaty wyzsze wartosci wskaznikow zyskownosci ziemi, pracy, aktywow
i kapitatu wlasnego niz gospodarstwa uzytkujace wlasng ziemie. W odniesieniu do pro-
duktywnosci ziemi, pracy i kapitatu lepsze efekty uzyskaly gospodarstwa grupy 3.

WSTEP

W rolnictwie polskim wystepuja dwie podstawowe formy wlasnosci ziemi: prywatna
i panstwowa. Wystepujaca w niewielkim zakresie wtasno$¢ komunalna (gmin) praktycz-
nie nie ma znaczenia. Podmiotami wlasnos$ci prywatnej sa rolnicy indywidualni, funk-
cjonujacy w formie prawnej przedsigbiorstwa osoby fizycznej! oraz w formie spotek
osobowych (cywilnych i jawnych) i 0s6b prawnych (spotki z o0.0. i rolnicze spotdziel-
nie produkcyjne). Podmiotami whasnosci panstwowej w rolnictwie polskim sg aktualnie
przedsigbiorstwa hodowli ro$lin i zwierzat funkcjonujgce w formie prawnej spotek z o.o.
pod nadzorem Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa (KOWR).

! Gospodarstwa indywidualne prowadzace produkcje towarowa z merytorycznego punktu widzenia sg przedsie-
biorstwami funkcjonujacymi w formie prawnej przedsigbiorstwa osoby fizycznej.
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Zdecydowanie dominujaca pozycje¢ w rolnictwie zajmuja gospodarstwa indywidu-
alne. W latach 2010-2016 we witadaniu tych gospodarstw znajdowato si¢ od 89,9 do
91,4% arealu [GUS 2017]. Udziat rolniczych spotdzielni produkcyjnych w uzytkowa-
niu ziemi jest znikomy. W 2016 r. uzytkowaty one okoto 250 tys. ha uzytkéw rolnych
(UR), co stanowilo 1,7%. Udzial wlasnosci panstwowej gruntdw rolnych w 2016 r.
wynosit okoto 7%. Spotki hodowlane uzytkowaly w formie dzierzawy 108,5 tys. ha
UR [Raport ANR 2016].

Na funkcjonowanie gospodarstw rolniczych wplywaja dwie grupy sil: integrujace
i réznicujace. Sily integrujace usytuowane sg wewnatrz gospodarstwa i sktaniaja je do
wielostronnej produkcji w celu lepszego wykorzystania posiadanych zasobow, gtow-
nie ziemi i pracy. Sity roznicujace znajduja si¢ w otoczeniu gospodarstwa, gtownie
w rynku. Sktaniaja gospodarstwa do zwigkszenia skali produkcji przez specjalizacje¢
i zwigkszanie powierzchni gospodarstw [Brinkmann 1992]. Dotychczasowe do$wiad-
czenia krajow Europy Zachodniej wskazuja, ze dominujagcym sposobem zwigkszania
powierzchni uzytkoéw rolnych w gospodarstwach byta dzierzawa ziemi. W latach 2000-
-2010 udziat dzierzawionych gruntéw w krajach Europy Zachodniej zawarty byt
w przedziale od okoto 30% (Dania, Holandia, Wielka Brytania) do 60% w Niemczech
i 75% we Francji. W Stowacji i w Czechach w 2010 r. wynosit odpowiednio 78 i 88%
[Kagan, Zigtara 2017].

W Polsce udzial dzierzawionych gruntéw jest niewielki w pordwnaniu do innych kra-
jow. Wedhug szacunkéw wynosi okoto 20%, w tym 11% z Zasobu Wtasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa [Statistisches Jahrbuch... 2011-2015]. Dzi¢ki dzierzawie zwigkszyta si¢
$rednia powierzchnia gospodarstw. W 2010 r. powierzchnia gospodarstw w takich kra-
jach, jak Dania, Francja, Niemcy, Szwecja i Wielka Brytania, zawarta byta w przedziale
od 43 ha (Szwecja) do 79 ha (Wielka Brytania). W latach 1960-2010 w najwi¢kszym
stopniu wzrosta powierzchna gospodarstw w Niemczech, gdyz ponad 7 razy, z 7,9 ha
w 1960 roku do 55,8 ha UR w 2010 r. W pozostatych krajach: Danii, Francji i Szwecji
powierzchnia gospodarstw wzrosta ponadtrzykrotnie. W Wielkiej Brytanii powierzch-
nia gospodarstw wzrosta dwukrotnie, jednak wielko$¢ wyjsciowa byta wyzsza, wynosita
w 1960 r. 41 ha i byta dwu- i czterokrotnie wyzsza niz w gospodarstwach pozostatych
krajow. Na tle podanych wyzej wielkosci $rednia powierzchnia gospodarstw w Polsce
jest wyjatkowo niska. W 2010 r. wynosita 6,4 ha UR 1 byta zaledwie o 8% wigksza niz
w 1960 r. W 2013 r. powierzchnia ta wzrosta do 9,9 ha UR [Zigtara 2016]. Tak niskie
tempo wzrostu $redniej powierzchni gospodarstwa rolnego w Polsce wiaze si¢ ze stanem
polskiej gospodarki i jej zapdéznieniami [Sikorska 2013].

Podstawowym czynnikiem wplywajacym na zakres dzierzawy gruntow rolnych byt
poziom ich cen. Najwyzsze byty w Holandii, gdzie w 2014 r. wynosity 53,2 tys. euro/
ha. W kolejnych krajach: Niemczech Zachodnich (dawna RFN), Danii i Wielkiej Bry-
tanii byly nizsze i wynosily odpowiednio: 28,43, 23,17 i 21,56 tys. euro/ha. W 2014 r.
cena ziemi w Czechach, Stowacji i w Polsce wynosita odpowiednio: 5,07, 3,70 i okoto
7 tys. euro/ha. W Polsce ceny ziemi byly zréznicowane ze wzgledu na wystgpowanie
rynku prywatnego i sprzedazy ziemi panstwowej. Ceny tej ostatniej byty nizsze - Srednio
0 20%. Podkresli¢ nalezy réwniez wzrost cen w analizowanym okresie. W krajach Eu-
ropy Zachodniej wzrost cen zawarty byt w przedziale od 23% (Dania) do 108% (Niem-
cy). W krajach Europy Srodkowo-Wschodniej i Niemczech Wschodnich (dawna NRD)
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wzrost cen byl wyzszy, zawarty w przedziale od 212% (Czechy) do 320% (Polska — rynek

panstwowy) i 313% (dawna NRD) [Zig¢tara 2016].

Przedstawione stwierdzenia dotyczace rosnacego znaczenia dzierzawy gruntow rol-
nych uzasadniaja pytanie o efektywno$§¢ gospodarowania dzierzawcy czy wilasciciela
gruntow, ktory osobiscie prowadzi gospodarstwo rolne. Zagadnienia wlasnosci w proce-
sie gospodarowania znajdowaly si¢ w centrum zainteresowania ekonomistow od poczat-
ku rozwoju ekonomii jako nauki. Intensywny spor na temat roli wtasnosci trwa ponad
200 lat. Adam Smith uwazany za ojca nowoczesnej ekonomii juz w 1776 roku sformuto-
wat nastepujaca mysl: W kazdej wielkiej monarchii w Europie sprzedaz gruntow krolew-
skich databy skarbowi duzo wiekszy dochod od tego, co dotychczas dala ich eksploatacja.
Gdyby ziemie krolewskie staly sie wilasnosciq prywatng, to zostalyby w ciqgu paru lat
znacznie uzyznione i dobrze zagospodarowane [Begg i in. 1993, s. 518].

Ta mysl wskazuje, ze wlasciciel, gospodarujac na wiasne ryzyko i odpowiedzialnosc,
pozostaje w wigkszym stopniu w zgodzie z zasadami racjonalnego gospodarowania, zarowno
w krotkim, jak i dlugim okresie niz najemny administrator gospodarujacy na ryzyko wiasci-
ciela. Stwierdzenie A. Smitha odnosi si¢ do gospodarowania na wtasny rachunek i odpowie-
dzialno$¢. Dzierzawca gospodaruje na wlasny rachunek na gruntach dzierzawionych. Oceny
efektywnos$ci gospodarowania dzierzawcy mozna dokona¢ przez poréwnanie z wynikami
wiasciciela gruntow osobiscie prowadzacego gospodarstwo rolne. Stefan Pawlik, analizu-
jac zakres 1 znaczenie dzierzawy, zwrdcit uwage na jej zalety i stabosci. Za najwazniejsza
zalete dzierzawy uznat to, ze dzierzawa gruntow sprzyja ksztaltowaniu postaw rolnikow
bardziej przedsigbiorczych, energicznych, a zwlaszcza ,,rachunkowych”, a dzierzawca
z odpowiednimi kwalifikacjami moze prowadzi¢ rozumna gospodarke lepiej niz ptatny
administrator [Pawlik 1922].

Niezaleznie od zalet S. Pawlik wskazal rowniez na nastgpujace stabosci dzierzawy:
— dzierzawa gruntow nie sprzyja ponoszeniu nakladéow zwigzanych z ziemia takich, jak

melioracje uzytkow rolnych, z tego powodu do pewnego stopnia jest hamulcem wzro-

stu produkc;ji,

— warunki umowy dzierzawnej moga ogranicza¢ poziom intensywnosci produkecji,

— wystepuje grozba rabunkowej gospodarki, szczegolnie w odniesieniu do dzierzaw
krotkoterminowych (1-3 lat),

— dzierzawa nie sprzyja podnoszeniu kultury rolnej i wsi, gdyz dzierzawca jest mniej
zainteresowany niz osiadly w danej okolicy wiasciciel gospodarstwa [Pawlik 1922].
Na problem wtasnosci wskazali rowniez wspotczesni badacze Johanna Choumert

i Pascale Phélinas Dziatki dzierzawione (czy to przez osoby fizyczne czy przez spol-
dzielnie) majq wartos¢ relatywnie nizszq niz dziatki z prawem wlasnosci, podczas gdy
wszystkie pozostate czynniki sq podobne [za: Czyzewski, Trojanek 2016, s. 10]. To
stwierdzenie wspiera tezg¢, wedtug ktorej ziemia z prawem wlasnosci jest lepiej upra-
wiana niz ziemia dzierzawiona. Jest to niejednoznaczne: ziemia dzierzawiona jest takze
wiasnos$cia (wtlasciciel), lecz nie dzierzawcy. UScislajac, nalezy przyjac, ze ich zda-
niem wlasciciel gruntéw osobiscie prowadzac gospodarstwo gospodaruje efektywniej
niz dzierzawca.

Biorac pod uwagg dotychczasowe stwierdzenia trzeba zauwazy¢, ze uzasadnione jest
pytanie o ekonomiczna efektywnos¢ gospodarowania wiascicieli ziemi osobiscie prowa-
dzacych gospodarstwa rolne w poréwnaniu do dzierzawcow.
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CEL I METODA BADAN

Celem badan byta ocena wptywu wlasnosci uzytkowanych gruntéw na ekonomicz-
ng efektywno$¢ gospodarowania. Realizujac go, przyjeto nastgpujaca hipotezg robo-
cza: dzierzawa ziemi umozliwia prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej przynoszacej
wyzsze biezace efekty ekonomiczne z uzytkowanych gruntéw niz w sytuacji posiada-
nia ich na wlasnos¢. Za przyjeciem tej hipotezy przemawia zatozenie, ze dzierzawcy
w swoim rachunku ekonomicznym muszg uwzglednia¢ koszty czynszu dzierzawne-
go niezaleznie od uzyskanych wynikow operacyjnych. Warunki dzierzawy moga ulec
zmianie po zakonczeniu umowy, co moze w przypadku jej przedtuzenia lub odnowienia
generowaé dodatkowe koszty operacyjne po stronie dzierzawcy. Dodatkowe ryzyko,
tak jak w przypadku inwestoréow dzialajacych w innych branzach, musi wigc zostac
zdyskontowane w postaci oczekiwanej wyzszej stopy zwrotu w stosunku do dziatal-
nos$ci prowadzonej przy wykorzystaniu witasnej ziemi rolnej [Hawawini, Viallet 2007].
Wymusza to na dzierzawcach orientacj¢ na biezace cele ekonomiczne i wyzsza spraw-
no$¢ gospodarowania. Nie majac prawa wilasnosci do uzytkowanych gruntoéw, posia-
daja jednak wiecej wolnych §rodkow, co zapewnia im wyzszy poziom bezpieczenstwa
finansowego i mozliwo$¢ inwestowania w nowoczesne techniki i technologie produkcji
lub pozwala na prowadzenie dziatalnosci o wigkszej skali. U podstaw tej hipotezy lezy
jednak zatozenie o wysokim poziomie bezpieczenstwa praw do dzierzawy oraz wyso-
kie prawdopodobienstwo odnowienia dzierzawy w przypadku zblizajacego si¢ terminu
jej zakonczenia [Kagan i in. 2012]. Z drugiej strony zalozono, ze oczekiwana wyzsza
efektywnos$¢ nie ma charakteru krotkoterminowego, a tym samym nie wynika z ogra-
niczenia inwestycji w Zyznos$¢ ziemi i infrastruktur¢ produkcyjna [Abdulai i in. 2011].
Przyjeto wigc, ze umowy dzierzawy zabezpieczaja zaro6wno interesy wiascicieli, jak
i dzierzawcow [Arnot i inni 2012].

Wriasciciele ziemi prowadzacy dziatalno$¢ rolnicza nie ponosza kosztow czynszu
dzierzawnego. W sytuacji niskiego poziomu zadtuzenia kapitatem obcym, a jednoczesnie
przy wolnych wlasnych srodkach finansowych sa oni bardziej sktonni do inwestowania
w projekty o niskiej rentownosci [Madra 2009], w tym utrzymania gruntéw o niskiej
produktywnos$ci. Wykazuja si¢ rowniez wigksza sktonnoscia do ponoszenia naktadow
o charakterze nieprodukcyjnym (np. zwigkszajacych komfort pracy, estetyke budynkow,
obejscia itp.).

Nabycie na wlasnos¢ uzytkowanych gruntdow moze stanowi¢ powazne obcigzenie
ekonomiczne dla gospodarstwa. Zwtaszcza w sytuacji nabycia gruntéw przy znacznym
zaangazowaniu obcych $rodkéw finansowych. Do momentu sptaty zobowiagzan przekta-
da si¢ to nie tylko na nizszy poziom bezpieczenstwa finansowego, ale rowniez na biezace
wyniki dziatalnos$ci gospodarczej. Gospodarstwa ze znaczacym udziatem kapitatu obce-
g0 sg nie tylko zmuszone do jego obstugi (sptata odsetek, prowizji, optat), ale réwniez do
jego zwrotu, a wigc wygenerowania srodkow na raty kapitatowe. Dodatkowo sg gorzej
postrzegane przez pozostatych uczestnikow wymiany handlowej, w tym zwlaszcza do-
stawcow srodkow produkcji oraz sektor bankowo-finansowy. Gospodarstwa te, dokonu-
jac zakupu, zapewnity sobie prawo wiladania ziemia rolna, ale pod wzglgdem obcigzen
finansowych sytuacja ich staje si¢ znacznie gorsza od tych dzierzawiacych grunty, przy
jednoczesnych ograniczeniach kapitatowych i nizszej elastycznosci w zakresie kierunku
prowadzonej dziatalnosci.
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W badaniu wykorzystano zgromadzone dane empiryczne z gospodarstw rolnych, kto-
re shuzyly do sporzadzenia rankingu 300 najlepszych przedsigbiorstw rolnych w latach
2009-2014. Badaniem obj¢to gospodarstwa dzierzawcow 1 wilascicieli, ktorzy wykupili
wczesniej dzierzawione gospodarstwa. W celu wyeliminowania wptywu formy prawnej
badaniami objgto jedynie prywatne spotki kapitatowe (spoiki z 0.0.) z dalszym podziatlem
na: dzierzawigce grunty i gospodarujace na gruntach wlasnych. Za gospodarstwa dzier-
zawigce uznano podmioty, w ktorych udzial wlasnych gruntow w catkowitej powierzchni
uzytkowanej ziemi stanowit ponizej 51% (grupa 1.). W przypadku gospodarstw z grunta-
mi wlasnymi dokonano dalszego ich podziatu, wedlug udziatu kapitatu wtasnego w struk-
turze pasywow. Jezeli jego udziat wynosit co najmniej 51%, to takie gospodarstwa rolne
byly zaliczane do grupy 3. (grunty wilasne i kapitat bilansowy w przewadze wlasny).
Pozostate podmioty, tj. z udziatem 49% i wigcej kapitatlow obcych w strukturze finanso-
wania aktywow, byly zaliczane do grupy 2. To rozgraniczenie byto konieczne z uwagi na
wybdr strategii funkcjonowania gospodarstwa rolnego, mozliwosci finansowe podmio-
tow 1 oczekiwane wyniki ekonomiczne.

Wybor zakresu czasowego podyktowany zostat nie tylko dostgpnoscia danych, ale
réwniez obowigzywaniem jednakowego systemu wsparcia budzetowego, ktory nie dawat
poszczegdlnym grupom wigkszych preferencji. Od 2015 roku poprzez mechanizm ,,cap-
ping” zostato ograniczone dotowanie najwigkszych beneficjentoéw w zakresie jednolitej
ptatnosci bezposredniej. Zrdznicowany poziom subsydiowania stanowitby wigc zaktoce-
nie dla uzyskanych wynikow.

W analizowanym okresie zaré6wno liczebno$¢ proby badawczej, jak i poszczegolnych
grup ulegala zmianie (tabela 1.). Wynikato to z proceséw zachodzacych w badanej zbio-
rowosci, polegajacych na zmianie zakresu udziatu dzierzawy w strukturze uzytkowanych
gruntow oraz kapitatu wlasnego w strukturze finansowania sktadnikow majatkowych.
W czescei spolek nastgpowat bowiem proces wykupu ziemi dzierzawionej, co w zalez-
nosci od zasobnosci gospodarstwa w kapitat wlasny powodowato przesunigcie obiektu
do grupy gospodarstw z gruntami wiasnymi i znaczacym udziatem kapitalu obcego w fi-
nansowaniu aktywow (grupa 2.) lub do grupy 3., tj. gospodarstw z gruntami wlasnymi
i kapitatem bilansowym w przewadze wiasnym. Transfer podmiotow odbywatl si¢ row-
niez z grupy 2. do grupy 3. i byl wynikiem wzrostu udziatu kapitatu wlasnego w gospo-
darstwach zakupionych ze znaczacym udziatem kapitatow obcych, najczesciej w wyniku
splaty czgsci lub catos$ci zobowiazan lub/i pozostawienia w gospodarstwie wypracowa-
nego zysku finansowego.

Zmiany liczby analizowanych gospodarstw wynikaty z procesow przemian wiasnos-
ciowych i kapitatowych, ale rowniez z braku cigglosci badan w cze¢sci gospodarstw rol-
nych. Ten ostatni czynnik byt widoczny zwlaszcza po analizie danych z 2011 roku. Po-
gorszenie wynikow finansowych spowodowato, ze cz¢$¢ gospodarstw rolnych nie wzigla
udzialu w rankingu za 2011 rok, jednoczes$nie przesytajac dane z kolejnych lat (uczest-
niczyla w badaniu w latach 2012-2014). Kilka spotek od 2011 roku catkowicie wycofato
si¢ z badan z roznych przyczyn, w tym w wyniku podziatéw i zmiany formy prawne;.
Nie dysponowano wigc danymi pozwalajacymi na postuzenie si¢ zbilansowanym pane-
lem gospodarstw, co utrudniato wnioskowanie dla szeregu czasowego?. Ponadto nalezy

2 Panel niezbilansowany oznacza, ze nie mamy zbioru danych dla wszystkich podmiotéw w calym
okresie badawczym.
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podkresli¢ duze zréznicowanie liczebnosci poszczegdlnych grup, w tym relatywnie nie-
wielka liczebno$¢ grupy 2.

W badaniu wykorzystano jednak nie tylko dane o charakterze przekrojowym, ale row-
niez postuzono si¢ tzw. panelem niezbilansowanym. Potraktowano wigc wskazniki da-
nego gospodarstwa w kolejnych latach jako niezalezne obserwacje. Przyporzadkowania
obserwacji do danej grupy dokonano na podstawie formy wilasnosci wiadania gruntow
i struktury finansowania pasywow gospodarstwa w danym roku. Zatozono wigc stale
oddzialywanie w czasie cech grupujacych na wyniki ekonomiczne [Gruszczynski 2012].
W ten sposob panel niezbilansowany dla lat 2009-2014 liczyt 915 obiektow, w tym 594
dzierzawcow, 247 obserwacji dla grupy 3. i 74 dla grupy 2.

Zastosowano wskazniki charakteryzujace produktywnos$¢ i zyskownos¢ ziemi, pra-
cy 1 kapitatu. Produktywno$¢ ziemi okreslono warto$cia przychodéw w przeliczeniu na
jednostke powierzchni, a zyskowno$¢ ziemi wielkos$cia zysku netto i zysku ekonomicz-
nego’ na jednostke powierzchni UR. Podobnie okre§lono jednostkowa produktywnosé
1 zyskownos$¢ pozostalych czynnikoéw produkcji: pracy, aktywow bilansowych (od 2011
roku skorygowanych o warto$¢ ziemi wiasnej) 1 kapitatu wlasnego.

W badaniu wynikéw ekonomicznych postuzono si¢ srednia wazona poszczego6lnych
wskaznikow, gdzie waga uwzgledniala potencjal gospodarczy badanych podmiotow
w grupie, oraz odchyleniem standardowym jako miarg zmiennosci.

WYNIKI BADAN

Gospodarstwa dzierzawigce grunty byly obiektami odznaczajacymi si¢ najwicksza
$rednig powierzchnig uzytkéw rolnych (tab. 1.). Zawarta byta w przedziale od 1038 ha
w 2013 r. do 1223 ha w 2011 roku. Gospodarstwa z ziemia zakupiong i przewaga kapitatu
wlasnego (grupa 3.) uzytkowaty mniejsza powierzchni¢ gruntow rolnych w stosunku do
grupy 1., ale charakteryzowaty si¢ zblizonym poziomem wskaznika bonitacji, a tym sa-
mym potencjalem produkcyjnym ziemi. Gospodarstwa z ziemig zakupiong i znaczacym
udziatem kapitalu obcego odznaczaly si¢ najmniejsza skalg dziatalno$ci mierzona po-
wierzchnig uzytkéw rolnych. Posiadaty one réwniez najmniej liczne zatogi pracownicze,
ale jednoczesnie przektadato si¢ to réwniez na najnizszy poziom zatrudnienia na 100 ha
uzytkéw rolnych (4 lata z szesciu i dla danych panelowych). W latach 2011-2014 i dla
danych panelowych z tego okresu najwyzszy poziom zaangazowania kapitatu bilanso-
wego w stosunku do ziemi wystepowat w grupie dzierzawcow. Obie grupy gospodarstw
z ziemig zakupiong r6znily si¢ pod wzgledem tego parametru, ale mialy zblizong warto$§¢
dla danych panelowych. Natomiast nie stwierdzono zréznicowania badanej zbiorowos$ci
pod wzgledem ukierunkowania produkcyjnego i udziatu gospodarstw wyspecjalizowa-
nych w produkcji: zwierzecej, roslinnej i o mieszanym kierunku dziatalno$ci. W tym
celu wykorzystano podziat stosowany w rankingu 300 dokonany na podstawie struktury
przychodéw ze sprzedazy i zrownanych z nimi uzyskiwanych z poszczegdlnych dziatal-

3 Zysk ekonomiczny stanowi réznice migdzy zyskiem netto a kosztami kapitatu wlasnego. W celu
jego obliczenia wykorzystano model M-M (Modiglianiego i Millera) bez podatku dochodowego,
przyjmujac za usredniony koszt kapitatu wlasnego $rednie oprocentowanie lokat bankowych na
okres do dwoch lat [Pomykalska, Pomykalski 2007].
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Tabela 1. Liczba i wyposazenie badanych gospodarstw rolnych w czynniki produkc;ji (srednia) w
latach 2009-2014

Grunty w przewadze wlasne

Dzierzawigc
Cechy badanych gospodarstw Lata grunt ey znaczacy udziat kapital bilansowy
rolnych Y kapitalu obcego ~ w przewadze wlasny
(grupa 1.)
(grupa 2.) (grupa 3.)
2009 134 14 33
2010 118 12 38
. 2011 86 12 32
Liczba gospodarstw rolnych
2012 93 12 44
2013 84 12 46
2014 79 12 54
2009 1083 477 951
2010 1126 478 748
) ) 2011 1223 473 827
Ef;]mr”hma UR 2012 1105 553 807
2013 1038 556 730
2014 1191 464 688
panel? 1124 496 779
2009 1,04 1,07 0,97
2010 1,05 0,93 1,05
2011 1,01 1,11 1,07
Wskaznik bonitacji gleby 2012 1,03 0,95 1,04
2013 1,03 0,94 1,05
2014 1,04 0,97 1,03
panel? 1,03 0,99 1,03
2009 2,84 2,32 2,88
2010 2,95 2,52 2,81
Poziom zatrudnienia na 100 ha 2011 2,70 3,25 2,85
UR 2012 2,69 2,91 2,53
[0soba/100 ha] 2013 3,02 2,73 2,86
2014 2,93 3,29 3,29
panel? 2,86 2,81 2,86
2009 1150 1382 1410
2010 1247 1465 1428
Aktywa bilansowe w relacji 2011 1376 862 1174
do UR . 2012 1631 1142 1164
[tys. z1/100 ha] 2013 1805 1293 1365
2014 1896 1867 1433
panel® 1667 1286 1291

2 Panel niezbilansowany dla wszystkich obserwacji z lat 2009-2014,P wartosé aktywow bilansowych od 2011 sko-
rygowanych o warto$¢ ziemi whasnej (w latach 2009-2010 nie dysponowano wartoécig bilansowa gruntéw nalezacych
do badanych obiektow), ¢ Panel niezbilansowany jedynie dla obserwacji z lat 2011-2014.

Zréodlo: obliczenia wlasne.
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nos$ci [Ranking 2018]. Rozktad poszczegodlnych kierunkéw produkeji byt rownomierny.
Tak wiec cecha ta nie oddziatlywata na zréznicowanie mi¢dzygrupowe w badanej zbio-
rowosci.

Naturalng konsekwencja doboru cech grupujacych i ich poziomoéw byto zréznicowa-
nie gospodarstw rolnych pod wzgledem udziatu ziemi wtasnej w strukturze posiadanych
gruntow oraz kapitatu wlasnego w finansowaniu aktywow bilansowych (tabela 2.).

Tabela 2. Udziat ziemi wtasnej i kapitatu wlasnego

Grupa 1. Grupa 2. Grupa 3.

Cechy badanych Lata ioh ioh ioh

gospodarstw srednia 0% srednia 09 érednia 09

stand. stand. stand.

2009 10,4 15,9 76,2 16,3 79,8 19,7

2010 11,0 15,9 76,7 15,2 82,2 18,5

Udziat ziemi wiasnej 2011 12,6 17.4 71,3 19,6 77.8 18,1

w strukturze uzytkow 2012 12,0 17,1 74,5 180 775 18,7
rolnych

[%] 2013 14,3 17,4 71,9 20,8 78,6 18,4

2014 14,0 17,3 78,2 20,6 78,0 18,7
panel* 12,4 16,7 76,9 18,2 79,5 18,6
2009 61,3 19,6 32,6 15,2 81,4 13,9
2010 60,8 20,9 37,0 10,9 79,7 15,8

Udzial kapitatu whasnego 2011 63,6 20,4 39,9 10,4 78,1 15,6
w strukturze pasywow 2012 668 19,6 40,3 11,9 78,7 13,3
[%] 2013 70,7 19,8 42,1 12,3 79,0 13,2
2014 68,5 19,5 31,6 13,6 78,7 13,9
panel* 67,6 20,1 38,3 12,6 78,6 14,1

Zrodlo i oznaczenia: jak w tabeli 1.

Nie stwierdzono znaczacych réznic w udziale ziemi wlasnej w grupach gospodarstw
2.1 3. posiadajacych w przewadze grunty wilasne. Stosunkowo bardzo mato gruntow wita-
snych uzytkowali dzierzawcy. Gospodarstwa z ziemia zakupiong i znaczacym udziatem
kapitatu wlasnego w najwickszym stopniu finansowaty aktywa bilansowe kapitatem wta-
snym. W przypadku dzierzawcow udziat ten byt nizszy, a co za tym idzie — w wigkszym
stopniu korzystali z efektu dzwigni finansowej. Najmniejszym udziatem kapitatu wiasnego
charakteryzowata si¢ grupa 2.

Sprawdzono réwniez, czy poszczegdlne grupy nie uzyskiwaly wyzszej efektywno-
$ci ekonomicznej dzigki pozyskiwaniu relatywnie wyzszych kwot doptat i subwencji.
Wzgledny poziom subsydiowania — stopa subsydiowania (udzial wszystkich doptat bez-
posrednich i ptatnosci w przychodach ogétem) — w badanej zbiorowosci ksztaltowat sig
jednak w sposdb zrdéznicowany w czasie (rys. 1.). W catym badanym okresie wyzszy
poziom obserwowano w grupie 2., a najnizszy w gospodarstwach z ziemig wlasng i prze-
wagg kapitatu wlasnego. Bioragc pod uwage wystepujace roznice, stwierdzono preferen-
cje w zakresie subsydiowania przez panstwo najmniejszych obszarowo badanych gospo-
darstw rolnych, a wigc grupy 2.

Gospodarstwa grupy 3. niemal w catym okresie badawczym odznaczaty si¢ najwyz-
szym poziomem przychoddéw ogotem w relacji do powierzchni uzytkow rolnych (tabela
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Rysunek 1. Stopa subsydiowania (% doptat i subwencji w przychodach ogotem)

Zrédto: opracowanie wiasne.

3.). Jedynie wyjatkiem byt 2009 rok, kiedy wskaznik ten byl wyzszy u dzierzawcow.
Dzierzawcy z kolei uzyskiwali wyzsze przychody niz gospodarstwa grupy 2. W tym
przypadku odstepstwo od reguly byto obserwowane tylko w 2014 roku.

Analizujac wymiar korzysci uzyskiwanych przez wiasciciela, mozna stwierdzi¢ prze-
wage dzierzawcow nad pozostatymi grupami pod wzglgdem zyskowno$ci ziemi, zar6wno
na poziomie operacyjnym — finansowym, jak rdwniez ekonomicznym. W czterech z szes$-
ciu analizowanych lat i dla danych panelowych $rednia wazona dla zysku finansowego
w przeliczeniu na powierzchni¢ UR byta na najwyzszym poziomie wlasnie w tej grupie.
Jedynie w latach 2010-2011 gospodarstwa grupy 3. wykazywaly wyzszy zysk finansowy.
Roznica na korzys¢ dzierzawcow wzgledem grupy 3. dla danych panelowych wyniosta
prawie 12%. Najstabsze wyniki pod wzgledem tego wskaznika odnotowaty za$ gospodar-
stwa z gruntami wlasnymi i znaczacym udziatem kapitalow obcych (grupa 2.). Wskaznik
zyskownosci ziemi w tej grupie byt nizszy niz w grupie 3. 0 47% (zysk finansowy).

Z punktu widzenia hierarchii wskaznikéw obrazujacych korzysci uzyskiwane przez wia-
Sciciela najwazniejszy jest zysk lub strata ekonomiczna, a wiec wynik finansowy netto sko-
rygowany o koszt kapitatu wlasnego. W przeprowadzonym badaniu okazato si¢, ze niemal
w calym okresie gospodarstwa rolne na poziomie grupowym zapewnialy optate wszystkich
czynnikow produkcji (uzyskaly zysk ekonomiczny). Podobnie jak w przypadku zysku fi-
nansowego najwyzszy poziom tego wskaznika odnotowali dzierzawcy. W niemal catym ba-
danym okresie (poza 2011 rokiem) uzyskali oni wyzszy zysk ekonomiczny niz grupa 3.,
a dla danych panelowych réznica wyniosta prawie 19%. Najnizsza zyskowno$¢ ekonomiczna
ziemi odnotowaty gospodarstwa grupy 2., a roznica dla danych panelowych w stosunku do
grupy 3. wzrosta do 63%.

Na podstawie danych w tabeli 3. mozna stwierdzi¢, ze warto$ci cech odzwierciedlaja
prawidlowo$ci w czasie, potwierdzone wartosciami z paneli. Z tego wzgledu w dalszym
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Tabela 3. Produktywnos¢ i zyskowno$¢ ziemi w badanych gospodarstwach

Grupa 1. Grupa 2. Grupa 3.
Wyszezegolnienie . odch. , . odch. . . odch.
$rednia $rednia $rednia
stand. stand. stand.

2009 964.,4 166,0 572,5 21,6 793,8 741,7
2010 1012,2 231,3 621,9 24,0 1200,4 857,6

Przychody ogotem 2011 10133 942 9478 2065 14951 9986
w przeliczeniuna 2012 12854 982 11029 2834 14778 8582
powierzchni¢ uzytkow

rolnych [tys. z/100 ha] 2013 12765 5739 10192 8194 15793 9981

2014 1231,8  343,0 14486 9034 16377 8838
panel®  1110,6 2852 9746 8485 13524 9856

2009 1199 1066 70,6 94,5 663 4918

2010 1249 2495 1103 73,7 1314 2864

Zysk finansowy netto 2011 157,1 1046  111,0 1826 2059 5403
W przeliczeniu na 2012 2327 1506 1643 2563 2226 5637
powierzchni¢ uzytkow
rolnych [tys. ZV100 ha]® 2013 1693 1057 66,3 1953 1549 7114
2014 193,1 1193 10,6 3154 1425 4766

panel* 1763 1575 83,1 2078 1570 5349

2009 53,9 105,6 53 106,3 11,9 539,0

2010 86,3 272,3 74,7 90,0 84,9 162,0

Zysk ekonomiczny 2011 1019 983 34,8 1613 1263 3207

wprzeliczeniuna 2012 170,7 1329 829 2019 1472 3451

powierzchni¢ uzytkéw

rolnych [tys. z/100 ha] 2013 107,6 90,0 344 2700 94,6 5278
2014 1126 99,3 0,6 467,1 79,4 3243

panel 110,9 157,7 344 247,2 93,2 394,1

2 Panel niezbilansowany dla wszystkich obserwacji z lat 2009-2014, ® Wynik finansowy netto skorygowano o
wynik ze zbycia aktywow niefinansowych.

Zrédto: opracowanie wiasne.

badaniu produktywnosci i zyskowno$ci pozostatych czynnikow produkcji: pracy, akty-
wow 1 kapitalu pominigto dane przekrojowe. Odpowiednie liczby dla danych panelowych
podano w tabeli 4. Z przedstawionych liczb wynika, ze najwigksza produktywnos¢ pracy
uzyskali rolnicy prowadzacy gospodarstwa grupy 3. Warto$¢ przychodow w przelicze-
niu na petnozatrudnionego wynosita 482 tys. zt i byla o 24,1% wyzsza niz w gospo-
darstwach grupy 1. i 0 64% wyzsza niz w grupie 2. Wystepujace roznice nalezy uznaé
za istotne. W zakresie zyskownosci pracy wyzsze warto§ci wystapilty w gospodarstwach
prowadzonych przez dzierzawcow (grupa 1.). Zysk finansowy i ekonomiczny w przeli-
czeniu na zatrudnionego byt w tych gospodarstwach wyzszy niz w grupie 3. odpowiednio
0: 12,4 1 18,6%. Analogiczne réznice w stosunku do grupy 2. wynosily odpowiednio:
87,2 1216%. Mozna zatem stwierdzi¢, ze pod wzgledem zyskownosci pracy lepsze wy-
niki osiagaty gospodarstwa dzierzawione (grupa 1.), szczegdlnie w stosunku do grupy 2.

Najwyzsza produktywnos$¢ aktywow osiagnely gospodarstwa grupy 3. Byla ona
0 64,8% wyzsza niz w grupie 1. 1 o 33% wyzsza niz w grupie 2. Odmienna sytuacja
wystapita w zakresie zyskownosci aktywow. Zysk finansowy w grupie 1. w stosunku do
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Tabela 4. Produktywnos$¢ i zyskowno$¢ pracy, aktywow i kapitalu (panel niezbilansowany dla lat

2009-2014)
Grupa 1. Grupa 2. Grupa 3.
Wyszczeg6lnienie . . odch. . . odch. . . odch.
$rednia $rednia $rednia
stand. stand. stand.

Produktywnos¢ i zyskownos¢ pracy [tys. zV petnozatrudniony]

Przychody ogétem 388,1 55,8 334,6 72,9 481,7 108,9
Zysk finansowy netto 61,6 1434 32,9 110,7 54,8 227,5
Zysk ekonomiczny 389 122,2 12,3 125,0 32,8 149,7
Produktywnos¢ i zyskownos$¢ aktywow bilansowych [tys. zt/ 100 tys. z1]
Przychody ogotem 72,1 374 89,3 16,5 118,8 4,8
Zysk finansowy netto 19,3 9,5 8,1 5,7 13,8 7,4
Zysk ekonomiczny 9,2 9,2 3,1 5,4 8,5 7,2
Produktywnosc¢ i zyskownos¢ kapitatu wiasnego [tys. z/ 100 tys. zt]
Przychody ogotem 76,9 62,3 128,5 59,7 102,3 69,2
Zysk finansowy netto 12,2 18,0 11,4 5,6 11,6 9,9
Zysk ekonomiczny 7,7 7,2 47 3,1 6,9 49

Zré6dto: opracowanie wiasne.

grupy 3.1 2. byl wyzszy odpowiednio o0 39,8 i 138%. W zakresie zysku ekonomicznego
przewaga gospodarstw grupy 1. w stosunku do grupy 3. wynosita 8,2%, a w stosunku do
grupy 2. okoto 200%.

Analizujac produktywnos¢ kapitatu wlasnego, stwierdzono, Zze najwyzszg wartosé
osiggnely gospodarstwa grupy 2. Byta wyzsza od wartosci w grupie 1. i 3. odpowiednio
0: 67,1 1 25,3%. Produktywno$¢ kapitatu wtasnego w grupie 3. byta o 33% wyzsza niz
w grupie 1. W zakresie zyskownos$ci kapitatu wlasnego najwyzsze wartosci uzyskaty
gospodarstwa grupy 1. Przewaga w stosunku do grupy 3. wynosita odpowiednio: 5,1%
(zysk finansowy) 1 11,6% (zysk ekonomiczny). Najnizszy poziom zyskownosci kapita-
16w wiasnych osiggnely gospodarstwa grupy 2.

PODSUMOWANIE

1. Przeprowadzone badania pozwolity na petng pozytywna weryfikacje przyjetej hipo-
tezy badawczej, ze dzierzawa ziemi umozliwia prowadzenie dziatalnosci gospodar-
czej przynoszacej wyzsze biezace efekty ekonomiczne z uzytkowanych gruntow niz
posiadanie ich na wlasnos$¢. Stwierdzenie to jest zasadne tym bardziej, ze biezace
efekty ekonomiczne okreslone zostaty wskaznikami zyskownoS$ci ziemi, pracy, ak-
tywow 1 kapitatu wlasnego. Biorac pod uwagg zroznicowang strukture wlasnosciows
posiadanego majatku w poszczegdlnych grupach, najwazniejszym wskaznikiem skta-
niajacym do sformutowania takiego wniosku sg réznice w poziomie zysku ekono-
micznego, a wigc nadwyzki ekonomicznej po uwzglednieniu oplaty zardwno obcych,
jak i wiasnych czynnikow produkc;ji.
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2. W zakresie produktywnos$ci wyzsze efekty uzyskaly gospodarstwa prowadzone przez
wiascicieli z przewaga kapitalow wiasnych (grupa 3.) niz gospodarstwa prowadzone
przez dzierzawcow (grupa 1.). Podobna przewagg uzyskaty gospodarstwa grupy 3. w sto-
sunku do grupy 1. w odniesieniu do produktywnosci pozostalych czynnikow produkcji:
pracy, aktywow i kapitatu wlasnego. Uzyskiwanie przez dzierzawcow wyzszej zyskow-
nosci czynnikow produkcji od whascicieli gospodarstw zakupionych przy nizszej jej pro-
duktywnosci wskazuje, ze dzierzawcy gospodaruja bardziej efektywnie niz wiasciciele.

3. Sposrod badanych grup gospodarstw najnizsze wartosci niemal wszystkich badanych
cech osiagaly gospodarstwa grupy 2., a wigc gospodarstwa z zakupiona ziemia, ale ze
znaczacym udzialem kapitalow obcych. Wigksze réznice w zyskownosci wystapity
w stosunku do gospodarstw grupy 1, niz w stosunku do grupy 3. Jednak gospodarstwa
tej grupy w zakresie produktywnosci aktywow uzyskaty wyzsze efekty od gospodarstw
grupy 1., natomiast najwyzsza produktywnos$¢ kapitatu wlasnego. Zyskowno$¢ ziemi,
pracy, aktywow i kapitatu wlasnego byta w nich najnizsza, szczegdlnie przy zastosowaniu
kategorii zysku ekonomicznego. Wyniki te wskazuja, ze dochodzenie do wlasnosci ziemi
przy koniecznosci korzystania z kapitalow obcych (kredytow) jest trudne i obarczone
ryzykiem, co przektada si¢ na pogorszenie biezacych wynikow ekonomicznych.

4. W sytuacji ograniczonej dostepnosci kapitalow dzierzawa ziemi z zasobow Skarbu Pan-
stwa, ale takze prywatnych moze by¢ efektywnym sposobem gospodarowania w rolni-
ctwie pod warunkiem uregulowan prawnych gwarantujacych stabilno$¢ warunkow dzier-
Zawy ziemi.
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Adam Kagan, Wojciech Zietara

ECONOMIC EFFICIENCY OF FARMING DEPENDING ON THE LAND
OWNERSHIP TYPE

Summary

The article presents the economic effectiveness of farming by land lessees when compared to farms using
their own land. The study was carried out on the selected groups of limited liability companies using
leased land (Group 1.), own land but with a significant share of foreign capital (Group 2.) and own land
with a predominance of own capital (Group 3.). All farms participaded in the ,, Ranking 300" carried out
by the IAFE-NRI in the years 2009-2014. The study adopted the following research hypothesis: ,, Land
lease makes it possible to pursue the economic activity giving the higher current economic effects from
land being used than in a situation where this land is owned”. The studies confirmed this hypothesis.
Farms run by land lessees obtained the higher values for land, labour, assets and own capital profitability
indices than those using own land. With regard to the land, labour and capital productivity, the better
effects were obtained by farms from Group 3.
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