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S ynopsis. Dolina rzeki Bug to wyjatkowy obszar na terenie Polski, charakteryzujacy
si¢ bogatymi walorami zaréwno przyrodniczymi, jak i kulturowymi. To réwniez tereny
w duzym stopniu rolnicze i nieprzeksztalcone, a jednoczesnie objete ochrong prawna.
W wyniku przeprowadzonych badan wérod wiascicieli gospodarstw agroturystycznych
34 gmin usytuowanych na obszarze trzech wojewodztw (podlaskiego, lubelskiego i ma-
zowieckiego) w dolinie rzeki Bug stwierdzono, iz atutami wptywajacymi w znacznym
stopniu na rozwdj turystyki na badanym terenie sa walory przyrodnicze terenu nadbu-
zanskiego oraz wyjatkowa cisza i spokoj, a takze dostgp do istniejacej infrastruktury
turystycznej. Wskazano rowniez na duza role informacji turystycznej, potrzebg jej po-
pularyzacji (przez wydawanie albumow, katalogow i innych opracowan reklamowych)
oraz utrzymania wysokiego standardu prowadzonych ustug. Za gtéwna barier¢ rozwoju
agroturystyki uznano brak nawyku w spoteczenstwie do wypoczynku weekendowego
i sezonowos¢ istniejacych ofert.

WSTEP

Kluczowymi czynnikami sprzyjajacymi rozwojowi turystyki wiejskiej sa walory
przyrodnicze, takie jak: lasy, gory czy zbiorniki wodne [Sokol, Boruch 2011]. Doli-
na Bugu to obszar niezwykle atrakcyjny pod tym wzgledem. Jest to rzeka o nieure-
gulowanym korycie, zaliczana do najpigkniejszych nizinnych rzek w Polsce. Wzdtuz
jej brzegéw mozna obserwowac unikatowe zbiorowiska roslinne oraz rzadkie gatun-
ki zwierzat, przede wszystkim ptakow, ktore maja tu swoje miejsca lggowe [Maczka
2008]. Obszar ten szczegdlnie w odcinku przygranicznym odznacza si¢ niespotyka-
nymi walorami kulturowymi, spowodowanymi zetknigciem si¢ na tym terenie trzech
kultur: polskiej, ruskiej i zydowskiej, ktore bardzo wyraznie uwidoczniaja si¢ w kra-
jobrazie. Na stosunkowo niewielkim obszarze mozna podziwia¢ zachowane do dzi$
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budowle sakralne: katolickie sanktuarium, prawostawny klasztor, neounicka parafig,
zydowska synagoge oraz mahometanski mizar. Na tym terenie znajduja si¢ rowniez
zabytki architektoniczne, zespoly patacowo-parkowe oraz dworsko-parkowe, a takze
obiekty historyczno-wojskowe, ktore wiaza si¢ z tragiczng historig tego regionu. Czg-
stym obrazkiem, szczegolnie na obszarach wiejskich, sa rowniez przydrozne kapliczki
oraz krzyze lacinskie i prawostawne [Bernat 2014].

Tereny lezace bezposrednio w sasiedztwie doliny rzeki Bug maja w zdecydowane;j
wigkszosci charakter nieprzemyslowy. Sa to obszary, ktore wykazuja zréznicowany
stopien antropogenizacji, zwigzany przede wszystkim z rolnicza dziatalnoscia czto-
wieka. Uzytki rolne w gminach nadbuzanskich zajmuja $rednio 64,4% powierzchni.
Wysoki udzial uzytkdéw rolnych oraz ludnosci rolniczej przy stosunkowo korzystnych
warunkach do produkcji rolnej sprawia, ze rolnictwo stanowi na tym obszarze jeden
z najwazniejszych dziatow gospodarki. Te czynniki, a takze unikalne walory krajo-
brazowe doliny stwarzaja duzy potencjat agroturystyczny tego obszaru. Dodatkowym
atutem terendw nadbuzanskich jest to, iz po stronie polskiej w przewazajacej czgsci
podlegaja one ochronie prawnej. Wiele terenéw jest objetych rezerwatami, parkami
krajobrazowymi i obszarami chronionego krajobrazu. Dolina Bugu, a przede wszyst-
kim jej dolny odcinek, jest dzigki temu intensywnie wykorzystywana rekreacyjnie
[Wojciechowski i in. 2002].

Zdaniem Jana Sikory, podstawowa forma ustug turystycznych gospodarstw rolniczych
jest mozliwos$¢ udostepnienia gosciom pomieszczen mieszkalnych na cele noclegowe
[Sikora 2012]. Oferta gospodarstw moze by¢ duzo bardziej atrakcyjna, jesli dane gospo-
darstwo prowadzi produkcje rolnicza w systemie ekologicznym, co umozliwia turystom
spozywanie produktow pochodzenia roslinnego i zwierzgcego wytwarzanych na miejscu,
w naturalny sposdb, gwarantujacy ich wysoka jakos¢. Dobrze jest, gdy gospodarstwa sa
usytuowane na obszarach wartosciowych przyrodniczo, z dala od centrow turystycznych
[Zidtkowski 2006]. W takich gospodarstwach turysta moze w czynny sposob wlaczaé sig
w prace gospodarskie i obserwowa¢ metody produkcji ekologicznej [Zidtkowski 2006,
Sokoét, Boruch 2011].

Agroturystyka jako forma sp¢dzania wolnego czasu w gospodarstwach rolnych cie-
szy si¢ rosngcym zainteresowaniem turystow [Zawadka 2015, Jalinik 2016, Sikora 2016]
i adresowana jest przede wszystkim do klientow indywidualnych, rodzin lub matych grup
turystycznych. Nie wymaga rozbudowanej bazy noclegowej badz zywieniowej; moze
z powodzeniem rozwija¢ si¢ na bazie istniejacych zasobow mieszkaniowych gospo-
darstw rolnych, niewykorzystanych obiektow inwentarskich oraz przestrzeni rekreacyjnej
w obrebie gospodarstwa [Sokot 2012].

Agroturystyka i ekoturystyka to formy turystyki wiejskiej majace ze sobg wicle
wspolnych cech. Obie sa formg aktywnego wypoczynku na obszarach o wyjatkowych
walorach przyrodniczych i kulturowych. R6znica migdzy nimi polega przede wszystkim
na motywie podrozy. Agroturystyka to wypoczynek stacjonarny, o charakterze sielan-
kowym czy wrecz idyllicznym, natomiast ekoturystyka ma na celu czynne odkrywanie
1 poznawanie otaczajacej przyrody oraz kultury [Zar¢ba 2008].

Coraz czgsciej rolnictwo konwencjonalne zastgpowane jest ekologicznym, w kto-
rym rezygnuje si¢ z intensywnej produkcji oraz stosowania srodkéw chemicznych przy
jednoczesnym zachowaniu odpowiedniej jakosci produktu koncowego [Zidtkowski
2006, Przezborska 2007]. Rolnictwo ekologiczne nie zagraza biordznorodnos$ci agro-
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biocenoz i otaczajacych je ekosystemow, pozwala na zachowanie rownowagi w srodo-
wisku przyrodniczym, co jest istotne szczegdlnie na obszarach chronionych i o cennych
walorach przyrodniczych i kulturowych [Poptawski 2009]. Dodatkowo ten sposob go-
spodarowania poprawia zyznos¢ i urodzajno$¢ gleby, co ma szczegélne znaczenie na
nadbuzanskim terenie, gdzie przewazaja gleby niskiej i sredniej klasy [Komorowska
2015]. Wytwarzane produkty ekologiczne przyciagaja nabywcow. TurySci moga nie
tylko obserwowac proces produkcji, ale rowniez moga mie¢ pewnos$¢, ze oferowana
zywno$¢ ma pochodzenie naturalne i jest ekologiczna [Sokot, Kotoszko-Chomentow-
ska 2010].

METODY I MATERIAL. BADAWCZY

Zasadniczym celem badan byla ocena rozwoju agroturystyki na wiejskich terenach
doliny Bugu. Badania empiryczne przeprowadzono w 2018 roku na terenie trzech wo-
jewodztw (lubelskiego, podlaskiego, mazowieckiego), w tym w dwunastu powiatach
i trzydziestu czterech gminach potozonych w bliskim sasiedztwie doliny rzeki Bug. Do
przeprowadzenia badan wykorzystano metod¢ sondazu diagnostycznego, w ramach kto-
rej przygotowano internetowy kwestionariusz ankiety wywiadu. Dobor proby badawczej
mial charakter celowy. W badaniach uczestniczyto 99 wiascicieli gospodarstw agrotury-
stycznych, ktorych gospodarstwa miaty status gospodarstwa konwencjonalnego lub eko-
logicznego badz znajdowaty si¢ w fazie przeksztatcenia z produkcji konwencjonalnej na
ekologiczna. Wszystkie byly potozone w gminach nadbuzanskich.

Materiatl opracowano metodami statystycznymi zgodnie z obowiazujacymi w tym
wzgledzie zasadami, wykorzystujac do tego celu pakiet STATISTICA. Analiza statystycz-
na to wyniki procentowego rozktadu liczebnos$ci, natomiast wspolzaleznos¢ pomiedzy
zmiennymi badano testem niezalezno$ci Chi-kwadrat, a istotnos$¢ roznic okreslono przy
poziomie p<0,05. Badania byly anonimowe, a ich wyniki wykorzystano jedynie do po-
trzeb naukowych. Oceny dokonano na podstawie opinii wiascicieli gospodarstw agrotu-
rystycznych, ktére wyrazili w ankiecie.

WYNIKI BADAN

W badaniach prowadzonych na terenie doliny Bugu, udziat wzicto 99 wiascicieli go-
spodarstw agroturystycznych. Liczba gospodarstw w poszczegolnych wojewodztwach byta
zblizona i wynosita w wojewodztwach: lubelskim — 33, podlaskim — 30 oraz w mazowiec-
kim — 36. W przeprowadzonych badaniach 53,5% ogoétu respondentoéw to kobiety, a 46,5%
mezczyzni. Najczgsciej byly to osoby powyzej pigcdziesigtego roku zycia (43,4%) i posia-
dajace wyksztalcenie wyzsze (54,5%) lub wyksztatcenie $rednie (35,4%).

Najczesciej dziatalno$¢ agroturystyczna prowadzono w gospodarstwach o po-
wierzchni do pigciu hektaréw (41,4%), znaczna wigkszos$¢ korzystata z doptat do pro-
wadzonej dziatalnos$ci (65,7%), a wiodaca w gospodarstwie byta produkcja roslinna
(53,5%). Jednoczesénie produkcja rolna przeznaczona byta gtoéwnie na potrzeby wtasne
(44,8%). Sposrod ogoétu badanych gospodarstw agroturystycznych 23,2% stanowity go-
spodarstwa ekologiczne, ktorych najwigcej byto w wojewodztwie lubelskim (39,1%).
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Tabela 1. Charakterystyka wtlascicieli i gospodarstw agroturystycznych na terenach
doliny Bugu (N=99)

Wyszczegolnienie Wielkosci

Ple¢ Liczba %

Mezczyzna 46 46,5
Kobieta 53 53,5

Wiek
do 30 lat 10 10,1
31 -40 lat 25 25,3
41-50 lat 21 21,2
powyzej 50 lat 43 43,4
Wyksztalcenie
Zawodowe 10 10,1
Srednie 35 354
Wyzsze 54 54,5
Wielko$¢ gospodarstwa

do 5 ha 41 41,4
6-10ha 22 22,2
11-20 ha 22 222
21-50ha 8 8,1

powyzej 50 ha 6 6,1

Korzystanie z doptat
Tak 65 65,7
Nie 34 343
Ukierunkowanie gospodarstwa

Produkcja roslinna 53 53,5
Produkcja zwierzeca 12 12,1
Produkcja roslinna i zwierzgca 34 34,3

System produkc;ji rolnej

Produkcja ekologiczna 23 23,1
Produkcja konwencjonalna 76 76,9

Zrédto: badania wlasne.

Pozostate 76,8% to byly gospodarstwa z konwencjonalnym systemem produkcji rolni-
czej, ktorych najwigcej odnotowano na terenie wojewodztwa mazowieckiego (39,5%).
Szczegotowe informacje zawarto w tabeli 1.

Wyniki badan zestawione w tabeli 2. wskazuja, iz najwazniejszymi motywami wia-
Scicieli prowadzacych dzialalno$é agroturystyczng byly mozliwos¢ poprawy budzetu
domowego (40,4%) oraz realizacja hobby i wlasnych potrzeb w dziedzinie turystycz-
nej (36,4%). Okoto 60% badanych gospodarstw dziatalno$¢ agroturystyczng prowadzito
od ponad siedmiu lat. Jednoczesnie 59,6% posiadato do dziesigciu miejsc noclegowych.
Wsrod odwiedzajacych turysci indywidualni stanowili 33,2%, grupy zawodowe realizu-
jace zwykle szkolenia lub imprezy integracyjne i inne — 25,1% oraz rodziny z dzie¢mi
—24,7%. W ofercie dla turystow byta mozliwo$¢ zakupu produktow pochodzacych z wia-
snego gospodarstwa, najczesciej dotyczyto to owocdw 1 warzyw (61,6%) i produktow
przetwarzanych (57,1%), a takze w mniejszej czesci pieczywa i ciasta (35,7%).
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Tabela 2. Cechy dziatalnosci turystycznej gospodarstw (N=99)

. L . . Wielkosci
Glowny motyw prowadzenia dziatalno$ci agroturystyczne;j -
Liczba %
Mozliwosci poprawy budzetu domowego, cel typowo zarobkowy 40 40,4
Wykorzystanie istniejacej bazy noclegowej 12 12,1
Niska rentowno$¢ gospodarstw rolnych 2 2,0
Dodatkowa che¢ sprzedazy produktow rolniczych 9 9,1
Realizacja hobby, realizacja wlasnych potrzeb w dziedzinie turystyczne;j 36 36,4
Liczba miejsc noclegowych w gospodarstwie
<10 osob 59 59,6
11 —20 os6éb 28 28,3
21-30 osob 9 9,1
> 31 osob 3 3,0
Klasyfikacja gosci przyjmowanych w gospodarstwie
Zielone szkoty i grupy kolonijne 12 7,7
Turysci indywidualni 90 33,2
Rodziny z dzie¢mi 67 247
Grupy zawodowe (szkolenia, wyjazdy integracyjne, okolicznosciowe) 68 25,1
Tury$ci zagraniczni 34 12,55
Okres prowadzenia dziatalno$ci agroturystycznej
1-3 lat 9 9,1
4-7 lat 32 32,3
ponad 7 lat 58 58,6
Oferowane produkty dla turystow
Owoce i warzywa 61 61,6
Przetwory owocowo-warzywne 56 57,1
Mileko i jego przetwory 21 21,4
Jaja 33 33,7
Pieczywo/ciasta 35 35,7
Produkty migsne 11 11,2
Ryby 11 11,2
Inne 20 20,2

Zrédto: badania wlasne.

Rozwdj agroturystyki uwarunkowany jest réznorodnymi czynnikami. Ankietowani
wlasciciele gospodarstw agroturystycznych (tabela 3.) wskazywali najczgéciej na czyn-
niki okreslajace walory przyrodnicze terenu nadbuzanskiego (91,9%), ciszg¢ i spokoj
(80,8%), a takze dostgp do szlakow turystycznych (70,7%). Najrzadziej wskazywano
mozliwo$¢ korzystania z produktéw ekologicznych (25,2%).

W zakresie czynnikoéw rozwoju agroturystyki w ujeciu wojewoddzkim najwigksze
ro6znice odnotowano w opiniach dotyczacych checi poznania kultury oraz tradycji i oby-
czajow, w odniesieniu do mozliwosci korzystania z kapieliska przy rzece Bug oraz w po-
ziomie atrakcji i oczekiwaniu wysokich standardow $wiadczonych ustug (p<0,05). Wa-
lory przyrodnicze zostaty docenione przez wickszo$¢ respondentdw, w tym wszystkich
respondentow w wojewddztwie podlaskim.

Najczesciej wskazywane dzialania przyczyniajace si¢ do zwigkszenia popularno$ci
turystyki w regionie w opinii wlascicieli gospodarstw agroturystycznych to odpowiednia
informacja turystyczna (91,6%), wydawanie albumow, katalogéw i innych opracowan
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Tabela 3. Czynniki rozwoju agroturystyki w opinii wiascicieli gospodarstw
wedhug wojewodztw (N=99)
" wojewodztwo
i ; . ogolem
Czynn} ki rozwoju agrotu lubelskie  podlaskie mazowieckie —Chi? P
rystyki
n % n % n % n %
Walory przyrodnicze 91 919 30 90,9 30 100 31 86,1 4318 0,115
Walory kulturowe 55 555 19 57,6 19 633 17 472 1,802 0,406
Cisza, spokoj 80 80,8 26 78,8 24 80 30 83,3 0,247 0,883
Rzeka z kapieliskiem 49 495 10 303 19 633 20 556 7,689 0,021%
Szlaki turystyczne 70 70,7 26 78,8 22 733 22 61,1 2,741 0,254
Imprezy kulturalne 45 45,5 13 394 19 633 13 36,1 5,624 0,06
gh‘i‘? poznania kultury, tra- 5o 536 17 515 25 833 16 444 11219 0,003
ycji, obyczajow
Atrakeyjnos¢ iwysokistan-— 41 414 13 394 18 60 10 278 7,086 0,029*
dard ushug
Korzystanie zproduktow 5 55 13 364 5 167 8 222 3505 0,173

ekologicznych

>

* poziom istotnosci p<0,05

Zrédto: badania wlasne.

reklamowych (57,7%) oraz dbatos¢ o utrzymanie wysokiego standardu ustug i ich atrak-

cyjnos¢ (54,1%). Szczegdtowo zaprezentowano to w tabeli 4.

Mozna wskaza¢, iz prawie jednomyslnie we wszystkich wojewddztwach okreslono
znaczenie wlasciwe] informacji turystycznej jako waznego dziatania przyczyniajacego
si¢ do zwigkszenia popularnos$ci turystyki (tabela 4.). W odniesieniu do pozostatych dzia-

Tabela 4. Ocena dziatan przyczyniajacych si¢ do zwigkszenia popularnosci turystyki
w regionie wedlug wojewodztw (N=99)

, wojewddztwo
Do . ogodtem - - — 2
Rodzaj dziatania lubelskie podlaskie mazowieckie Chi p
n % n % n % n %

Modernizacja i o§wietlenie drog 38 384 10 303 15 50 13 36,1 2,701 0,259
Poprawa dostgpu do Internetu 36 364 7 212 15 50 14 38,9 5,784 0,055
Rozw¢j ushug, handlu, gastronomii 42 424 11 33,3 17 56,7 14 38,9 3,792 0,15
Odpowiednia informacja tury- 87 91,6 30 937 27 90 30 909 0312 0855
styczna

Zmiana mentalno$ci mieszkancow 46 46,4 12 36,4 19 63,3 15 41,7 5,118 0,077
Wysoki standard ushug fich atrak- 53 5401 13 304 19 633 21 60 4394 0,11
cyjnosé

Wydawanie albumow, katalogow

iinnych opracowafi powiazanych 50 577 25 709 19 633 15 417 6418 0,040%

z reklamg miejsc atrakcyjnych
turystycznie

* poziom istotnosci p<0,05

Zrodlo: badania wlasne.
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fan odnotowano wigksze zréznicowanie przestrzenne opinii respondentéw. Dla opinii re-
spondentow wedtug wojewodztw w odniesieniu do znaczenia opracowywania albumow
lub innych elementéw reklamowych wystapita roznica istotna statystycznie (p=0,04)
z wyrazng przewaga opinii wlascicieli gospodarstw w wojewodztwie lubelskim w po-
réwnaniu do opinii respondentoéw z terenu wojewodztwa mazowieckiego.

Wskazywane przez wlascicieli gospodarstw bariery w rozwoju dziatalnosci eko-agro-
turystycznej (tabela 5.) to brak wiasnych $rodkow finansowych (59,6%), a takze obawa
przed zainwestowaniem $rodkow (58,6%). Najrzadziej wskazywang barierg byta dostgp-
no$¢ odpowiednio wyksztatconej kadry w branzy turystycznej (14,3%).

Tabela 5. Ocena barier rozwoju dziatalnosci eko-agroturystycznej z uwzglednieniem
podziatu na wojewddztwa (N=99)

wojewodztwo
quzaj ba}rliery rozwort . ogdlem lubelskic podlaskie mazowieckic Chi® P
dzialalnosci eko-agroturystycznej
n % n % n % n %

E;Zi:;iixfh Srodkéw 59 596 23 69,7 18 60 18 50 2777 0,249
Trudny dostgp do srodkow
pomocowych

Bariera w kredytowaniu 22 222 6 182 7 233 9 25 0,494 0,781
Brak pomystu i checi na biznes 40 404 21 63,6 10 333 9 25 11,567 0,003*
Obawa przed zainwestowaniem
srodkow

43 434 13 394 12 40 18 50 0,994 0,608

58 58,6 20 60,6 18 60 20 556 0216 0,898

Brak wyksztatconej kadry
w branzy turystycznej i trudnosci 14 143 2 6,1 3 10,3 9 25 5,566 0,062
W jej pozyskaniu

Niski stopien wspolpracy migdzy

gospodarstwami 40 404 14 424 15 50 11 30,6 2,653 0,262

Brak dobrego doradztwa

. i 44 444 19 57,6 11 36,7 14 389 3,489 0,174
i szkolen

* poziom istotnosci p<0,05

Zrédto: badania wlasne.

Z danych zestawionych w tabeli 5. wynika, Ze opinie wtascicieli gospodarstw agro-
turystycznych odnos$nie barier byty zréznicowane w ujeciu wojewddzkim. Dotyczyto to
bariery odnoszacej si¢ do braku pomystu i checi na biznes (p=0,003). Najczesciej byta
ona wskazywana przez wlascicieli gospodarstw w wojewodztwie lubelskim (63,6%),
a najrzadziej przez ankietowanych z wojewddztwa mazowieckiego (25,0%). Dosy¢ wy-
razne zroznicowanie w ujgciu regionalnym odnotowano w odniesieniu do dostgpnosci
wlasnych $rodkéw finansowych lub wrecz ich braku. W opinii respondentéw z gospo-
darstw potozonych w wojewddztwie lubelskim problem ten byt zgtaszany bardzo czesto,
bowiem jego istnienie potwierdzito prawie 70% respondentdw, natomiast w wojewodz-
twie mazowieckim wskazat go tylko co drugi (50,0%) ankietowany. Najmniejsze zroz-
nicowanie udziatu respondentow wedtug wojewodztw wystapito w odniesieniu do opinii
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dotyczacej obawy przed ryzykiem zainwestowania Srodkow finansowych (udzial miescit
si¢ w przedziale od 56% do 61%).

Bariery ograniczajace lub tez uniemozliwiajace rozwdj turystyki na wiejskich te-
renach doliny Bugu, a tym samym ograniczajace rozwdj dzialalnos$ci agroturystycznej
zestawiono w tabeli 6. Niska czgstotliwos¢ przyjazdow, a tym samym ich udziatu w for-
mach turystyki wiejskiej, upatrywano w braku nawykow do wypoczynku weekendowego
(64,6%), a w dalszej kolejnosci: w sezonowosci ofert (62,6%) i matej popularnosci tej
formy wypoczynku (62,6%).

Tabela 6. Ocena barier rozwoju turystyki wiejskiej wedtug wojewddztw (N=99)

wojewodztwo
Bflr%ery r.ozw0Ju turystyki ogbltem lubelskie  podlaskie mazowieckie (Cpi? P
wiejskiej
n % n % n % n %
Brak nawyku wypoczynku 64 646 21 636 21 70 22 611 0587 0745
weekendowego

Brak zorganizowanych atrakcji

39 394 14 424 13 433 12 333 0,876 0,645
wypoczynku weekendowego

Sezonowosé ofert 62 626 25 758 16 533 21 583 3,821 0,148
Brak odpowiednicj 40 404 14 424 15 50 11 30,6 2,653 0265
infrastruktury

Niska populamos¢ turystyki 62 626 20 60,6 21 70 21 60,6 1,037 0,595
wiejskiej

Staba informacja i reklama 52 52,5 17 53,1 13 433 22 61,1 2,076 0,354
Mata atrakcyjnosc oferty 34 343 17 51,5 8 26,7 9 25 6,493 0,038*

* poziom istotnosci p<0,05

Zrodlo: badania wlasne.

W odniesieniu do barier w ujeciu wojewodztw stwierdzono rdznice opinii respon-
dentéw jedynie w odniesieniu do malej atrakcyjnosci ofert (p<0,05). Pozostale opinie
respondentow nie réznity si¢ wyraznie w ujgciu przestrzennym, chociaz odsetek osob
wskazujacych poszczegdlne bariery byt odmienny. Problem sezonowosci ofert czgéciej
wskazywali ankietowani z wojewodztwa lubelskiego (75,8%), za$ niska popularno$¢ tu-
rystyki wiejskiej (70%) oraz brak nawyku wypoczynku weekendowego (70%) to opinie
czgsciej pojawiajace si¢ u respondentdw w wojewodztwie podlaskim. Natomiast niewy-
starczajacy poziom informacji i staba reklame jako znaczaca bariere w rozwoju turystyki
wiejskiej odnotowano czgéciej w opiniach wlascicieli gospodarstw agroturystycznych
w wojewodztwie mazowieckim (61,1%).

PODSUMOWANIE

Jako gléwne atuty regionu, ktore maja wptyw na rozwdj turystyki wiejskiej i dosko-
nale wpisuja si¢ w jej nurt, respondenci wskazywali najczesciej czynniki okreslajace
walory przyrodnicze terenu nadbuzanskiego, cisze i spokoj, a takze dostep do szlakow
turystycznych. W odniesieniu do czynnikdéw rozpatrywanych w ujeciu wojewodzkim
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najwigksze roznice w opiniach wlascicieli gospodarstw agroturystycznych dotyczyty
checi poznawania kultury oraz tradycji i obyczajow przez turystow oraz dostgpnosci do
rzeki Bug i kapieliska, a takze poziomie atrakcji i standardach $wiadczonych ustug.

W wyniku przeprowadzonych badan wykazano, iz najwazniejszym motywem
wsrod wiascicieli prowadzacych dziatalno$¢ agroturystyczng byta mozliwos¢ poprawy
budzetu domowego, realizacja hobby, realizacja wlasnych potrzeb w dziedzinie tury-
stycznej.

W zakresie dziatan przyczyniajacych si¢ do zwigkszenia popularnosci turystyki w re-
gionie, najczgséciej podkreslono role informacji turystycznej, duze znaczenie wydawania
albumow, katalogéw i innych opracowan reklamowych oraz utrzymanie wysokiego stan-
dardu ushug i dbatos¢ o ich atrakcyjnos¢.

Wymienianymi barierami rozwoju dziatalnosci eko-agroturystycznej byly brak wita-
snych §rodkow finansowych, a takze obawa przed niewtasciwym zainwestowaniem tych
srodkow. Barierami ograniczajacymi lub tez uniemozliwiajacymi rozwdj turystyki na
wiejskich terenach doliny Bugu, a tym samym powodami ograniczenia dziatalnosci agro-
turystycznej, byty brak nawykow do wypoczynku weekendowego, a w dalszej kolejnosci
sezonowos¢ ofert i mata popularnos¢ tej formy wypoczynku.
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Dominik Dgbrowski, Katarzyna Radwanska, Janusz Leszek Sokot

DIRECTIONS OF GROWTH OF AGRO TOURISM IN THE
NADBUZANSKI REGION

Summary

Valley of the Bug River is a unique area within the territory of Poland, characterized by rich natural and
cultural values. These areas are of agricultural and undeveloped nature to a large degree, while at the
same time being covered by legal protection. As a result of the conducted studies among agricultural land
owners from 34 communes located in the territory of three provinces (podlaskie, lubelskie and mazowiec-
kie) within the valley of Bug, it was noted that the advantages which largely impact the development of
tourism in the area are the natural values of the area and a unique silence and peace, as well as access
to the existing touristic infrastructure. Significant role of tourist information as well as the necessity to
popularize it were also indicated - through issuing albums, catalogues and other commercial materials
and maintainable of high standard of carried out services. The main growth obstacle for agro-tourism is
the lack of habit in the society for weekend rest and seasonality of the existing offers.

Zrédto finansowania badan: $rodki na dziatalno$¢ statutowa Wydziat Nauk o Zdro-
wiu 1 Nauk Spotecznych, Katedra Kultury Fizycznej i Fizjoterapii, Zaktad Tury-
styki i Rekreacji. Panstwowa Szkota Wyzsza im. Papieza Jana Pawta I w Bialej
Podlaskiej. Nr S/10/17 pt. ,,Ekologizacja rolnictwa a rozwoj agroturystyki na ob-
szarach przygranicznych Polski wschodniej”.
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