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S ynopsis. Aktualno$¢ problematyki podjgtej w opracowaniu wynika zaréwno z konieczno-
sci zwigkszenia bezpieczenstwa energetycznego Polski, jak i jednoczesnej realizacji zobowigzan
w ramach prowadzonej przez Uni¢ Europejska polityki klimatyczno-energetycznej. Jednym z jej
filarow jest wzrost znaczenia odnawialnych zrodet energii. Celem badan byto okreslenie barier
wynikajacych ze strony podazowej rynku biomasy rolnej w wojewodztwie todzkim. Przepro-
wadzony wywiad kwestionariuszowy pozwolit na identyfikacje kilku czynnikéw niekorzystnie
wplywajacych na rozwoj rynku biomasy rolnej w wojewodztwie 10dzkim, takich jak organizacja
strony logistycznej odbioru surowca, optacalnos¢ sprzedazy czy tez brak dostgpu do innowacyj-
nych rozwiazan.

WSTEP

Rozwdj energetyki rozproszonej, wykorzystujacej lokalnie dostepne surowce, przy-
czynia si¢ do realizacji przez Polske celu polityki klimatyczno-energetycznej'. Istnieje
potrzeba weryfikacji podejmowanych dziatan pod katem realizacji wytycznych Unii Eu-
ropejskiej (UE) w zakresie wsparcia energetyki rozproszonej jako jednego ze sposobow
budowania bezpieczenstwa energetycznego w perspektywie dlugookresowe;.

Biomasa rolna, zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE
z dnia 23 kwietnia 2009 r., to odpady, pozostatosci pochodzenia biologicznego z rolnic-
twa (wraz z substancjami roslinnymi i zwierzecymi), lesnictwa, przemystu z uwzgled-
nieniem ryboloéwstwa oraz akwakultury, a takze ulegajaca biodegradacji cz¢$¢ odpadow
przemystowych i miejskich [Dyrektywa 2009/28/WE ].

Utowarowienie biomasy rolnej, zasobu ewidentnie powstajacego w gospodarstwie
rolnym przy klasycznym procesie produkcji, moze stanowié¢ atrakcyjne rozwigzanie za-
réwno dla gospodarstw rolnych, jak i catej gospodarki. Biomasa rolna jest zasobem su-

! Polska powinna uzyskaé 15% udziatu energii ze zrodel odnawialnych w ostatecznym zuzyciu energii brutto
w 2020 roku.
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rowca energetycznego. Co wigcej, mozliwos$¢ zagospodarowania pozostatosci produkcji
rolnej moze stanowi¢ dodatkowe zrodto dochodow dla gospodarstw rolnych. Takie roz-
wigzanie wydaje si¢ atrakcyjne, poniewaz jednym z gltéwnych obszarow zagrozonych
wykluczeniem spotecznym w UE sa wlasnie obszary wiejskie. Ponadto wykorzystanie
biomasy do produkcji energii moze korzystnie wplyna¢ na wzrost regionalnego bezpie-
czenstwa energetycznego. Obszary wiejskie sg regionami najbardziej narazonymi na
przerwy w dostawie energii uwarunkowane awaryjnoscia systemow scentralizowanych.

Roznorodne mozliwosci zastosowania biomasy do produkcji energii inicjuja szanse
przeobrazenia tradycyjnej produkcji rolnej nastawionej na wytwarzanie zywnosci w realng
produkcj¢ surowca energetycznego [Roszkowski 2009]. W literaturze mozna znalez¢ wie-
le badan dotyczacych biomasy rolnej jako surowca energetycznego. Dostgpne sa badania
dotyczace problematyki klasyfikacji samego pojecia biomasy [Evans i in. 2010], szacowa-
nia zapotrzebowania na biomasg i strategii jej wykorzystania [Grzybek 2008], jak rowniez
wskaznikow agrotechnicznych biomasy jako surowca energetycznego [Niedziotka, Zuch-
niarz 2006, Grzesik i in. 2011, Klugmann-Radziemska 2006, Niedzidtka i in. 2011, Denisiuk
2008]. Dostgpne sa takze opracowania poruszajace problematyke transportu surowca [Ren-
tizelas i in. 2009, Romaniuk i in. 2010] czy tez technologii przetwarzania i konwersji bio-
masy [Chum, Overend 2001]. Spotyka si¢ rowniez wiele badan dotyczacych wykorzystania
ro§lin energetycznych do produkcji energii [Zawadzka, Imbierowicz 2010, Kwasniewski
2007, Budzynski, Bielski 2004, Skonecki i in. 2011, Ku$ i in. 2008, Harasim 2008].

Celem badan byta identyfikacja barier zwigzanych z funkcjonowaniem rynkéw bio-
masy rolnej od strony podazowej w uj¢ciu regionalnym. Podstawa do ich okreslenia byto
przeprowadzenie wywiadow kwestionariuszowych w gospodarstwach rolnych z woje-
wodztwa todzkiego. Skupiono si¢ na mozliwosci wykorzystania biomasy rolnej powsta-
jacej w gospodarstwach rolnych przy klasycznym procesie produkc;ji.

Gloéwnymi barierami w rozwoju rynku biomasy rolnej moga by¢ brak dostgpu rolni-
kéw do informacji o mozliwosciach energetycznego wykorzystania tego surowca oraz
brak znajomos$ci samego pojgcia biomasy. Rolnicy moga nie by¢ zainteresowani sprze-
daza biomasy ze wzgledu na to, ze nie wiedza, co i gdzie moga sprzedac. Ta niewiedza
moze dotyczy¢ gtownie gospodarstw, ktore nie prowadza produkcji typowo energetycz-
nej. Ponadto biomas¢ powstala w gospodarstwie rolnicy moga przeznaczaé¢ na wihasne
potrzeby. Przypuszczenie to dotyczy glownie stomy, ktora wykorzystywana jest czgsto
jako nawoz. Nalezy uwzgledni¢ rowniez inne rodzaje biomasy rolnej powstajace w go-
spodarstwach jako odpad produkcyjny, takie jak obornik, gnojowica, wytloki z warzyw
i owocow, skoszone trawy, drewno z przycinanych sadow, ktore moga zosta¢ wykorzy-
stane jako nosnik energii. Biomasa rolna z reguty jest surowcem o duzej objgtosci, dla-
tego zasadne wydawalo si¢ uwzglednienie kwestii jej transportu do producenta energii.
Dodatkowo okreslono, czy bariera w rozwoju rynku biomasy jest rowniez brak odpo-
wiedniego zainteresowania strony popytowe;j.

METODYKA I ORGANIZACJA BADAN

Do badania strony podazowej regionalnego rynku biomasy rolnej w wojewodztwie
lodzkim postuzono si¢ skategoryzowanym wywiadem kwestionariuszowym, przepro-
wadzanym telefonicznie na terenie wojewodztwa toédzkiego. Badanie zostato wykona-
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ne w 2014 roku?. Objeto nim gospodarstwa rolne prowadzace dzialalnoéé produkcyjna
o profilu roslinnym i/lub zwierzgcym. Prob¢ wybrano losowo z operatu do badan rolni-
czych. Rejestr ten zostat stworzony w Glownym Urzedzie Statystycznym na bazie wy-
nikow Powszechnego Spisu Rolnego z 2010 roku. Informacje o gospodarstwach rolnych
zapisane w rejestrze aktualizowane sg danymi ze zrodel administracyjnych oraz wynika-
mi rolniczych badan reprezentacyjnych.

Zastosowano losowanie warstwowe, a poszczegdlne warstwy wydzielono wedhug
powierzchni uzytkéw rolnych oraz liczby utrzymywanych zwierzat gospodarskich. We-
wnatrz kazdej warstwy przeprowadzono losowanie systematyczne poprzez wylosowanie
gospodarstw w liczbie odwrotnie proporcjonalnej do struktury poszczegélnych warstw
w operacie. Przyjeta metoda losowania zapewnia reprezentatywno$¢ danych z gospo-
darstw o wigkszych powierzchniach uzytkow rolnych i wyzszych liczebno$ciach zwie-
rzat gospodarskich. Liczebno$¢ proby ustalona zostata na 280 gospodarstw, co stanowi
0,18% badanej zbiorowosci. Zatozono mozliwo§¢ wystapienia brakow odpowiedzi, ta-
kich jak odmowa lub brak kontaktu. Dlatego tez losowana proba byta wigksza od doce-
lowej. Zatozono wskaznik braku odpowiedzi na poziomie 30%. Wylosowano probe 364
gospodarstw. Przy takiej liczebnosci btad losowy dla cechy typu frakcja nie powinien
przekraczaé 5 p.p. Oszacowanie to dotyczy losowania prostego i stanowi gorng granicg
btgdu. Zastosowanie schematu losowania warstwowego w rezultacie pozwala osiaggnac
precyzj¢ lepsza niz losowanie proste.

Kwestionariusz sktadat si¢ z czesci podstawowej i dodatkowej. Czg$¢ pierwsza do-
tyczyta ogodlnej charakterystyki gospodarstwa. Miala na celu rozpoznanie znajomosci te-
matyki dotyczacej biomasy rolnej oraz zainteresowania produkcja roslin energetycznych,
sklasyfikowania rodzaju, ilosci oraz kierunku przeznaczania biomasy wystgpujacej w go-
spodarstwie. Dodatkowo w zalezno$ci od sposobu wykorzystania biomasy rolnej przez
respondenta, tzn. sprzedazy biomasy, wykorzystania na wlasne potrzeby energetyczne
badz braku zagospodarowania i wykorzystania w inny sposob, niewymieniony wcze-
$niej, w wywiadzie kwestionariuszowym, uwzgledniono trzy zestawy pytan adresowane
do odpowiednich grup respondentow. Zestaw pierwszy dedykowany byt respondentom,
ktorzy sprzedaja biomase rolng powstata w gospodarstwie. Zestaw drugi obejmowat gru-
p¢ gospodarstw rolnych wykorzystujacych biomas¢ na wlasne potrzeby energetyczne.
Natomiast zestaw trzeci dotyczyt respondentdw, ktorzy wykazali inny sposob zagospo-
darowania biomasy rolnej.

WYNIKI BADAN

Zdecydowana wigkszo$¢ respondentéw (83%) wskazywala, ze nie jest zaintereso-
wana uprawa ro$lin energetycznych. Warto jednak podkresli¢, ze 15% badanych rolni-
koéw wykazato cheé ich uprawy. Natomiast zaledwie 3% respondentow uprawiato rosliny
energetyczne. Najwigcej gospodarstw zainteresowanych produkcja roslin energetycz-
nych znajduje si¢ w powiecie piotrkowskim oraz sieradzkim. Najwigkszy brak zainte-

2 Sfinansowano je ze $rodkéw otrzymanych na realizacje projektu pt.: Analiza mozliwosci zaangazowania ob-
szarow wiejskich w rozwdj energetyki odnawialnej w wojewddztwie todzkim — szacunek produkcji biomasy
rolnej w gospodarstwach rolnych, nr umowy 1/SMN/2013 w ramach Stypendiow naukowych Marszatka Woje-
wodztwa Lodzkiego dla wybitnych miodych naukowcow.



114 N. SZUBSKA-WELODARCZYK

resowania takim rodzajem produkcji roslinnej wykazano w powiecie fowickim. Rosliny
energetyczne uprawiane sg juz w powiecie taskim, f¢czyckim, fowickim, pajeczanskim,
zdunskowolskim i zgierskim.

Do najczestszych powodow braku zainteresowania uprawa roslin energetycznych
zaliczono: nieoptacalno$¢ produkcji (32% respondentdow), brak pewnosci ciaglosci
sprzedazy/odbioru (25%) oraz inne (34%). W kategorii ,,inne”, respondenci najczesciej
wymieniali: ,,inny profil gospodarstwa”, ,niewystarczajacy areat produkcyjny”, ,,brak
znajomosci tematu”, ,brak zbytu”, ,brak zainteresowania tematem”, ,,brak wiedzy na
temat oplacalnosci i mozliwosci sprzedazy”, ,,bardzo ucigzliwag uprawe i trudng do li-
kwidacji, np. w przypadku wierzby”, ,,stabe lub za dobre gleby”, ,,brak rak do pracy”.
Wymagajaca technike uprawy wskazato 6% respondentéw niewykazujacych zaintereso-
wania uprawa roslin energetycznych. Natomiast ani wysokie wymogi dotyczace jakosci
upraw ze strony energetyki zawodowe;j (tylko jeden respondent wskazat ta odpowiedz),
ani utrudnienia prawne zwiazane z prowadzeniem plantacji energetycznej (brak wskaza-
nia przez respondentéw) czy tez brak doptat unijnych (3% respondentoéw) nie stanowity
w opinii respondentéw znaczacej bariery.

Najwigcej respondentéw z powiatu fowickiego oraz sieradzkiego wykazato, ze gtow-
nymi przyczynami braku zainteresowania uprawg roslin energetycznych jest nieoptacal-
no$¢ produkcji oraz brak pewnosci cigglosci odbioru surowca.

Wigkszos¢ rolnikow objetych badaniem (77%) wykazata, ze zna pojgcie biomasy
rolnej. Natomiast przyznali oni, ze informacje na temat mozliwosci jej energetycznego
wykorzystania sa niewystarczajace. Taka opini¢ wyrazito 69% respondentow. Az 85% re-
spondentow deklarowato, ze nie wie, gdzie znajduje si¢ najblizsza cieptownia na biomas¢
badz biogazownia, a 85% rolnikéw o$wiadczylo, ze nikt nie oferowat im skupu biomasy
rolnej (tab. 1.).

Pojecie biomasy rolnej najlepiej znaja mieszkancy powiatu towickiego, piotrkowskie-
go oraz sieradzkiego. Skup biomasy rolnej byt oferowany przede wszystkim w powiatach
piotrkowskim, kutnowskim oraz taskim. Najwigcej respondentdéw znajacych najblizsze
potozenie elektrowni na biomase¢ badz biogazowni znajduje si¢ w powiatach t¢czyckim
oraz piotrkowskim. Biomasg rolng najczgsciej sprzedawali rolnicy zamieszkujacy powiat
faski. W powiecie sieradzkim byla ona wykorzystywana przede wszystkim jako suro-
wiec energetyczny na wlasne potrzeby rolnika. Najwigcej respondentow (94%) przyzna-
o, ze wykorzystuje biomas¢ rolng w ,,inny sposob”. Niewielka grupa (13%) wykazata,
ze sprzedawata biomas¢ rolng powstajaca w gospodarstwie. Na potrzeby energetyczne
wykorzystywato ja zaledwie 4% respondentow. Natomiast w 2,5% gospodarstw biomasa
zalegala niewykorzystywana (tab. 2.).

W kategorii ,,inny sposob” wykorzystywania biomasy znalazly si¢ takie odpowiedzi
jak: ,.$ciotka”, ,,pasza dla inwentarza zywego”, ,,nawoz”, ,,kompost”. Biomasa rolna wy-
stepujaca w gospodarstwie byta wykorzystywana jako $ciotka, pasza oraz nawoz przede
wszystkim w powiecie towickim. Dodatkowo w powiecie piotrkowskim oraz sieradzkim
najwigksza liczba rolnikéw wykorzystywata biomase rolng jako nawoz.

Okazuje si¢, ze 94% respondentow wykorzystywato biomase rolng powstatag w go-
spodarstwie na potrzeby wiasne, to jest jako nawoz (88%), sciotke (62%), pasze dla
inwentarza zywego (47%) oraz rzadko jako kompost. Dodatkowo 8% respondentow
z tej grupy wymienilo inne rodzaje wykorzystania biomasy rolnej. Najczesciej byto to
odpowiedzi, takie jak: ,,wymiana biomasy na obornik”, ,,siano jest zabierane przez sa-
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Tabela 1. Liczba respondentéw deklarujacych wiedzg o biomasie rolnej wedhug miejsca
potozenia gospodarstwa (N=280)

Czy zna .Cz_y uwaza.Pam/Pan, Czy . . Czy wie Pani/Pan,
. ze informacje na temat oferowat juz . L
Pani/Pan NS . . gdzie znajduje si¢
. .. mozliwosci energetycznego  kto$ Pani/ D . .
Powiat pojecie .S najblizsza cieptownia
. wykorzystania biomasy Panu skup .
biomasy . . . na biomas¢ lub
. rolnej sa wystarczajace biomasy . .
rolnej? Lo . biogazownia?
i ogolnie dostepne? rolnej?

betchatowski 6 2 1 -
brzezinski 1 1 1
kutnowski 16 6 5 3
Taski 8 5 4 1
gczycki 12 7 0 5
16dzki wschodni 7 3 1 2
towicki 28 9 1 2
todzki - - - -
Lodz 1 1 1 1
Piotrkow Trybunalski 1 1 - -
opoczynski 4 3 - 2
pabianicki 6 1 1 1
pajeczanski 6 2 - 2
piotrkowski 21 9 8 4
poddgbicki 9 4 3 3
radomszczanski 10 4 1 2
rawski 3 2 - 1
sieradzki 24 7 3 3
skierniewicki 9 2 1 2
tomaszowski 11 3 2 2
wielunski 10 5 3 1
wieruszowski 7 3 2 2
zdunskowolski - - -
zgierski 11 5 1 2
Razem 216 85 39 42
Udziat [%] 77,1 30,4 13,9 15,0

Zrédto: opracowanie wlasne.

siadow”, ,,wymiana siana za pomoc w gospodarstwie”, ,,wymiana siana i zielonki na
obornik i prace agrotechniczne w gospodarstwie”, ,,odpady ziemniaczane za pomoc przy
zbiorach”, ,,stoma i ziarno oddawane za ustugi maszynowe przy zbiorze ziemniakow”,
,.galezie rozdrabniane w sadzie”, ,,resztki ogrodnicze zostaja spalone”, ,,0dbior odpadow
warzywnych przez sasiadow w zamian za pomoc w gospodarstwie”, ,,jako forma zaptaty
za pomoc w gospodarstwie”.

Trzydziestu szesSciu rolnikow zadeklarowato sprzedaz biomasy (tab. 2.). Z badan
wynika, ze respondenci sprzedawali przede wszystkim stomg¢. Taka odpowiedz wskaza-
to dwudziestu trzech rolnikdéw z tej grupy. W dalszej kolejnosci wskazano siano, ktore
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Tabela 2. Wykorzystanie biomasy w gospodarstwach wedlug respondentow*

Wyszczegodlnienie Liczba respondentow Udziat [%]
Sprzedaje 36 12,9
Na potrzeby energetyczne 11 3,9
Nic nie robig¢ (tzn. zalega w gospodarstwie) 7 2,5
Inne, w tym 264 94,3

- shuzy jako $ciotka 173 61,8

- stuzy jako pasza dla inwentarza zywego 132 47,1

- stuzy jako nawoz na pole 246 87,9

- jest kompostowana 7 2,5

- w inny sposob 23 8,2

*Udzialy nie sumujg si¢ do 100%, pytanie wielokrotnego wyboru.

Zrodto: opracowanie wlasne.

sprzedawato dziewigciu rolnikow, wierzbg energetyczna — czterech rolnikow, gnojowice
i odpady ziemniaczane — dwoch rolnikéw, natomiast sianokiszonke i aroni¢ — jeden rol-
nik3. Srednia cena uzyskana za sprzedang biomase wynosita 165 zi/t. Jedno gospodar-
stwo oddato biomase za darmo (a doktadnie gnojowice). Najwyzsza cena uzyskana przez
rolnika za ton¢ biomasy w tej grupie respondentdow wyniosta 450 z1 za siano.

Trzy osoby z trzydziestu szesciu zdeklarowaty, ze dowozily biomase do nabywcow,
przy czym odlegto$¢ zawierata si¢ w przedziatach: do 20 km, od 20 do 40 km oraz od 40
do 60 km. Dwoch rolnikéw dowozito do miejsca skupu wierzbe energetyczng, a jeden
rolnik stom¢. Wierzba dowozona byta przez producenta znajdujacego si¢ w powiecie
taskim na odleglos¢ 40-60 km. Natomiast drugi rolnik z tego samego powiatu nie dowo-
zit biomasy do nabywcy. Odbiér zapewnit nabywca. Wierzba energetyczna dowozona
byta ponadto przez rolnika w powiecie zgierskim na odleglos¢ 20-40 km. Biomasa rolna
odbierana byta przez firm¢ zewngtrzng od siedemnastu gospodarstw. Pozostata czgs¢ re-
spondentdow wykazala, ze biomasa rolna zabierana byta przez innego rolnika lub hodow-
c¢ zwierzat.

Analizujac grupy rolnikow, ktorzy zadeklarowali wykorzystywanie biomasy na wta-
sne potrzeby energetyczne, niewykorzystywanie biomasy rolnej lub tez wykorzystywanie
w inny sposob niz na potrzeby energetyczne oraz sprzedaz (tab. 2.), trzeba stwierdzic,
ze wigkszos¢ z nich nie byla zainteresowana jej sprzedaza. W tych grupach znalazto si¢
facznie 244 rolnikoéw. Che¢ sprzedazy wyrazito zaledwie 56 rolnikow, co stanowi 23%
tych grup*. Natomiast 77% respondentéw deklarowato, iz nie chce sprzedawa¢ biomasy.

Rolnicy, ktorzy wyrazili che¢ sprzedazy biomasy, prowadzili produkcje roslinna,
zwierzgca 1 mieszanag, przy czym udzial poszczegolnych rodzajow produkcji roztozony
byt rownomiernie. Najwigksze obszarowo gospodarstwo liczyto, w tej grupie respon-

3 Liczba respondentéw nie sumuje sie do trzydziestu szesciu, gdyz rolnicy sprzedawali wiecej niz jeden rodzaj
biomasy rolnej wystepujacy w gospodarstwie.

4 W przypadku zagwarantowania odbioru biomasy rolnej che¢ sprzedazy biomasy rolnej wykazato 28% ba-
danej grupy. Spehienie tego warunku spowodowato wzrost zainteresowania sprzedaza biomasy o dwanascie
gospodarstw rolnych.



STRONA PODAZOWA RYNKU BIOMASY ROLNEJ... 117

dentow, 220 hektarow i zlokalizowane byto w powiecie piotrkowskim. Dodatkowo nale-
zy podkresli¢, ze w tej grupie znalazto si¢ dwadziescia pig¢ gospodarstw o powierzchni
wigkszej niz 40 hektarow. Najwigcej z nich (pigc), znajdowato si¢ w powiecie kutnow-
skim. W dalszej kolejnosci znalazty si¢ nastgpujace powiaty: towicki, wielunski (po
trzy gospodarstwa powyzej 40 hektarow), piotrkowski, sieradzki, tomaszowski, wieru-
szowski (po dwa gospodarstwa) oraz teczycki, t6dzki wschodni, poddgbicki, radomsz-
czanski, zgierski (po jednym gospodarstwie). Biorgc pod uwage produkcje¢ zwierzgca
mozna wskaza¢, ze powiatami z najwigkszym potencjalem wykorzystania odpadow
produkcji zwierzgcej (obornika, gnojowicy) bylty: piotrkowski (z pigcioma gospodar-
stwami zajmujacymi si¢ produkcja trzody chlewnej o liczebnos$ci stada wigkszej niz
1000 sztuk), todzki wschodni (z dwoma gospodarstwami zajmujacymi si¢ produkcja
drobiu o liczebnosci stada 30000 sztuk oraz trzody chlewnej o liczebnosci stada 1500
sztuk), zgierski (z dwoma gospodarstwami zajmujacymi si¢ produkcja drobiu o liczeb-
nosci stada 110000 sztuk oraz trzody chlewnej — 2300 sztuk). Dodatkowo, po jednym
gospodarstwie zajmujacym si¢ produkcja zwierzgeg z licznymi stadami zanotowano
w powiatach: fowickim, poddgbickim i sieradzkim (1200 sztuk trzody chlewnej, 11000
sztuk drobiu, 200 sztuk bydta).

Jako glowng przyczyng braku checi sprzedazy biomasy rolnej respondenci wska-
zywali nieoplacalnos¢ sprzedazy (37% odpowiedzi). Brak gwarancji systematycznego
odbioru zostal wskazany zaledwie przez 18,6% rolnikéw. Natomiast brak zaintere-
sowania nabycia surowca przez energetyke zawodowa (podpisanie kontraktu) zostat
odnotowany zaledwie przez niecaty 1% respondentow. Najwigksza grupe stanowili
rolnicy, ktorzy wskazali odpowiedz ,,inne”. Stanowili oni 52% ogétu respondentow.
W kategorii ,,inne” siedemdziesi¢ciu respondentdw zaznaczylo, ze wykorzystywato
biomas¢ na wtasne potrzeby. Dodatkowo uwzgledniono w odpowiedziach brak wy-
stgpowania biomasy w gospodarstwie (dziesi¢ciu rolnikéw), brak wiedzy/informacji
(o$miu rolnikow), brak zainteresowania kupujacych (trzech rolnikoéw), brak odbiorcow
(dwoch rolnikow) oraz istniejacy odbiorca, wymiana stomy na obornik, brak sity robo-
czej (po jednym rolniku).

Najwigcej respondentow wykorzystywato w catosci biomasg rolng powstatg w gospo-
darstwie na wilasne potrzeby. Co wigcej, pojawity si¢ odpowiedzi deklarujace, ze rolnik
sam skupowat stome i siano, poniewaz ma produkcj¢ zwierzat w duzej skali. Czgs¢ rol-
nikow wykazywala, ze w gospodarstwie nie wystgpuje biomasa, poniewaz maja za mate
gospodarstwa. Brak zainteresowania skupem biomasy przez potencjalnych nabywcow
wyjasniano glownie brakiem biogazowni w poblizu. Wskazano rowniez na brak wie-
dzy lub mozliwosci uzyskania informacji o tym, co mozna sprzeda¢ jako biomasg¢ rolna.
Rolnicy w spontanicznych odpowiedziach podkreslili takze brak odbiorcow biomasy,
wymiane¢ slomy na obornik, brak sity roboczej lub juz istniejacy odbiorca i podpisane
kontrakty z wtascicielami pieczarkarni.

Na pytanie, czy respondenci byliby sktonni dowozi¢ biomasg¢ rolng do miejsca skupu,
az 87% respondentéw odpowiedziato negatywnie. Tylko 13% respondentéw gotowych
byto dowozi¢ biomase do nabywcy.

Z grupy trzydziestu jeden rolnikow, czyli 13% respondentow gotowych dowozi¢ bio-
masg¢ rolng do miejsca skupu, dwadziescia dwie osoby wyrazity che¢ dowozu surowca do
20 km, pig¢ 0s6b od 20 do 40 km, dwie osoby na odlegto$¢ 40-60 i po jednej osobie za-
deklarowato dowoz na najdhuzszy dystans, tj. migdzy 80 a 100 km oraz 100 km i wigce;.
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PODSUMOWANIE

Z przeprowadzonych badan wynika, Ze istnieje potrzeba rozpowszechnienia wiedzy
na temat mozliwos$ci energetycznego wykorzystania biomasy. Rolnicy nie wiedzieli,
gdzie moze znajdowac si¢ potencjalny nabywca biomasy na cele energetyczne, a tak-
ze wskazali brak zainteresowania strony popytowej jej kupnem. Wsrdéd gospodarstw
wykazujacych cheé sprzedazy biomasy prawie potowa to gospodarstwa o powierzchni
wigkszej niz 40 hektaro6w. Dodatkowo zauwazono, ze w powiatach 16dzkim wschodnim,
towickim, piotrkowskim, poddebickim, sieradzkim i zgierskim funkcjonuja gospodar-
stwa z duzymi stadami inwentarza zywego, co mozna uznac za potencjal energetyczny
pozyskania energii z biogazu.

Przeprowadzone wywiady kwestionariuszowe ws$rod wtascicieli gospodarstw rol-
nych wojewodztwa todzkiego pozwolity na identyfikacj¢ nastepujacych barier po stronie
podazowej rynku biomasy rolnej:

— brak towarowych nadwyzek stomy ze wzgledu na wykorzystywanie jej na potrzeby
wlasne gospodarstw,

— brak mozliwoS$ci optacalnej sprzedazy biomasy,

— brak gwarancji systematycznego odbioru surowca,

— brak zainteresowania biomasg ze strony popytowej rynku,

— brak zorganizowanego transportu biomasy do odbiorcow,

— brak wiedzy i dostgpu do informacji na temat innowacyjnych mozliwos$ci energe-
tycznego wykorzystania biomasy, utrwalajacy tradycyjne wzorce jej zastosowania
(Scidtka, pasza, nawoz).

Rachunek korzysci i kosztow wynikajacy z funkcjonowania energetyki rozproszonej
moze by¢ dodatni ze wzgledu na zmniejszenie strat przesytowych, wzrost bezpieczen-
stwa energetycznego w ujeciu regionalnym, jak réwniez mozliwo$é pozyskania przez
rolnikéw dodatkowego Zrodta dochodow. Natomiast w wojewodztwie todzkim elimina-
cja barier wydaje si¢ w dalszym ciggu trudna do realizacji, zwlaszcza jesli wziaé pod
uwagg rozwoj energetyki rozproszonej opartej na biomasie rolne;j.
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Natalia Szubska-Wiodarczyk

THE SUPPLY SIDE OF AGRICULTURAL BIOMASS MARKET IN LODZ
PROVINCE

Summary

International cooperation on climate protection has very strong impact, which translates into increased
interest in renewable energy, including biomass. Assuming the regional use of biomass, it may be an
important source for energy, taking into account the need to reduce greenhouse gas emissions. The aim
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of paper was to identify the supply barriers for the agricultural biomass market development in Lodz
province. In this case, information obtained from structured interview was used. The main barriers on
the supply side include i.e. lack of organized transport, unprofitability of the sales/production, lack of
knowledge and access to information about innovative possibilities of energy use of biomass.
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