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S ynopsis. Wopracowaniu skoncentrowano si¢ na analizie produktywnos$ci pracy w rolnic-
twie polskim w latach 2005 i 2016 w poréwnaniu do wybranych krajow UE-15 (grupa 1.) i nie-
ktorych krajow, ktore przystapity do UE po 2004 roku (grupa 2.). W grupie 1. uwzglgdniono Au-
stri¢, Belgig, Dani¢, Holandi¢ i Niemcy, natomiast w grupie 2. Czechy, Stowacje, Litwe, Lotwe
i Wegry. Przy wyborze krajéow do badan kierowano si¢ kryterium potozenia w tej samej strefie
klimatycznej. W analizie szczegdlnie uwzgledniono role gospodarstw duzych, ktorych wielkosé
przyje¢to umownie na poziomie 30 ha UR. Celem badan byto okreslenie wptywu gospodarstw
duzych na poziom produktywnosci pracy w gospodarstwach ogotem oraz okreslenie mozliwosci
zmniejszenia réznic migdzy produktywnoscia pracy w polskich duzych gospodarstwach w sto-
sunku do analogicznych gospodarstw w krajach UE-15. Stwierdzono w obydwu grupach krajow
spadek liczby gospodarstw i zwigkszenie produktywnosci pracy w rolnictwie ogotem i w bada-
nych klasach gospodarstwach duzych. W krajach grupy 2. tempo wzrostu produktywnosci pracy
bylo wyzsze niz w grupie 1. jednak w niewielkim stopniu zmniejszyty si¢ wystepujace réznice.
Produktywnos¢ pracy w rolnictwie krajow grupy 1. byla istotnie wyzsza niz w grupie 2. Wzrost
liczby i udziatu gospodarstw duzych w strukturze gospodarstw byt dodatnio skorelowany z pro-
duktywnoscia pracy w rolnictwie.

WSTEP

W ocenie efektywnosci gospodarowania w rolnictwie istotne jest pytanie: do ktorego
z podstawowych czynnikéw produkcji: ziemi, pracy czy kapitatu nalezy odnosi¢ wyniki
produkcyjne i ekonomiczne. Przyjmuje si¢, ze do czynnika, ktéry znajduje si¢ w mi-
nimum. W gospodarstwach o matej powierzchni, czynnikiem w minimum jest ziemia,
przy jednocze$nie duzych zasobach pracy. W tej sytuacji rolnik powinien gospodaro-

799

waé zgodnie z zasada: ,,intensywnie produkowaé” i ,,intensywnie organizowaé”!, aby

! Intensywnie produkowaé — oznacza ponoszenie wysokich naktadéw produkcyjnych na jednostke
odniesienia (1 ha, 1 sztuka zwierzat), intensywnie organizowa¢ oznacza wprowadzenie dziatalno-



ROLA DUZYCH GOSPODARSTW ROLNYCH... 33

osiggna¢ maksymalny efekt z danej powierzchni. Postgpowanie zgodne z tg zasada jest
uzasadnione w sytuacji braku alternatywnego pozyskiwania dochodu, np. z pracy najem-
nej. Przyjmowanie powierzchni uzytkow rolnych (UR) jako podstawy odniesienia w skali
makro jest zasadne z punktu widzenia bezpieczenstwa zywnosciowego kraju. W gospodar-
stwach o duzej powierzchni, przy wzglednie statych zasobach pracy rodziny, czynnikiem
w minimum jest praca. W tej sytuacji racjonalne jest przyjmowanie za podstawe naktadow
pracy i maksymalizowanie efektow w przeliczeniu na jednostke tych naktadow. Tego ro-
dzaju podejscie jest rowniez uzasadnione, gdy istnieje alternatywa efektywnej pracy poza
rolnictwem, nie wylaczajac zagranicy [Manteuffel 1984, Zigtara 1984].

Produktywnos$¢ pracy w rolnictwie $ci§le wigze si¢ z powierzchnig gospodarstw
rolnych. Gospodarstwa mate maja niewielkie zasoby ziemi 1 zazwyczaj brak wolnego
kapitatlu, lecz charakteryzuja je najwigksze naktady pracy na jednostke powierzchni
uzytkowanych gruntow. Przeklada si¢ to na matg produktywnos¢ pracy, to zas skutku-
je dochodami w przeliczeniu na jednostke nakladu tego czynnika produkcji mniejszymi
nawet od $redniej stawki wynagrodzenia pracownikow najemnych w rolnictwie [Abram-
czuk i in., 2016, s. 12-49]. W rezultacie posiadacze matych gospodarstw rolnych wyka-
Zuja ograniczone zainteresowanie wzrostem irozwojem swoich gospodarstw, a zrodet
dochodu szukaja przede wszystkim poza posiadanym gospodarstwem, rowniez w s3sied-
nich gospodarstwach rolnych. Wystgpuja rowniez poglady o schytkowosci tych gospo-
darstw [Wojewodzic 2010] oraz o klopotach jakie maja ich posiadacze ze znalezieniem
nastegpey [Dudek 2017]. Statystyki wskazuja, ze od dziesigcioleci corocznie zanika czgs$¢
gospodarstw matych. Niektore z nich koncza swoje samodzielne bytowanie, czgs¢ zas
w sytuacji korzystnej koniunktury podejmuje dziatania, ktére pozwalaja im na ,,awans”
do grupy gospodarstw $redniej wielkosci [Rocznik statystyczny rolnictwa 2017].

Gospodarstwa $redniej wielkos$ci wyznaczaja granice dzielaca te, ktorych liczba ma-
leje od tych, ktorych liczba ro$nie, albo inaczej: granic¢ dzielaca gospodarstwa mate od
duzych. Liczba gospodarstw tej posredniej grupy ulega niewielkim zmianom z roku na
rok, poniewaz liczba matych ale aktywnych gospodarczo podmiotéw rolniczych, ktore ja
zasilaja, jest podobna do liczby tych, ktore podejmuja dzialania zapewniajace przejscie
do grupy gospodarstw duzych.

W gospodarstwach sredniej wielkosci dochdd rolniczy z godziny pracy we wlasnym
gospodarstwie jest bliski godzinowej oplacie pracy robotnika najemnego pracujacego
w rolnictwie. Celowe jest zatem podejmowanie pracy zarobkowej poza gospodarstwem,
jesli stawka wynagrodzenia jest wigksza od sumy dochodu z godziny czasu pracy wilasnej
w posiadanym gospodarstwie i przypadajacej na nig czesci kosztow dojazdu do pracy.
Zasadne jest tez powickszanie wartosci produkcji w stopniu zapewniajacym przejscie
gospodarstwa do grupy duzych [Abramczuk i in. 2017, s. 47-55]. Gospodarstwa duze po-
zwalaja bowiem uzyskiwa¢ dochody zapewniajace ponadparytetowa optate pracy wlasnej
w posiadanym gospodarstwie oraz srodki na modernizacj¢ jego majatku produkcyjnego
i powigkszanie zasobow czynnikéw produkcji. Tworzy to przestanki dlugiego trwania
takich podmiotow gospodarczych [Abramczuk i in. 2015, s. 165-183, Steffen 2011].

Powstaje pytanie: jak okresla¢ wielko$¢ gospodarstwa rolnego. W literaturze przed-
miotu stosowane sa rozne kryteria. Do najwazniejszych naleza: powierzchnia UR [Re-

$ci produkcyjnych wymagajacych wysokich naktadow, np. warzywa, drzewa owocowe, okopowe,
wysoka obsada zwierzat.
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isch 2002] i warto$¢ standardowej produkcji (SO)?. Wedtug powierzchni UR i wielkosci
ekonomicznej dla potrzeb badawczych FADN? gospodarstwa rolne podzielono na 6 klas
wielkosci, ktore podano w tabeli 1. Wielko$cig graniczng gospodarstw duzych jest po-
wierzchnia 30 ha UR, a wedtug wielkos$ci ekonomicznej do gospodarstw duzych zalicza
si¢ te, w ktorych warto$¢ SO zawarta jest w przedziale 100-500 tys. euro SO. Wystepuje
zaleznos¢ migdzy wielkoscia gospodarstw wedlug powierzchni i wartosci SO. Wyjatek
stanowig gospodarstwa specjalistyczne (ogrodnicze, szczeg6lnie z produkcja pod ostona-
mi oraz z produkcja zwierzgca luzniej zwigzana z ziemig np. drob).

Tabela 1. Klasy wielkos$ci gospodarstw rolnych wedtug powierzchni UR
i wielkosci ekonomicznej stosowane w badaniach FADN

Kategoria Powierzchnia UR w ha Wielkos¢ ekonomiczna [euro SO]
Bardzo mate ha<5 2000<€ <8000

Mate S<ha<10 8 000 < € <25 000
Srednio-mate 10<ha <20 25000 <€ <50 000
Srednio-duze 20 <ha<30 50 000 <€ <100 000
Duze 30 <ha<50 100 000 < € <500 000
Bardzo duze ha > 50 € >500 000

Zrodto: [Bocian i in. 2017].

W tabeli 2. podano liczby gospodarstw rolnych w latach 2005, 2010 i 2016 z po-
dziatem na klasy wedlug powierzchni stosowanym przez Gtowny Urzad Statystyczny.
Wynika z nich, Zze granica oddzielajaca gospodarstwa duze od $rednich znajdowata si¢
w Polsce w latach 2005-2016 w klasie 20-50 ha uzytkow rolnych. Liczba i udziat tej klasy
gospodarstw wykazywat w analizowanych latach tendencj¢ wzrostowa. Interpolacja sto-
sownych danych zaczerpnigtych z opracowan GUS pozwolita ustali¢, ze granica ta byta
powierzchnia uzytkoéw rolnych mieszczaca si¢ w przedziale 28-29 ha. W badaniach przy-
jeto jednak granicg 30 ha tych uzytkéw ze wzgledu na dostep do odpowiednich danych.

Tabela 2. Zmiany liczby krajowych gospodarstw rolnych
o powierzchni powyzej 1 ha uzytkdw rolnych w latach 2005-2016

Liczba gospodarstw w tys. o powierzchni uzytkow rolnych w ha

Lata Oodl Z tego

o1em

g 1-2 23 35 510 10-15 1520 2050  >50
2005 17820 4473 2545 3300 3885 1675 766 98,0 196

2010 1484,2  300,6 2133 276,5 346,3 151,5 72,0 97,0 27,0

2016 1387,9  271,2 201,7 264,2 309,9 137,3 66,9 102,0 34,7
2005 = 100

2016 77,9 60,7 79,4 80,0 79,7 81,9 87,3 104,1 177,0

Zréodto: obliczenia whasne sporzadzone na podstawie rocznikow statystycznych rolnictwa
za lata 2010 1 2017 oraz [Charakterystyka... 2017, s. 61].

2 SO - Standard Output — produkcja standardowa obliczana jako $rednia z 5. lat dla kazdej dziatal-
nosci produkcyjnej w danym rejonie.

3 FADN — Farm Accountanty Data Network — System Zbierania i Wykorzystania Danych Rachun-
kowych z Gospodarstw Rolnych.
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Biorac pod uwage znaczenie produktywnosci pracy w rolnictwie i jej Scisty zwigzek
z powierzchnig gospodarstw zasadnym staje si¢ badanie produktywnosci pracy w pol-
skim rolnictwie, z uwzglednieniem duzych gospodarstw rolnych na tle analogicznych
danych pochodzacych z gospodarstw innych wybranych krajéw Unii Europejskiej.

Celem badania byto porownanie produktywnosci pracy w duzych gospodarstwach
rolnych w Polsce i w krajach tzw. starej Unii (UE-15) oraz okreslenie, czy zmiany za-
chodzace w Polsce odbiegaja od tych zachodzacych w duzych gospodarstwach rolnych
w innych krajach postkomunistycznych i ustalenie na czym polegaja ewentualne rozbiez-
nosci oraz tendencje.

METODA OCENY

Analizowano zmiany sytuacji duzych gospodarstw rolnych w latach 2005 i 2016.
Byly to gospodarstwa dysponujace uzytkami rolnymi o powierzchni 30 ha i wigcej. Do
realizacji celu postuzyty informacje charakteryzujace zmiany liczby gospodarstw duzych
oraz ich: struktury wielkosciowej (wydzielono podgrupy: 30-49,9 ha, 50-99,9 ha oraz
100 1 wigcej ha), zasobow ziemi uzytkowanej rolniczo, ponoszonych naktadow pracy,
a takze osiaganej przez gospodarstwa produktywnosci pracy oraz roli jaka w tym zakre-
sie pelnita powierzchnia uzytkow rolnych gospodarstw i produkcja zwierzgca.

Dziatalno$¢ inna niz rolnicza nie byta brana pod uwagg przy obliczeniach warto$ci
produkcji. Wydajno$¢ pracy policzono jako iloraz wartosci produkcji standardowej liczo-
nej metoda wspotczynnikowa i naktadow pracy przeliczonych na osoby petnozatrudnio-
ne (AWU)*. Uzyte przy liczeniu SO wspotczynniki przeliczeniowe odpowiadaja rocznej
wartosci produkcji okres$lonej dziatalnosci rolniczej, roslinnej i zwierzgcej, pozyskanej
z jednego hektara lub od jednego zwierzgcia w przecigtnych dla danego regionu warun-
kach produkcyjnych. Wspoétczynniki te wyrazono w tysigcach euro i sa one wielko§ciami
$rednimi z pigciu lat odpowiedniego okresu. Inwentarz zywy zostal natomiast przedsta-
wiony w jednostkach przeliczeniowych (LSU — Livestock Unit), a jednostka taka jest
odpowiednikiem jednej krowy.

Zmiany wielkos$ci analizowanych cech zmierzono wskaznikiem:

WZ"=100 (W!"/ w2 - 1)

gdzie: WZ™ to wskaznik zmiennosci cechy n, W' to wielko$¢ cechy n w 2016 roku,
W2 to wielkosé cechy n w 2005 roku.

Wskazniki zmienno$ci policzono dla wszystkich cech charakteryzujacych analizowa-
ne gospodarstwa rolne w wybranych krajach unijnych. Poza Polska byty to kraje znajdu-
jace si¢ na obszarach o zblizonej szerokosci geograficznej. Zrezygnowano jednak z Irlan-
dii 1 Wielkiej Brytanii, z uwagi na morski klimat tych krajow. Ostatecznie w analizowanej
grupie krajow tzw. starej Unii (UE-15) znalazly si¢: Austria, Belgia, Dania, Holandia
i Niemcy, a sposrod grupy krajow przyjetych do Unii Europejskiej w 2004 roku — Czechy,

4 AWU — Annual Work Unit — jednostka nakladow pracy odpowiadajaca 2120 godz. pracy w roku
osoby petnozatrudnione;.
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Litwa, Lotwa, Stowacja i Wegry. W dalszej cz¢sci pracy gospodarstwa z krajow UE-15
beda okreslane jako grupa 1., natomiast pozostate (przyjete w 2004 r.) jako grupa 2.

Do obliczen wykorzystano wyniki monitoringu Eurostatu wedtug stanu z marca 2018
roku. Skorygowano liczbe gospodarstw w Polsce w 2005 roku, dopasowujac ja do defi-
nicji gospodarstwa rolnego obowiazujacej w 2016 roku.

PRODUKTYWNOSC PRACY W BADANYCH GOSPODARSTWACH
W LATACH 200512016

W tabeli 3. przedstawiono produktywnos¢ pracy w gospodarstwach ogdtem oraz we-
dtug grup obszarowych: o powierzchni 30-50 ha UR, 50-100 oraz 100 i wigcej ha UR
w latach 2005 1 2016. Na ich podstawie mozna sformutowac nastgpujace stwierdzenia:
— we wszystkich badanych gospodarstwach z obu grup w analizowanych latach wysta-

pit wzrost produktywnosci pracy w gospodarstwach ogdtem. W grupie 1. najwigk-

szy byt w Austrii i Danii, gdzie wynosit odpowiednio: 96,7 i 71,6%. W Niemczech

i Holandii wynosit okoto 50%, natomiast w Belgii produktywno$¢ pracy byta nizsza

0 27,4%. W 2. grupie wzrost byt wyzszy, wynosit okoto 150%. Mimo wyzszego tempa

wzrostu w 2. grupie roznice miedzy produktywnoscia w grupach 1. 12. pozostaty znacz-

ne. W 2005 r. produktywnos¢ pracy w polskich gospodarstwach wynosita 7,1 tys. euro

SO/AWU i stanowita zaledwie 10,3% produktywnosci w gospodarstwach niemieckich.

W 2016 r. zwigkszylta si¢ do 15,2 tys. euro i stanowita 15,3% produktywnosci pracy

w gospodarstwach niemieckich. W 2016 r. produktywno$¢ pracy w gospodarstwach

polskich byta podobna jak w gospodarstwach litewskich, totewskich 1 wegierskich, jed-

nak ponad dwukrotnie nizsza niz w gospodarstwach czeskich i stowackich,

— w klasie gospodarstw 30-50 ha UR w analizowanych latach zwickszyta si¢ produk-
tywnos¢ pracy, jednak w nizszym stopniu niz w gospodarstwach ogétem. W gospo-
darstwach grupy 1. $rednio wzrosta o okoto 43%, poza Belgig, gdzie zmniejszyla si¢
0 30%. W grupie 2. $rednio produktywnos$¢ pracy zwigkszyla si¢ o 64%, najwigcej
w gospodarstwach litewskich i totewskich, gdyz o okoto 100%,

— w klasie gospodarstw 50-100 ha UR wystapily podobne tendencje, jak w poprzednie;j
klasie. W grupie 2. w gospodarstwach wegierskich wystapit nieznaczny (-1%) spadek
produktywnosci pracy,

— w klasie gospodarstw 100 ha i wigkszych wzrost produktywnosci pracy byt wigkszy niz
w pozostatych klasach i takze wigkszy od Sredniej w gospodarstwach ogétem. W grupie
1. poza Belgig wynosit 71%, a w 2. grupie 122,6%.

Mimo wigkszego tempa wzrostu produktywnos$ci pracy w gospodarstwach 2. grupy
istniejace roznice, mimo pewnego zmniejszenia dystansu wystepuja dalej. W polskich
gospodarstwach tej klasy w 2005 r. produktywno$¢ pracy stanowita 36,8% produktywno-
$ci w gospodarstwach niemieckich, a w 2016 1. 59,2%

PRODUKTYWNOSC PRACY W ROLNICTWIE W 2016 ROKU

W tabeli 4. przedstawiono liczby charakteryzujace $rednig produktywnos$¢ pracy
w rolnictwie w 2016 r. i udziat gospodarstw duzych w uzytkowaniu ziemi, w standar-
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Tabela 3. Produktywnos$¢ pracy srednio w gospodarstwach ogotem
oraz w grupach obszarowych gospodarstw 30-49,9 ha, 50-99,9 ha oraz 100 ha i wigce;j
w badanych krajach w latach 2005 1 2016 (tys. euro SO/zatrudnionego)

Kraie 2005 2016 ngzégiflggia“ 2005 2016 nggf)‘;iflf)‘gia“
W gospodarstwach ogotem 30-49,9 ha
Dania 114,9 197,2 171,6 77,4 99,5 128,6
Holandia 103,6 156,8 151,4 107,7 165,4 153,6
Niemcy 69,0 99,3 143.,9 63,4 79,6 125,6
Belgia 97,0 70,4 -27.4 110,0 76,0 -30,9
Austria 30,7 60,4 196,7 50,3 83,7 166,4
Czechy 24,0 49,2 205,0 18,9 29,0 153,4
Stowacja 13,4 41,4 309,0 21,7 33,4 153,9
Wegry 10,6 16,7 157,5 20,0 21,8 109,0
FLotwa 4.4 15,9 3614 6,7 13,4 200,0
Litwa 7,0 15,0 2143 10,6 21,7 204,7
Polska 7,1 15,2 214,1 18,6 30,6 164,5
50-99,9 ha 100 i wigcej ha
Dania 125,7 146,3 116,4 169,6 271,3 160,0
Holandia 127,8 194,9 152,5 166,8 2214 132,7
Niemcy 92,5 123,6 133,6 114,3 143,5 125,5
Belgia 123,2 91,3 -25.9 170,2 160,1 -5,9
Austria 56,4 98,0 173,8 38,5 102,8 267,0
Czechy 25,4 33,7 132,7 28,0 58,5 208.,9
Stowacja 33,0 50,4 152,7 19,4 49,7 256,2
Wegry 29,9 29,6 -1,0 29,4 44,7 152,0
Litwa 15,4 31,4 203.,9 18,2 41,4 227,5
Lotwa 10,1 21,8 215,8 16,0 48,4 302,5
Polska 26,0 42,9 165,0 42,1 79,3 188,4

Zrodto: obliczenia wiasne sporzadzone na podstawie wynikéw monitoringu Eurostatu wedtug stanu
z kwietnia 2018 roku.

dowej produkcji, zatrudnieniu i w liczbie gospodarstw. Z tabeli 4. wynika, ze produk-
tywnos$¢ pracy w rolnictwie polskim byta w 2016 roku bardzo bliska tej w rolnictwie
litewskim, totewskim i wegierskim. W rolnictwie stowackim i czeskim byta ona nato-
miast okoto trzykrotnie wigksza, w krajach tzw. starej Unii (UE-15) wigksza co najmnie;j
czterokrotnie, a w poré6wnaniu z Danig roznica byta nawet trzynastokrotna. Jest oczywi-
ste, ze roznice te spowodowaty zroznicowanie dochoddéw uzyskiwanych przez producen-
tow rolnych migdzy poszczegdlnymi krajami. Z danych tych wynika zarazem unikalnos¢
rolnictwa polskiego. Wyr6znia go na tle innych najmniejszy udziat gospodarstw duzych
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Tabela 4. Produktywno$¢ pracy w rolnictwie polskim i w innych wybranych krajach unijnych
w 2016 roku a udziat duzych gospodarstw rolnych

Srednia Udzial duzych gospodarstw rolnych [%] liczony:
Kraje produktywnos¢ powierz?hniq waltos'ci.e_} liczba liczba
pracy uzytkow produkcji .
w rolnictwie rolnych rolniczej zatrudnionych  gospodarstw
Dania 197,2 91,1 80,4 67,0 45,4
Holandia 156,8 80,1 50,4 40,8 39,9
Niemcy 99,3 88,3 79,5 63,0 448
Belgia 70,4 80,8 61,7 44,1 42,9
Austria 60,4 61,4 50,8 33,6 20,2
Isjrgd]nslo kraje 116,8 80,3 64,6 49,7 38,6
Czechy 49,2 96,2 85,3 75,5 36,0
Stowacja 41,4 94,0 84,8 71,2 16,7
Wegry 16,7 80,7 64,2 27,3 5,5
Lotwa 15,9 74,5 75,7 33,5 14,1
Litwa 15,0 70,3 68,2 28,6 10,8
Srednio” kraje
przyjete 27,6 82,9 75,6 47,2 16,6
w 2004 roku
Polska 15,2 423 37,1 11,1 5,4

* , .
$rednie arytmetyczne

Zrodto: ustalenia wiasne sporzadzone na podstawie wynikéw monitoringu Eurostatu wedtug stanu
z kwietnia 2018 roku.

i to niezaleznie od sposobu jego liczenia. Najmniejszy byt w nich bowiem udziat liczby
gospodarstw duzych, miaty one najmniejszy udziat uzytkéw rolnych, najmniejszy byt ich
wktad do wytwarzanej wartosci produkcji rolniczej i zatrudnialy one najmniejsza czgs$¢
0s6b pracujacych w rolnictwie.

Liczby z tabeli 4. wskazujg nadto, ze $rednia produktywno$¢é pracy w rolnictwie
byta do$¢ wyraznie skorelowana z udziatem liczby gospodarstw duzych w tacznej licz-
bie gospodarstw. Korelacja migdzy udziatem podgrup duzych gospodarstw rolnych,
wydzielonych wedlug powierzchni posiadanych uzytkow rolnych a $rednig produk-
tywnos$cig pracy w rolnictwie nie przedstawiata si¢ jednak prosto. Wskazuja na to dane
w tabeli 5.

Produktywnos¢ pracy w gospodarstwach z powierzchnig uzytkéw rolnych 30-50 ha
az w pigciu analizowanych krajach (45,4% ogotu) byla mniejsza od produktywnosci
$redniej w rolnictwie. W Danii, Niemczech, Czechach, Stowacji i na Lotwie produktyw-
no$¢ pracy w gospodarstwach z powierzchnig uzytkéw rolnych 30-50 ha zalezata zatem
w mniejszym stopniu od powierzchni uzytkowanych rolniczo gruntéw, a w wigkszym
od innych czynnikéw produkcji. Co wigcej, analogiczna sytuacja miata miejsce w go-
spodarstwach w dwoch z tych krajow (18,2% ogdtu) z uzytkami rolnymi o powierzch-
ni 50-99,9 ha (patrz tabela 5.). Z obu tych spostrzezen wynika, ze tylko gospodarstwa
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Tabela 5. Produktywnos¢ pracy” w gospodarstwach duzych o réznej powierzchni uzytkow

rolnych w 2016 roku

Srednia Produktywno$¢ w procentach $redniej
Kraje produktywno$é produ.ktywno.s'c@ w grospodarstwach.
pracy o powierzchni uzytkoéw rolnych [ha]:

w rolnictwie 30-49,9 50-99,9 100 i wiccej
Dania 197,2 50,4 74,2 137,5
Holandia 156,8 105,5 124,3 141,2
Niemcy 94,3 80,1 1244 144,5
Belgia 70,4 107,9 129,7 2274
Austria 60,4 138,6 162,2 170,2
Srednio™” kraje tzw. starej Unii 116,8 96,5 123,0 164,2
Czechy 49,2 58,9 68,5 118,9
Stowacja 41,4 80,7 121,7 120,0
Wegry 16,7 130,5 177,2 267,7
Lotwa 15,9 84,3 137,1 304,0
Litwa 15,0 144,7 209,3 276,0
Srednio™” kraje przyjete w 2004 roku 27,6 99,8 142,8 217,2
Polska 15,2 201,3 282,2 521,7

* Produktywnos¢ pracy wyrazona w tys. euro SO w przeliczeniu na osobg pracujaca w gospodarstwie w pelnym
wymiarze czasu pracy. - Srednie arytmetyczne.

Zrodto: jak w tabeli 4.

dysponujace powierzchnig 100 i wigcej ha uzytkoéw rolnych przyczyniaty si¢ w kazdym
z analizowanym krajow do wzrostu §redniej produktywnosci pracy w rolnictwie.

Dane w tabeli 5. jeszcze raz potwierdzaja wyrazone wczesniej spostrzezenie o unikal-
nosci rolnictwa polskiego. Wskazuja, ze gospodarstwa z uzytkami rolnymi o powierzchni
do 30 ha cechowata badz wyjatkowo mata produktywno$¢ pracy, badz relatywnie duza
produktywno$¢ pracy w gospodarstwach o powierzchni co najmniej 30 ha uzytkdéw rol-
nych, albo tez wystgpowanie obu tych cech jednoczesnie. Nie chodzi tylko o zestawienie
na tle gospodarstw z krajow UE-15, lecz takze na tle tych, ktore zyskaty cztonkostwo
Unii w 2004 roku. W zasadzie tylko rolnictwo litewskie i wegierskie bylo w 2016 roku
podobne do polskiego pod wzgledem produktywnosci pracy w gospodarstwach rdznig-
cych si¢ powierzchnia posiadanych uzytkéw rolnych.

Z tabeli 6. wynika, ze na produktywnosc¢ pracy w gospodarstwach z powierzchnig 30-
-50 ha uzytkow rolnych niewielki wplyw wywierata powierzchnia gruntow uzytkowa-
nych rolniczo, poniewaz $rednia ich powierzchnia wahata si¢ w niewielkich granicach,
bo od 37,9 do 39,4 ha. Z produktywnoscig pracy byta natomiast dodatnio skorelowana
produkcja zwierzgca. W mniejszym stopniu chodzito o udzial gospodarstw z inwentarzem
zywym, poniewaz w dziewigciu krajach (81,8% ogotu) udzial ten byt zblizony i miescit
si¢ w granicach 75,5-80,7%. Znaczenie mialy natomiast obsada zwierzat (ich pogltowie
wyrazone w jednostkach przeliczeniowych i przypadajace na jednostkg powierzchni
uzytkow rolnych), oraz koncentracja chowu (liczba zwierzat wyrazona w jednostkach
przeliczeniowych) w gospodarstwach z inwentarzem zywym, z tym jednak, ze ta druga
cecha byta skorelowana z pierwsza.
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Obsada zwierzat wsrod krajow grupy 1. tylko w Danii byta niemal identyczna z ta
w Polsce. W Austrii i Belgii obsada byta wigksza o 17,9%, a w Niemczech i Holandii
wicksza odpowiednio o 58,8 1 60,8%. Na tle innych krajow postkomunistycznych obsada
zwierzat w polskich gospodarstwach byta wigksza dwukrotnie.

Liczby charakteryzujace obsade zwierzat w Niemczech 1 Holandii wskazuja, Ze obsada
zwierzat byla na tyle duza, iz musiat istnie¢ rynek nawozow naturalnych, by unikna¢ stoso-
wania dawek nadmiernych, ktore nadwyrgzaja reguty ekologiczne. Wigkszo$¢ gospodarstw
z tzw. starej Unii z powierzchnig uzytkéw rolnych mieszczacg si¢ w granicach 30-50 ha pro-
wadzita zatem produkcj¢ rolnicza, w ktorej duze znaczenie miat chow zwierzat prowadzony
najprawdopodobniej (w duzym stopniu badz glownie) z wykorzystaniem pasz kupowanych.
Rozmiary tej dziatalnosci byly rézne w poszczegolnych krajach, a mozliwos¢ zbytu produk-
tow ubocznych, jakimi byty nadwyzki nawozow naturalnych, mogta by¢ wazna granica wy-
znaczajaca jej maksymalne granice.

Nie mozna oczywiscie wykluczy¢ wplywu innych czynnikoéw na produktywnosc¢ pracy
w gospodarstwach analizowanych krajow z powierzchnia uzytkow rolnych 30-50 ha, jak
cho¢by udziatu w powierzchni uzytkow rolnych sadéw, winnic, upraw pod ostonami itp.

Wigksze 0 40% $rednie zatrudnienie w analizowanych gospodarstwach krajow grupy 1.
miato zapewne przyczyne w duzej koncentracji stad zwierzat. Polskie gospodarstwa rolne
z powierzchnig uzytkow rolnych 30-50 ha wyrdznialy si¢ na tle analogicznych gospodarstw
z innych krajow postkomunistycznych duza obsada zwierzat, co pozwolito im razem ze
Stowacja i Czechami znaleZ¢ si¢ w grupie tych z najwigksza produktywnoscig pracy.

Gospodarstwa z uzytkami rolnymi o powierzchni 50-100 ha miaty w 2016 roku na tle
grupy gospodarstw z powierzchnig 30-50 ha UR:

— wigksza produktywnos$¢ pracy,

— wigksze, cho¢ zarazem mato zréznicowane $rednie powierzchnie uzytkoéw rolnych,
— zblizony udziat gospodarstw z inwentarzem zywym,
— mniejsze zatrudnienie w przeliczeniu na jednostke¢ powierzchni uzytkow rolnych.

W gospodarstwach z inwentarzem zywym w krajach grupy 1. byla wigksza obsada
zwierzat, natomiast w krajach grupy 2. nastapit spadek wielkosci tego wskaznika.

Produktywnos¢ pracy w analizowanych gospodarstwach krajow tzw. starej Unii byla
jednak $rednio okoto trzykrotnie wigksza od tej w krajach, ktore uzyskaty cztonkostwo
w Unii w 2004 roku (liczac razem z Polska), podczas gdy w gospodarstwach z powierzch-
nig uzytkow rolnych 30-50 ha wskaznik ten byt wigkszy az czterokrotnie.

Polskie gospodarstwa z powierzchnig uzytkow rolnych 50-100 ha UR pod wzgledem
produktywnosci pracy przedstawialy si¢ korzystnie na tym tle. Znajdowatly si¢ one wsrod
gospodarstw z krajow postkomunistycznych na drugim miejscu, po Stowacji.

Ostatnig analizowana grupa wielkoSciowa byly gospodarstwa z powierzchnig 100
i wigcej ha UR (tabela 6.). Gospodarstwa te odrézniata w 2016 roku od tych z powierzch-
nig 50-100 ha UR:

— wigksza produktywnos$¢ pracy,

— wigksze i zarazem zréznicowane mig¢dzy analizowanymi krajami $rednie powierzch-
nie uzytkow rolnych,

— mniejszy udziat gospodarstw z inwentarzem zywym,

— mniejsze zatrudnienie w przeliczeniu na jednostke¢ powierzchni uzytkow rolnych, co
moglo by¢ skorelowane (przynajmniej w czg¢éci) z mniejszym udziatem gospodarstw

z inwentarzem Zywym.



Tabela 6. Charakterystyka wybranych czynnikow okreslajacych produktywnos¢ pracy!
w gospodarstwach rolnych wedtug analizowanych grup obszarowych w Polsce i wybranych
krajach Unii Europejskiej w 2016 roku
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30-49,9 ha uzytkéw rolnych
Holandia 1654 39,4 5,7 80,6 182,5 111,3
Dania 99,5 39,1 2,1 53,3 114,0 44,9
Austria 83,7 38,5 3,1 78,7 133,8 51,5
Niemcy 79,6 39,2 4,1 75,9 180,3 70,7
Belgia 76,0 39,1 7,5 80,7 133,8 51,5
Srednio” kraje UE-15 100,8 39,1 4,5 73,8 168,9 65,6
Stowacja 33,4 38,1 34 79,7 89,8 34,2
Czechy 29,0 38,7 4,2 79,6 53,0 20,5
Wegry 21,8 38,2 2,1 46,6 53,9 20,6
Litwa 21,7 38,6 23 76,3 42,2 16,3
Lotwa 134 38,2 0.9 75,5 353 13,5
Srednio” kraje przyjete w 2004 roku 23,9 38,4 2,6 71,6 54,8 21,0
Polska 30,6 37,9 5,8 71,2 113,5 43,0
50-99,9 ha uzytkéw rolnych
Holandia 194,6 67,5 4,1 78,4 293,4 196,9
Dania 146,3 71,9 1,7 55,3 1552 111,6
Niemcy 123,6 70,9 2,7 79,7 185,3 134,2
Austria 98,0 66,2 2,0 58,3 116,5 77,1
Belgia 91,3 69,7 5,1 84,6 241,5 168,3
Srednio” kraje UE-15 1094 69,2 3,1 71,3 198.4 100,1
Stowacja 50,4 71,0 1,9 51,1 38,9 27,6
Czechy 33,7 71,0 3,7 70,2 54,6 38,8
Litwa 31,4 70,2 2,4 67,0 43,2 30,3
Wegry 29,6 70,5 35 48,3 51,5 36,3
Lotwa 21,8 68,9 2,7 75,1 40,0 27,9
Srednio? kraje przyjete w 2004 roku 334 70,5 2,8 62,3 45,6 32,2
Polska 42,9 68,0 1,6 71,2 104,6 71,1
100 i wigcej ha uzytkéw rolnych
Dania 271,3 246,5 1,3 69,4 210,5 519,0
Holandia 2214 152,7 32 60,1 234,1 357,5
Belgia 160,3 311,4 2,2 78,9 41,8 230,2
Niemcy 143,5 250,3 1,7 74,0 105,0 262,8
Austria 102,8 175,4 1,0 25,5 48,5 85,1
Srednio? kraje UE-15 180,0 207,3 1,9 61,6 128,0 290,9
Czechy 58,5 642,1 23 70,9 53,9 346,0
Stowacja 49,7 697,6 4,9 62,9 41,2 288,0
Lotwa 48,4 336,3 1.4 63,1 32,9 110,5
Wegry 44,7 337,8 2,5 48,1 75,0 2533
Litwa 414 276,6 2,7 52,7 36,8 101,9
Srednio? kraje przyjete w 2004 48,5 458,1 2,8 59,5 48,1 219,9
Polska 79,3 252,5 1,9 39,4 121,3 306,2

! Produktywno$¢ pracy wyrazona w tys. euro SO w przeliczeniu na osobe pracujaca w gospodarstwie
w pelnym wymiarze czasu pracy. 2 Srednie arytmetyczne. > Zatrudnienie liczone w osobach petnozatrudnionych
(przeliczeniowych). * Na gospodarstwo z inwentarzem Zywym.

Zrodto: jak w tabeli 4.
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Dystans dzielacy produktywno$¢ pracy w gospodarstwach krajow grupy 1. od tej
osigganej w gospodarstwach krajow grupy 2. byt jednak nieco wigkszy niz w przypadku
gospodarstw z powierzchnig uzytkoéw rolnych 50-100 ha.

Produktywnos¢ pracy w polskich gospodarstwach z powierzchnig 100 ha i wigcej UR
byta najwigksza sposrod gospodarstw z krajow postkomunistycznych. Wynosita ona po-
nadto 77,1% wielkosci tego wskaznika obliczonego dla gospodarstw austriackich, by¢
moze dlatego, ze gospodarstwa austriackie charakteryzowatly si¢ najmniejszym i zarazem
zblizonym udziatem tych z inwentarzem zywym w Polsce.

WSTEPNA PROJEKCJA ZMIAN LICZBY GOSPODARSTW ROLNYCH
W PERSPEKTYWIE SREDNIOTERMINOWE]

Dynamike zmian liczby gospodarstw rdznej wielkosci w analizowanych krajach w la-
tach 2005-2016 przestawiono w tabeli 7.

Tabela 7. Zmiany liczby gospodarstw wedlug grup obszarowych w Polsce i w wybranych krajach
Unii Europejskiej w latach 2005-2016

Wskazniki zmian liczby gospodarstw (%)

z tego w gospodarstwach z powierzchnig

Kraje Srednio uzytkéw rolnych:

w kraju

do 29,9 ha 30-499ha 50-99,9 ha 100 i wigcej ha

Niemcy -32,1 -48,1 -26,1 -14,2 1027,7
Holandia -32,0 -45,0 =247 5,2 46,9
Dania -31,0 -30,1 -47,2 -47,8 1,7
Belgia -28,4 -39,6 -20,1 2,9 35,7
Austria -22.,4 =223 0,9 8,4 9,3
Srednio” kraje tzw. starej Unii -29,2 -37,9 -23,4 -9,1 220,5
Stowacja -62,5 -67,2 55,9 49,2 21,2
Lotwa -45,7 -50,0 -10,9 14,7 71,1
Litwa -40,6 -443 -10,1 60,1 114,2
Wegry -39,8 -41,7 21,3 28,8 45,0
Czechy -37,2 -49.4 6,3 14,0 10,6
Srednio” kraje przyjete w 2004 roku  -45,2 -50,5 12,5 334 52,4
Polska -22,1 -24,6 61,6 149,1 132,4

* Srednie arytmetyczne.
Zrédto: jak w tabeli 4.

We wszystkich analizowanych krajach odnotowano w latach 2005-2016 ubytek licz-
by gospodarstwach rolnych. Wigksze nate¢zenie tego zjawiska wystgpowato w krajach
postkomunistycznych i miato to zapewne zwigzek ze zmiang ustroju spoteczno-gospo-
darczego zapoczatkowang na przetomie dziewiatej i dziesiatej dekady ubiegtego wieku.
We wszystkich analizowanych krajach ubyto gospodarstw z powierzchnig uzytkow rol-
nych do 30 ha i w tym przypadku réwniez wigksze zmiany ujawnity si¢ w krajach post-
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komunistycznych. Odnotowano natomiast wzrost liczby gospodarstw z 30-50 ha UR az
w czterech krajach 2. grupy (liczac razem z Polska), czyli w 66,7% ogotu, podczas gdy
w czterech krajach grupy 1., czyli w 80% ogotu, nastapit spadek ich liczby i tylko w jed-
nym kraju (Austrii) liczba analizowanych gospodarstw wzrosta nieznacznie.

We wszystkich krajach postkomunistycznych nastapit poza tym wzrost liczby gospo-
darstw w dwoch kolejnych klasach wielkosciowych, 50-100 i 100 oraz wi¢cej ha. Inaczej
natomiast przedstawiala si¢ sytuacja w krajach tzw. starej Unii. W dwoch krajach tej gru-
py (Niemcy i Dania) nastapit spadek liczby gospodarstw z 50-100 ha UR (40% ogotu)
i w jednym kraju (Austrii) w gospodarstwach 100 i wigcej ha.

Sytuacji w analizowanych krajach UE-15 nie odpowiada prawdopodobnie wykorzy-
stana w tym rozdziale definicja duzego gospodarstwa rolnego. Powierzchnia co najmniej
30 ha uzytkéw rolnych byla za mata, by dochdd z jednostki naktadu pracy wilasnej po-
siadacza gospodarstwa i cztonkow jego rodziny byt co najmniej rowny $redniej krajowe;j
stawce wynagrodzenia. Sytuacj¢ taka gwarantowato dopiero gospodarstwo wigksze ob-
szarowo lub prowadzace produkcje zwierzgca rozwinigta na duzg skalg.

Przemiany ustrojowe we wszystkich analizowanych krajach postkomunistycznych
spowodowaty i zarazem umozliwily szybki wzrost liczby gospodarstw z powierzchnia
30 i wigcej hektarow uzytkow rolnych. Parytetowa stawka wynagrodzenia byta niewyso-
ka, wigc produktywnos$¢ pracy w rolnictwie mogla by¢ niewielka. To si¢ jednak skonczy,
poniewaz wyczerpuja si¢ zasoby gruntéw pochodzacych z likwidowanych gospodarstw
panstwowych i spotdzielczych, wigc musi zaczaé rosnaé¢ produktywnosé pracy, by mogty
rosng¢ dochody z pracy. Wymagac¢ to bedzie wzrostu liczby zwierzat w posiadanych sta-
dach i poczatki tego zjawisko mozna byto obserwowac w krajach postkomunistycznych
o najwigkszej produktywnos$ci pracy w rolnictwie juz przed 2016 rokiem, to jest w rol-
nictwie Czech i Stowacji.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze w perspektywie $rednioterminowej zmniejszac si¢
bedzie we wszystkich analizowanych krajach liczba gospodarstw ogétem, a w krajach
grupy 1. takze gospodarstw z klas: 30-50 ha i 50-100 ha UR. W krajach grupy 2. (post-
komunistycznych) poza Litwa i Lotwa zwigkszac si¢ bedzie udziat gospodarstw o po-
wierzchni 30 ha UR i wigkszych.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

1. W ostatnich kilkunastu latach w rolnictwie polskim nasila si¢ proces polaryzacji struk-
tury gospodarstw rolnych. Na jednym biegunie grupuja si¢ gospodarstwa o mniejszej
powierzchni (do 20 ha UR), na drugim natomiast gospodarstwa duze (powyzej 30 ha
UR). Zmniejsza si¢ liczba i udziat gospodarstw z klas 5-10 i 10-20 ha UR.

2.  Sposrod roznych kryteriow klasyfikacji gospodarstw np. wedlug powierzchni
UR 1 warto$ci produkcji, na uwage zastuguje kryterium dochodu z gospodarstwa
w przeliczeniu na jednostk¢ naktadow pracy wilasnej rolnika. W gospodarstwach,
szczegolnie o charakterze rodzinnym, informuje o tym produktywnos¢ pracy.

3. W latach 2005 i 2016 wystapit dynamiczny wzrost produktywnos$ci pracy w rolnic-
twie. W celowo dobranych krajach grupy 1. (UE-15) zwigkszyla si¢ 1,5 razy, a w kra-
jach grupy 2. (celowo dobrane kraje postkomunistyczne) 2-3 razy. Mimo wigkszego
tempa wzrostu produktywnosci pracy w krajach 2. grupy, w 2016 roku r6znice migdzy
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badanymi grupami krajow pozostaty duze. W krajach grupy 1. produktywno$¢ pracy
byta 4. razy wyzsza niz w krajach 2. grupy, a w Danii nawet 13 razy wyzsza.

Udziat gospodarstw duzych w uzytkach rolnych w wigkszosci analizowanych kra-
jow zawarty byl w przedziale 70-90%. Nizszy byt w Austrii i w Polsce, gdzie wyno-
sit odpowiednio: 61 i 42%.

Udziat gospodarstw duzych w produkcji i w liczbie gospodarstw byt nizszy od ich
udzialu w powierzchni UR. Udzial gospodarstw duzych w liczbie gospodarstw
w grupie 1. wynosit 37%, natomiast w grupie 2. okoto 17%. W gospodarstwach pol-
skich wynosit zaledwie 5,4%.

Produktywnos¢ pracy w gospodarstwach 30-50 ha z grupy 1. byta 4,5% nizsza od
wartosci Sredniej w rolnictwie. W gospodarstwach dunskich i niemieckich byta niz-
sza od sredniej odpowiednio o: 50 1 20%. W gospodarstwach z grupy 2. produktyw-
no$¢ pracy w gospodarstwach tej klasy byta nizsza od $redniej w gospodarstwach
czeskich, stowackich i wegierskich. W gospodarstwach polskich byta 2. razy wyz-
sza od $redniej w grupie 2.

Produktywnos$¢ pracy w gospodarstwach o powierzchni 50-100 oraz 100 ha UR
i wigkszych we wszystkich gospodarstwach, poza dunskimi i czeskimi, byla wyzsza
od $redniej w rolnictwie. W gospodarstwach polskich byta odpowiednio 3. i 5. razy
wyzsza od sredniej.

Wigkszos¢ gospodarstw (70-80%) o powierzchni 30-50 ha UR (poza dunskimi i we-
gierskimi) prowadzita produkcj¢ zwierzeca. W grupie 1. obsada zwierzat byta wysoka,
wynosila 167 duzych jednostek przeliczeniowych (SD) na 100 ha UR i byla 3. razy
wyzsza niz w grupie 2. W gospodarstwach polskich wynosita 113 SD/100 ha UR.

W gospodarstwach o powierzchni 50-100 ha UR udziat gospodarstw z produkcja
zwierzeca byl nieco nizszy i wynosit w grupie 1. 71%, a w grupie 2. 62%. Obsada
zwierzat w grupie 1. byta wysoka. Wynosita 198 SD/100 ha UR i byta ponad 4. razy
wyzsza niz w grupie 2. i ponad dwa razy wyzsza niz w gospodarstwach polskich.
W gospodarstwach o powierzchni 100 ha UR i wigkszych srednia powierzchnia go-
spodarstwa w grupie 1. wynosita 207 ha i byta ponad dwa razy mniejsza niz w gru-
pie 2. W gospodarstwach polskich byta zblizona do sredniej w grupie 1. Udziat
gospodarstw z produkcja zwierzeca w tej klasie wynosit 60%. Obsada zwierzat
w grupie 1. wynosita 128 SD/100 ha UR i byta ponad dwa razy wigksza niz w grupie
2. W gospodarstwach polskich byta zblizona do $redniej obsady w grupie 1.

W analizowanych krajach miat miejsce spadek liczby gospodarstw ogotem i w kla-
sie do 30 ha UR. W klasie 30-50 ha zmniejszyt si¢ udziat w grupie 1. z wyjatkiem
Austrii 1 w grupie 2. z wyjatkiem Lotwy i Litwy. W klasie 50-100 ha UR spadek
udziatu wystapil tylko w Niemczech i Danii. W klasie gospodarstw 100 ha i wigk-
szych wystapit wzrost ich liczby i udzialu z wyjatkiem Austrii.

Produktywnos¢ pracy w rolnictwie w poszczeg6lnych krajach byta wyraznie dodat-
nio skorelowana z udzialem liczby gospodarstw o powierzchni 100 ha UR i wigk-
szych, w mniejszym stopniu z udziatem gospodarstw o powierzchni 30-50 i 50-
-100 ha. W tych klasach produktywnosc¢ pracy byta dodatnio skorelowana z obsada
zwierzat. Produktywnosc¢ pracy w polskich gospodarstwach duzych byta wyzsza niz
w pozostatych krajach postsocjalistycznych.

Polskie gospodarstwa duze, zwlaszcza o powierzchni 100 ha i wigksze wykazuja
mozliwo$ci zwigkszenia produktywnosci pracy.
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Ponadto przeprowadzone badanie upowaznia do sformutowania nastgpujacych wnio-

skow:

1. Procesy zachodzace w polskich duzych gospodarstwach sa podobne do proceséw
obserwowanych w grupie 1.

2. Wzrost produktywnosci pracy w rolnictwie polskim (gwarancja dochodu) zalezy od
wzrostu udziatu gospodarstw duzych (powyzej 30 ha UR) w strukturze gospodarstw.

3. Polityka rolna powinna by¢ ukierunkowana na tworzenie warunkow umozliwiaja-
cych powstawanie gospodarstw duzych, o powierzchni co najmniej 30 ha UR i pro-
wadzacych produkcje¢ zwierzgeg (minimum 0,6 SD/ha UR)

4. Mozna z duzym prawdopodobiefistwem przyja¢ stwierdzenie, ze w perspektywie
10-15 lat zmniejsza¢ si¢ bedzie udziat gospodarstw z klasy 30-50 ha UR, a zwigk-
sza¢ si¢ bedzie udziat gospodarstw o powierzchni 50-100 ha UR, a szczeg6lnie 100
ha i wigkszych.
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Wojciech Jozwiak, Zofia Mirkowska, Wojciech Zietara

THE ROLE OF LARGE AGRICULTURAL FARMS IN THE GROWTH OF THE
PRODUCTIVITY OF POLISH AGRICULTURE IN THE BACKGROUND OF THE
SITUATION IN OTHER SELECTED COUNTRIES OF THE EUROPEAN UNION

Summary

The study focuses on the analysis of labor productivity in Polish agriculture in 2005 and 2016 in compa-
rison to selected EU-15 countries (group 1) and some countries that joined the EU after 2004. In group
1, Austria, Belgium, Denmark, the Netherlands and Germany are included, while in group 2 - the Czech
Republic, Slovakia, Lithuania, Latvia and Hungary. The analysis particularly considers the role of large
farms, the size of which was contractually agreed at 30 ha of UAA. The aim of the study was to determine
the impact of large farms on the level of labor productivity in total farms and to determine the possibility
of reducing the differences between labor productivity in Polish large farms in relation to analogous
farms in EU-15 countries, and determining whether changes occurring in Poland differ from those oc-
curring in large farms in other post-socialist countries. In both groups of countries there was a decrease
in the number of farms and an increase in labor productivity in agriculture in general and in surveyed
classes in large farms. In the countries of group 2. the rate of labor productivity growth was higher than
in group 1. However, it slightly reduced the differences. Labor productivity in agriculture in the countries
of Group 1 was significantly higher than in Group 2. The increase in the number and share of large farms
in the structure of farms was positively correlated with labor productivity in agriculture.
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